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'f Umenie:

razsilné, inokedy slabé,

no vzdy v pohybe

Miroslav Marcelli

Zostavovatel tohto ¢isla sa na

nas obratil s otazkou, preco ludia
minaju tolko casu aenergie na umenie.
KedZe sa obratil aj na mna, ustudil som, Ze
neocakava odpoved, ktora by sa opiera-
la o empirické, sociologickymi metodami
ziskané a spracované udaje o motivaciach
Iudinavstevujtcich galérie, kina a divadla.
Zaroven mibolo jasné, Ze nema ist ani o vy-
znanie, ktoré by svetu
zvestovalo moje osob-
né pohnutky k tomuto
zvlastnemu minaniu
c¢asu a energie. Zais-
te, mal by som pritom
vychadzat z vlastnych
sktisenosti a zazitkov,
mal by som naznacit, Ze mi sféra umenia
nie je cudzia a cosi o nej viem, ako sa vsak
na filozofa patri, to vSetko by malo vytustit
do Gvah o pojmoch umenia, umeleckej pro-
dukcie, umeleckého zazitku a pod. K otaz-
ke by som teda mal pristtpit ako

Prvym ztychto zamilcanych
predpokladov je presvedcenie,
ze Iudianaozajnaumenie
minaji vela ¢asu a energie.

filozof a preformulovat si ju na
problém cloveka tvorcu a recipienta
umenia. UZ som sa takmer pustil do sloho-
vej prace na takto pochopeni tému, potom
som si vsak uvedomil, Ze v tomto ,,zadani*
st niektoré zamlc¢ané predpoklady, ktoré
by si prave z filozofického hladiska zasluzili
explicitné vyjadrenie. Mozno by som svoju
kvalifikaciu pre skimanie otazky umenia
mohol osvedcit prave
tym, Ze sformulujem jej
predpoklady a prejdem
vzapéti k pochybnos-
tiam, ¢o vyvolavaja.
Prvym z tych-
to zamlcanych pred-
pokladov je presved-
Cenie, Ze ludia naozaj na umenie minaja
vela Casu a energie. Musim hned povedat,
Ze o tom dost pochybujem. Je azda pre-
javom velkého zaujmu, aky v stcasnosti
umenie v ludoch vyvolava, pocet navstev-
nikov galérii, divadiel, kin a dal-
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§ich kultarnych stankov? Pripustime, Ze po-
¢et navstevnikov velkych svetovych galérii
stiipa a dosahuje predtym nepredstavitelné
¢isla. No pocet navstevnikov Louvru, ktori
sem prechadzaju zo vSetkych stran sveta,
aby videli Monu Lisu a vzrusSene sa tiesnia
pred jej zasklenym originalom mysliac na
roman Da Vinciho kéd, asi nebude velmi
presvedéivym argumentom v prospech
tvrdenia o masovom zaujme o umenie.
Podobne by sa dalo spochybnit, ¢i bezna-
dejne vypredané predstavenia velkych
svetovych opernych scén naozaj svedcia
o tom, Ze zaujem o vnimanie klasického
operného repertoaru dosahuje dnes priam
masovy rozsah. Viem si celkom dobre
predstavit Gvahu, ktora by od opisu ta-
kychto fenoménov smerovala k zaveru, Ze
neukazuja vzostup, ale prave naopak tpa-
dok zaujmu oumenie sprevadzany jeho
nebyvalym zneuZzivanim a bezohladnym
rozptstanim v zmesi komercie, gyca a no-
vodobych mytologii. Napokon, ivahy tohto
zamerania si uz dlhsiu dobu nemézu naro-
kovat na originalnost a okrem opakujtcich
sa narekov nad stavom umenia sa liSia iba
dals$imi potvrdeniami regresu, ktory vstu-
pom digitalnych technolo6gii nadobudol na-
ozaj masové rozmery. Ak sa v dalSom texte
nepridam k tymto, bezpochyby opravne-
nym postojom a nazorom, nie je to z oba-
vy o originalnost mojich zaverov, ale skor
preto, Ze v pozadi otazky, ¢i ludia umenie
potrebuja, nachadzam este jeden skryty
predpoklad. Ide o to, Ze tak tato otazka, ako
aj odpovede upozornujice na zhubné Gcin-
ky komercializacie, nahradzovanie umenia
zabavou a zaplavu gyca predpokladaja, Ze
vieme, €0 je to umenie.

No ked odhalovanie skrytych predpokla-
dov otazky moci umenia posunieme k prob-
1ému vymedzovania samého poj-

mu umenia, mali by sme si hned uvedomit,
Ze sme vstupili na cestu, ktora filozofov 1aka
skor nekonec¢nym odhalovanim novych ob-
zorov nez vidinou dosiahnutia ciela. Je to
jeden z tych podnetov na rozvinutie filo-
zofickych Givah, ktoré sa sice uberaji k poj-
movému urceniu, no ak ho nedosiahnu,
sokratovsky uzavru, Ze predsa len priniesli
poznanie, aké je to vSetko zloZité a hodné
dalSieho uvazovania. Ako som uz naznacil,
budem k poloZenej otazke pristupovat ako
filozof, ni¢ iné mi napokon neostava. Na-
miesto nekone¢ného postupovania k poj-
movému vymedzeniu umenia by som vsSak
chcel prijat trochu skromnejsiu stratégiu,
ktora sa neusiluje o priame uchopenie idey
veci samej, ale sa zameriava na zachytenie

znakov odlisujtcich ju od inych veci.
S akymi ,vecami“ budeme umenie
konfrontovat, aby sme zistili, ¢im sa od
nich 1i8i, a tak asponl nepriamo spoznali
jeho povahu? Vo filozofickych a estetic-
kych stadiach je tradicnym naprotivkom
umenia veda: hladaja sa Specifické crty,
ktoré umenie a umelecka tvorbu odlisuja
od vedy a vedeckého poznania, nastoluje
sa otazka kognitivnheho prinosu umenia,
spolu s tym sa otvara prilezitost zaujat po-
ziciu v spore o umeleckd pravdu atd. Pre
uvazovanie o umeni je asi tato konfronta-
cia s vedou potrebna, no skor nez k nej pri-
stipime, mali by sme k tejto dvojici pridat
tretieho partnera, ktorym je mytické mys-
lenie. Tak nam to v Givodnej kapitole svojej
pozoruhodnej prace Divé myslenie (La pen-
sée sauvage) navrhuje Claude Lévi-Strauss.
Samozrejme, primarnym predmetom et-
nolégovho zaujmu je tu mytické myslenie.
Podla Lévi-Straussa postupy mytického
myslenia charakterizuje skutocnost, zZe
svoje vytvory, myty vzdy vypractava zo
zbytkov predchadzajicich sa-
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borov, ktoré slazili nieComu inému. Tento
pristup k vytvaraniu Struktir Lévy-Strauss
kontrastuje s vedou, ktora svoje vycho-
diska neprebera, ale vytvara pre potreby
konstruovanych teérii. Takto nacrtnuta
opoziciu mytického a vedeckého myslenia
Lévi-Strauss rozvija na viacerych rovinach.
Na jednej z nich k postupom mytického
myslenia pridava ¢innost domaceho maj-
stra, brikoléra: tento technicky amatér pre
svoje vytvory tiez vyuZziva zvysky pred-
chadzajtcich saborov.

Lévi-Strauss moéze po-

tom povedat, Ze mytic-

ké myslenie saz tohto

hladiska javi akousi in-

telektualnou brikolazou.

Zaroven Lévi-Strauss na

opacnd stranu, tam, kde

stoji vedecké myslenie,

kladie postupy inZinie-

ra, ktory svoje vychodis-

kové prvky tiez utvara

podla poziadaviek pro-

jektu. K rovine, kde my-

tické myslenie sprevadza

brikolaz a vedu inzinier-

ske postupy, pristupuje

Lévi-Strauss pomocou prvkov, s akymi sa
na kazdej z tychto stran pracuje: na jed-
nejznich budd predmetom konstrukcii
znaky, na druhej pojmy.

Lévi-Strauss hovori, Ze ,,zatial ¢o inZinier
sa vzhladom na obmedzenia, zodpoveda-
jice danému civilizacnému stavu, vzdy
usiluje prerazit si cestu vpred a dostat sa
za ich hranicu, brikolér chtiac-nechtiac
ostava vnutri tejto hranice“ (Lévi-Strauss
1971: 40). Chapeme, Ze smerovanie za hra-
nice charakterizuje nielen inziniera, ale aj
vedca. Chapemeito, ze brikolaz z tohto
hladiska vystupuje ako moderna

pripomienka mytického pristupu k svetu.
Sktimanie tychto rozdielov zastreSuje
Lévi-Strauss pojmovou dvojicou, kde proti
struktare stoji udalost. Urcenie odliSujtice
vedca (a spolu s nim inZiniera) od brikoléra
(a celého mytického myslenia) sa potom da
vyjadrit tak, Ze udalosti a Strukttre davaja
opacné funkcie: ,,Jeden vytvara udalosti
(meni svet) pomocou Struktur, druhy vy-
tvara Struktiry pomocou udalosti® (Lévi-
Strauss 1971: 44).
Teraz mo6ze Lévi-Strauss
pristipit k umeniu, aby
savtomto poli poku-
sil o identifikovanie
jeho miesta. Najskor
konstatuje podobnos-
ti s jednou i druhou
stranou opozicie: ume-
lec ma nieco spoloc¢né

tak s vedcom, ako aj
brikolérom,  pretoze
remeselnymi pros-

triedkami vytvara ma-

terialny objekt, ktory

je zaroven objektom

poznania (pozri Lévi-

Strauss 1971: 44). Ked

si vSak vSimneme smer, akym pri tomto
vytvarani umelec postupuje, zistujeme, ze
je to inverzia poznavacieho procesu: zatial
¢o veda by vychadzala z redukcie povod-
ného celku na jednotlivé ¢asti a aZ potom
by sa usilovala o vytvorenie Struktarova-
ného suboru, v umeleckom diele, chapa-
nom ako zmenseny model (Lévi-Strauss
si ako priklad berie jeden Clouetov obraz)
poznanie celku predchadza poznanie ¢as-
ti (pozri Lévi-Strauss 1971: 46). Umelecké
zobrazenie vSak nesmeruje k Cistej sché-
me celku, ale k takej syntéze, kde sa sché-
ma, Struktira spaja s udalostou.
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Umelecké dielo sa potom da charakteri-
zovat ako ,,vyvazena syntéza jednej alebo
niekolkych prirodnych alebo spolocen-
skych Struktur a jednej alebo niekolkych
prirodnych alebo spoloc¢enskych udalosti“
(Lévi-Strauss 1971: 48). Prave zo spojenia
struktiry s udalostou v umeleckom diele
Lévi-Strauss odvodzuje jeho schopnost
vyvolavat esteticky zazitok.

Pokial ide o mytus, ten postupuje tou is-
tou cestou ako umenie, ale vopac¢nom
smere: vychadza zo Struktary, z ktorej
konstruuje urcity stibor udalosti, akym
je rozpravany pribeh. Nie je tu miesto na
podrobnejsie sledova-

nie tychto tvah o myte,

Specialnym rieSenim, ktoré ma divak pred
ocami, virtualne dany aj sihrn vSetkych
tychto permuticii, a sam tento fakt pre-
miena divaka - bez toho, aby o tom vedel
- na aktivneho c¢initela“ (Lévi-Strauss 1971:
46). Pri tejto nepriamej, ale dost jasnej od-
povedi, odkial prameni sila umenia, vSak
nemozeme ostat. Kto hovori o sile, nemal by
zabudnt na slabost. Neda sa povedat, Ze by
Lévi-Strauss tato druha stranku nevnimal.
Pripomenme, Ze Lévi-Strauss umelecké
dielo poklada za zmensSeny model nejakej
veci, ktory zachytava jej Struktaru a zaro-
venl s nou nejakd nahodnu udalost sved-

¢iacu o jedinecnosti

momentu. Prave ono

vede a umeni. Musim
sa uspokojit s takymto
schematickym uvede-
nim v nadeji, Ze aspon
naznaci, v ¢om spociva
prinos Lévi-Straussovej
koncepcie umenia a es-
tetického zazitku. UZ samo umiestnenie
umenia do konfiguracie, kde vystupuje spo-
lu s vedou, inzinierstvom, mytom a brikola-
Zou, pokladam za nesmierne produktivne
pre vSetky skiimania umeleckych preja-
vov a ich recepcie. Vychadzajtc z tejto kon-
figuracie a osobitosti jednotlivych pozicii,
mozeme aspon predbezne sformulovat od-
poved na otazku, v ¢om spociva moc ume-
nia: umelecké dielo spojenim Struktiry s je-
dinec¢nou udalostou predstavuje ozajstny
experiment s objektom, ktory sa odohrava
prave tak na strane umelca, ako na strane
divaka. VSimnime si, ako Lévi-Strauss opi-
suje proces odohravajici sa v mysli diva-
ka, ktory stoji pred umeleckym modelom
objektu: ,,PretoZe volba jedného rieSenia
vedie v porovnani s inym k pozmenenému
vysledku, je teda sticasne s onym

Uzsamo umiestnenie umenia
do konfiguracie, kde vystupuje
spolu s vedou, inzinierstvom,
mytom abrikolazou, pokladam
zanesmierne produktivne.

vtelenie nahodnej
udalosti (ktorou na ob-
raze mozZe byt odlesk
oblohy, pohlad, orna-
ment na Satach a pod.)
odlisuje model, akym
je umelecké dielo, od
modelov vo vede, kde Struktiira nahodu
vylucuje. Je zrejmé, Ze Clouetov portrét
AlZzbety Rakuskej sa pre ilustrovanie tych-
to syntéz Struktury a udalosti mimoriadne
hodi; napokon Lévi-Strauss sam priznava,
Ze ho nezvolil nahodou, Ze prenho repre-
zentuje akysi archetyp umeleckého diela.
Vnucuje sa vSak pochybnost, ¢i sa do takto
vymedzenych ramcov zmestia diela, kto-
ré rovnovahu medzi Strukttirou a ndhod-
nostou narasaja a programovo sa vzda-
vaju poslania reprezentovat existujiice
objekty. Lévi-Strauss sa pochybnostiam,
ktoré do jeho koncepcie vnasa abstrakt-
né a nefigurativne maliarstvo, nevyhyba.
Sam upozoriiuje, Ze uvedena rovnovaha
je velmi vratka a ustavicne ju vychyluja
premeny moédy, $tylu a spoloc¢enskych

podmienok. K tomu dodava: ,,Z
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tohto hladiska sa impresionizmus a ku-
bizmus nejavia ako dve postupné etapy
vo vyvoji maliarstva, ale skor ako dvojaké
spojené silie, ktoré sa sice nezrodilo v tej
istej chvili, ale bolo spolocne orientované:
iSlo o to, ur¢itymi navzajom komplementar-
nym deformaciami zaistit dalsi Zivot istému
sposoby vyrazu, ktorého existencia bola
vazne ohrozena (o sa dnes stalo zjavnej-
sie)“ (Lévi-Strauss 1971: 55). Co nam touto
poznamkou Lévi-Strauss naznacuje, ¢o sa
dnes stalo zjavnejSie? Bezpochyby je to stav
ohrozenia, v akom sa umenie nachadza. To
isté umenie, ktoré je také ii¢inné pri aktivi-
zovani intelektualnych schopnosti divaka,
je dost bezmocné v SirSom spolocenskom
priestore, kde mu v sticasnosti ostavaja
iba tinikové a defenzivne stratégie. Pri ¢i-
tani riadkov, ¢o Lévi-Strauss v tejto knihe
(no aj v niektorych inych pracach) venoval
sticasnému umeniu, sa tazko ubranime
dojmu, Ze knam hovori pesimista, kto-
rému iba odpor k dramatickym vyrazom
brani hovorit o zaniku. V kazdom pripade
je z tohto hladiska esteticka a intelektualna
acinnost umeleckého diela v prikrom roz-
pore s jeho schopnostou prezit v podmien-
kach modernej spolo¢nosti. Dodavam vsak,
Ze prave tato schopnost prezit dovoluje uva-
zovat o umeni v sticasnej spoloc¢nosti a kul-
tare aj trochu inak.

Ako sme videli, umiestnenie umenia me-
dzi vedu a mytus Lévi-Straussovi umoz-
nilo kontrastovat osobitosti umeleckého
modelu a jeho vnimania. Umelec ma nieco
spolo¢né s vedcom i brikolérom, umelcom
je vSak prave preto, Ze sa od nich zaroven
odliSuje. PoloZzme si otazku, ¢i tato hra
diferencii, ktora je taka zretelna pri prik-
lade z klasického maliarstva, v rovnakej
podobe pretrvava aj v modernom umeni.
Napokon sam Lévi-Strauss upo-

zornuje, ze tam, kde umenie zacina pod-
liehat moédam a spolocenskym tlakom,
sa povodna diferencidcia nartsaa uva-
dza v tejto stuvislosti ,,médu kolazi“, ktora
umenie zbliZuje s brikolaZou. To nas priva-
dza k myslienke, ¢i by sme toto preskupo-
vanie pozicii a stieranie protikladov medzi
troma formami intelektualnych aktivit ne-
mali chapat ako pohyb, ktory sa neobme-
dzuje na mody a avantgardné prejavy, ale
meni samu povahu umenia.

Je priznacné, ako sa v 20. storoci pri
nastupe modernej architektiry umenie
zacalo zbliZzovat s inzinierskymi postupmi,
aby sa vtelilo do konstrukcii, ktoré st prave
tak Gcelné, ako krasne. Jeden zo zaklada-
telov modernej architektary a urbaniz-
mu, Le Corbusier na zaciatku svojej prace
Za novu architektiiru hovori o estetike in-
Ziniera a dospieva pritom k diagnéze pri-
tomnej doby: ,,InZinieri robia architektiru,
pretoze ich vypocet sa odvodzuje z prirod-
nych zakonov. Citime, Ze v ich dielach je
harmoénia. Existuje teda estetika inzinie-
ra, pretoZe vo vypocte musia byt urcené
¢leny rovnice a zasahuje sem vkus. Takze
pri praci na vypocte je ¢lovek v stave Cis-
tého ducha a v tomto stave ducha sa vkus
ubera zarucenymi cestami® (Le Corbusier
2004: 7). Podla tohto chapania inzinierske
postupy dosahuju vo svojich vypoctoch
spolu s technickym kvalitami aj estetické.
Priemyselné stavby, o z tohto spojenia
vzisli, poklada Le Corbusier za krasne a ich
obrazy vo svojej knihe umiestiiuje vedla
obrazov antickych a stredovekych pa-
miatok. Moderné inZinierstvo podla jeho
nazoru prebera odkaz, akym sa k ¢loveku
obracala velka tradicia a zo spojenia este-
tickych kritérii s novymi technickymi pro-

striedkami Cerpa energiu na uskutocnova-
nie programu prestavby sveta.
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Le Corbusier sa vo svojich vyzvach obra-
cia aj na maliarov a socharov, aby sa do
tohto programu zaradili, nasli svoje nové
miesto vedla inzinierov a spolu s nimi pri-
spievali k zrodu novych miest. Ak chceme
pochopit zmysel a zamer inzinierskej es-
tetiky, ktora takto Le Corbusier vo svojich
teoretickych pracach zvestuje (aby ju za-
roven napiﬁal aktivitami architekta, urba-
nistu a vytvarnika), nemézeme ju obmedzit
na uzitkové funkcie, prijatim ktorych sa
umenie dostava do sveta obycajnych ludi,
sprijemnuje im kazdodenny Zivot a kultivu-
je ich estetické citenie. Esteticki hodnotu
vnasa do modernych projektov ten isty
kalkul, ktory urcuje mechanické vlastnos-
ti a vztahy. Le Corbu-

sier jasne hovori, Ze

harmoénia je vysled-

kom kalkulu. Krasa

modernych objektov

nie je potom pridana

hodnota, ktora by

bola akymsi orna-

mentom na funkc-

nych vlastnostiach

konstruktu; je to

vysledok jeho utva-

rania podla zakonov prirody.

Vieme, Ze Le Corbusierova inzinierska es-
tetika napriek svojmu nespornému vplyvu
nebola ani v radoch stiipencov modernej
architekttry a urbanizmu prijimana bez
vyhrad. Napriklad Karel Teige, ktory pre-
sadzoval striktny konstruktivizmus ,,stroja
na byvanie“, k nej zaujimal kritické stano-
visko. Zda sa mi vSak, Ze prave Le Corbu-
sierova inzinierska estetika nam ukazuje
transformaciu, ktora umeleckda tvorbu pri-
viedla k inzinierskemu postupu a postavi-
laich na spolo¢ny zaklad kalkulu. V dobe,
ked sa tento proces odohraval,

zachytil Lévi-Strauss v premenach umenia
predovsetkym znaky ohrozenia a Gstupu.
Tato charakteristika ma svoje opravnenie,
pokial budeme trvat na tej osobitosti ume-
leckej aktivity, ktora umenie ako zvlastnu
rovnovahu Struktiry a udalosti oddeluje
od inzinierskych konstrukcii. Ak vsak pri-
pustime, Ze tieto konstrukcie m6zu mat aj
esteticky charakter, bude prijatie takychto
postupov svedectvom flexibility umenia.
Schopnost prestiivat sa na nové pozi-
cie a prijimat ich postupy prejavilo ume-
nie aj vo vztahu k tomu vrcholu trojuhol-
nika, kam Lévi-Strauss umiestnil mytické
myslenia a brikolaZ. Spomenuli sme, Ze
sam Lévi-Strauss v stvislosti s kolazou
uvazoval o pohybe,
ktory umenie pri-
bliZuje k postupom
brikoléra. V jeho
chapanije to vakiba
»modny“ prejav, kto-
ry sa zaraduje medzi
reakcie na ohroze-
nie, akému je ume-
nie vystavené v mo-
dernej spolocnosti.
Tento pohyb vsak
mobzeme chapat aj v trochu Sirsich stvis-
lostiach, kde uz nejde iba o kolaz a moédne
poryvy na hladine umenia.
K obrysom tohto §irSieho kontextu nas pri-
bliZia slova vytvarnika Rudolfa Filu: ,,VSet-
ky druhy umenia, azda okrem vytvarného,
pouzivaja bez ostychu princip variacie na
cudziu tému alebo r6zne sposoby citova-
nia.“ Nasleduje vypocet modalit, v akych
sa tento pristup uplatiiuje: ,Tieto prin-
cipy - dnes uz klasické montaze, kolaze,
frotaze, asamblaze, fotomontaze a mnohé
dalSie aze, ku ktorym by som este rad pri-
dal moznosti adaptacie, integra-
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cie, koprodukcie, preparacie, intervencie,
parafrazovania, apokryfov, glosovania -
poskytuju zavratné moznosti na uplatne-
nie vtipu a ir6nie. Teda najkorenistejsich
komunika¢nych prostriedkov ludského
dorozumenia.“ Fila vzapati hovori, ¢o mu
tento pristup poskytuje: ,,Do mojich dial6-
gov s klasikmi (citujem ich bud doslovne,
alebo citat transponujem) sa dostava cela
Skala postojov od tcty aZ po grotesku. Na
zivy kontakt takéhoto vztahu chcem napojit
aj divaka.“ Pridajme eSte Filove zaverecné
slova: ,,Podstatné je vysledné vyznenie ce-

lej Struktiry. Lebo az ona odovzdava celé
posolstvo® (Fila 1977/2006: 354).

Fila tymito vypovedami svoje umeleckeé Gsi-
lia zaclenil do rozsiahleho pola sti¢asnych
umeleckych prejavov. Spolo¢nym znakom
postupov, ktoré sa v iom odohravajt, je pri-
svojenie si nejakého predchadzajtaceho die-
la a jeho pretvorenie do nového tvaru. Velmi
to pripomina zakladné charakteristiky, aky-
mi Lévi-Strauss definoval brikolaz (vratane
intelektualnej brikolaze, ktorou je mytické
myslenie). Po konStatovani tejto pribuznos-
ti postupov azda nebude neopravnené, ked

Diego Velazquez / Vladimir Kordos: Venusina toaleta
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postipime k pomenovaniu spolo¢ného zna-
ku tychto procedir vyrazom ,,apropriacia“.
Naozaj, tak brikolér, ako aj umelec tohto
druhu, o akom hovori R. Fila, si apropriuja,
prisvojuju predchadzajice diela, aby z nich
urobili matériu pre dalsiu tvorbu.
Uplatnenie pojmu apropriacie nie je nija-
kym objavom. Nie je vSak ani starou zalezi-
tostou. Ako upozornuje teoretik vytvarného
umenia Robert S. Nelson, aplikacia apropri-
acie ,,na umenie a histériu umenia je relativ-
ne nedavna a tyka sa preberania uz existu-
jacich prvkov umeleckym dielom. Takéto
postupy sa menej Stastne opisovali ako »vy-
pozicky, akoby to, o sa prevezme, sa vZdy
aj vracalo, alebo ako »vplyvy« - onen ne-
postihnutelny faktor, ktorym niekto alebo
nieco posobi, inSpiruje, vyprovokuje alebo
vedie tvorbu ¢i vhimanie umeleckého diela“

Vladimir Kordos: Hra na premalbu, performancia

(Nelson 2004: 199). Nelson nas presviedca,
Ze povahu tychto postupov nezachytava ani
pojem vypoZicky, ani pojem vplyvu. Pri po-
kuse pozitivne urcit pojem apropriacie, sa
Nelson odvolava na Rolanda Barthesa : ,,To,
¢o Barthes nazyva mytus, chcem premeno-
vat na apropridciu...“ (Nelson 2004: 200). Za
tymto premenovanim sa skryva koncepcia
apropriacie ako semiotického posunu, pri
ktorom sa (podobne ako pri mytickych roz-
Sireniach) nad primarnym, denotativnym
systémom signifikacie vytvara systém se-
kundarny, ktory ho pomocou dalSieho vyz-
namu amplifikuje.

Pripomenme, Ze Barthes vo svojich ana-
lyzach mytolégii stcasnosti konstruuje
schému, kde nad jazykovym systémom
stoji mytické prevysenie prenasajlce pri-
marne kompozitum signifikant-signifikat
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na rovinu, kde sa ho zmocnuje nova signi-
fikacia. Tento posun Barthes nazyjva ,,ultra-
signifikaciou®, ,,amplifikaciou primarneho
systému“, no aj naturalizackou historic-
kého a ,,kradezou reci“. Na otazku, aka je
charakteristicka vlastnost mytu, si Barthes
odpoveda: ,,Premienat zmysel na formu.
Inak povedané, mytus je vzdy kradezou
reci“ (Barthes 2004: 130).

Nasledujici citat nam priblizi, ako daleko je
Nelson ochotny Barthesa nasledovat: ,,Ako
mytus podla Barthesa, aj apropriacia je de-
formaciou, nie negaciou predchadzajticeho
semiotického zoskupenia. Ak je Gspesna,
udrZiava, ale aj postiva predchadzajtice vyz-
namy, aby vytvorila novy znak, ¢o dosahuje
nepriamo tym, Ze sa proces javi ako obycaj-
ny alebo prirodzeny“ (Nelson 2004: 200).
Apropriacia sa zhoduje s mytizaciou aj v tom,
Ze predmetom jej deformacii mo6ze byt co-
kolvek. Pri prijimani materialu do procesu
transformacie primarnych signifikacii pre-
javuje apropriacia rovnaka vsezravost, ako
procesy mytizacie: obidve prijimaja vSet-
ko, od kanonizovanych diel klasikov az po
atrzky z kazdodennych prejavov. Neohranice-
nost surovinovych zdrojov vSak neznamena,
Ze apropriované prvky uz neviazu nijaké kon-
textualne vazby. Prave naopak, tieto vizby st
konstitutivne pre samu existenciu prvkov.

Ako po vSetkych tychto exkurzoch od-
poviem na pévodne poloZend otazku?
Tak, Ze v schopnosti umenia zaujat ludi
nebudem vidiet nejaka stalu dispoziciu
charakterizovanu Specifickou, v priebehu
dejin ustavicne obnovovanou modalitou
reprezentacie sveta, ale upozornim na tra-
su premiestneni, aké umenie privadzaju
raz k inzinierskej estetike a inokedy k my-
tickym apropriaciam, aby som z tychto po-
hybov vyvodil, Ze jeho osobitost

tak z hladiska tvorcu, ako z hladiska reci-
pienta spociva prave v tejto polymorfnos-
ti a nestalosti. Uvedomujem si pocetné ne-
dostatky tejto odpovede, dovolte mi vsak,
aby som nakoniec uviedol jednu prednost,
pre ktora sa k nej priklanniam: dovoluje bez
predsudkov a apriérnych postojov - neza-
lezi, ¢i odmietavych alebo prijimajtcich
- pristapit k tomu Gtvaru, akym je si¢asné
umenie. Na rozdiel od nostalgickych dusi,
¢o pred jeho stcasnymi podobami vzdycha-
j, Ze umenie uz nie je tym, ¢im bolo, tento
pristup hovori: umenie je umenim prave
preto, Ze uZ nie je tym, ¢im bolo.
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