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KDVŽ NA ZAČÁTKU LISTOPADU 1995 NÁHLE V PRAZE ZEMREL ERNEST GELLNER, 

VŠECHNY VELKÉ SVETOVÉ DENÍKY I TÝDENÍKY BEHEM NEKOLIKA DNU UVEREJNILY 

ROZSÁHLÉ NEKROLOGY. A AČKOLIV ŠLO PRAVDEPODOBNE O NEJORIGINÁLNEJI MYS

LÍCÍHO FILOSOFA DEJIN, SOCIOLOGIE A SOCIÁLNÍ ANTROPOLOGIE ČESKÉHO, Čl 

PRESNEJ! PRAŽSKÉHO PUVODU V SOUČASNÉ DOBE, JEHO SMRT BYLA U NÁS RE

FLEKTOVÁNA JEN OKRAJOVE, ANEBO SE ZVLÁŠTNÍM ZPOŽDENÍM. JE TO ZPUSOBENO 

NEPOCHYBNE TÍM, ŽE JSME BYLI PRES 40 LET ODDELENI OD MYŠLENKOVÉHO DENÍ 

ZÁPADU, KDE GELLNER PATRIL JIŽ OD 70. LET MEZI UZNÁVANÉ MYSLITELE PRVNÍHO 

RÁDU. A O TOM SE U NÁS PRÍLIŠ NEVEDELO. ALE JSOU TADY JEŠTE JINÉ, POZORU

HODNEJŠÍ DUVODY, KTERÉ LECCOS VYPOVÍDAJÍ O NAŠEM DUCHOVNÍM STAVU. 

E
rnest Gellner patril - nejobecneji vyjádreno
- k velikému proudu kritického racionali

smu, který není na dnešní mape naší filosofie
príliš výrazný. Šlo o myslitele, který byl pro
naše soudobé myšlenkové ladení totiž príliš a
nalytický, skeptický, strízlivý a vecný. Jeho po
-osvícenský racionalismus - tak sám označoval
své myšlení - nepritahoval krome výjimek ty
generace českých intelektuálu, které hledaly
východisko z naší duchovní krize v príklonu
k fenomenologii, filosofii bytí, kritické filosofii
a sociologii, hermeneutickému relativismu a k
ruzným jiným podobám postmoderny. Byl v jis
tém slova smyslu současne príliš provokativní
a také príliš tradiční. Kolik je v českém prosto
ru lidí, které by intelektuálne pritahoval nekdo,
kdo se nebojí fíci, že je mu pozitivismus blízký?

Tato naše specifická situace se projevuje 
mimo jiné tím, co se ze západoevropské 
a americké filosofické a humanitne vední lite
ratury prekládá. Tak u nás chtene nebo nech
tene již vznikl zkreslený obraz o strukture zá
padního myšlení ke konci 20. století. Nejvíce 
v tomto obrazu chybí výsledky moderního ra
cionalismu, filosofické reflexe vedy, lingvistiky 
a teoreticky orientované sociologie. 

A to je práve pole, ve kterém se s ne
obyčejným rozumením veci Gellner pohybo
val. Co je pro nás zejména pritažlivé, je skuteč
nost, že ačkoliv byl nepochybne ve svých inte-

lektuálních orientacích a jazykových formách 
Brit, cítíte v jeho díle také výrazné kontexty i 
otázky stfedoevropské. Ne náhodou mezi jeho 
poslední práce patrí kniha o vlivu rakouského 
myšlení na myšlení britské (dokazuje to na roz
boru díla filosofa L. Wittgensteina a antropolo
ga B. Malinowského), a další kniha o významu 
díla moravského etnologa Aloise Musila ve vý
kladu vzniku monotheistických náboženství. 

Je tedy celá rada duvodu, abychom se za
bývali i v českém prostredí dílem Ernesta 
Gellnera. Stránky, které následují, mohou být 
ovšem pouze jakýmsi prvním úvodem do 
myšlení tohoto neobyčejne plodného česko
anglického filosofa, antropologa a sociologa. 
Spolu s prekladem textu kapitoly, kterou uza
vrel svou kritickou knihu opostmodernismu,ro
zumu a náboženství, však poskytne - jak 
doufám - potrebný vhled do jeho ideového 
sveta. Do sveta reprezentanta jednoho z hlav
ních soudobých myšlenkových smeru západ
ního myšlení, který však zustává u nás dosud 
stranou pozornosti. V první části následující 
úvahy jsou uvedeny duležité životopisné reálie 
a po nich následuje výklad jeho filosofické 
orientace a nekterých jeho klíčových idejí. Jde 
nutne o výber, který zámerne vynechává bo
hatou materii antropologickou a sociologic
kou. Ty budou zpracovány na jiném míste. 
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E
rnest Gellner se narodil roku 1925 v Pai'íži,
žil však až do roku 1939 - kdy celá rodina 

emigrovala do Anglie - v Praze. Chodil do čes
ké obecné školy v Dejvicích a pozdéji do praž
ského anglického gymnázia. Jeho otec pochá
zel z nemecky mluvící židovské rodiny z okolí 
Príbrami. Po skončení 1. svetové války se otec 
Ernesta Gellnera z ruského zajetí na Sibíri vrá
til do Prahy. Liberální demokracie nového stá
tu a její postoj k židum a osobnost T. G. Masa
ryka rozhodujícím zpusobem prispély k tomu, 
že se ztotožnil s češstvím. Syna poslal do čes
ké školy a ve svém byte porádal semináre 
s českými intelektuály. Ernest ve svém vzpomí
nání na tuto dobu hovoril o sociologovi Josefu 
Navrátilovi, po 2. svetové válce rediteli Masa
rykova ústavu, o Karlovi Kupkovi z lnstitut des 
Etudes Slaves v Pai'íži, který jako jeden z mála 
Čechu si byl již tehdy védom velkého významu 
Maxe Webera, a který byl zároveň pi'ítelem 
Emmanuela Rádia, dále pak o architektovi 
a malíri Arne Hoškovi, o Janu Konečném a da
lších, ktei'í byli pravidelnými hosty téchto se
mináru. 

V Anglii Ernest Gellner dostudoval strední 
školu a už jako 17-letý vykonal úspešné zkouš
ku umožňující mu stát se členem oxfordské ko
leje Balliol. Začal tam studovat, ale vzápétí se 
prihlásil do československé armády a s ní se 
vrátil v kvétnu 1945 do Prahy. Ješté jako voják 
v uniforme studoval na Filosofické fakulte 
Univerzity Karlovy, kde navštevoval predevším 
prednášky Jana Patočky a prednášky nék
terých dalších učitelu filosofie. Chtél žít v 
Praze, ke které mel po celý život hluboký vztah. 

Poválečný vývoj v obnoveném Českoslo
vensku již pred rokem 1948, a skutečnost, že 
jsme po odsunu nemeckého obyvatelstva stali 
- podle jeho slov - prímo závislí na Sovétském
svazu jaka „ochránci" proti prípadné nemecké
revanši, ho však priméli k tomu, že se vrátil do
Británie. Jasnozrivé predvídal, že brzy dojde
k politickému prevratu, ve kterém Českoslo
vensko ztratí i ten zbytek suverenity, který mé
Io po race 1945. Byl presvédčen, že začlenení
do sféry Sovétského svazu bude dlouhodobé.
Ríkával mi: myslel jsem, že tento zvláštní nový
kalvinismus, tj. komunismus, se usídlí v Česko
slovensku na velmi dlouhou dobu, v každém
prípade na dobu presahující délku jednoho lid-
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ského života. Nepočítal s tím, že se ješté nékdy 
vrátí. Liberalizace komunistického režimu v še
desátých letech a rok 1968 vyvolaly jeho nad
eje na možnost zmeny režimu a obnovily jeho 
zájem o to, co se u nás deje. Po témér 20 Ie
tech prijel roku 1965 znovu do Prahy, prednesl 
zde zajímavou prednášku o britské sociologii a 
začal jezdit častéji. Navázal styk s disidenty, 
vozil do Prahy knihy ze Západu a nakonec mu 
ke konci sedmdesátých let polície zakázala 
vstup do Československa. V race 1990 byl me
zi prvními, kdo se pripojili k zakladatelum 
Stredoevropské univerzity v Praze. Nemel 
jsem potíže presvédčit ho o tom, aby kombi
noval práci v Cambridge s pôsobením v Praze. 
Opakované ríkával: .. Praha je stále ješté lidské 
mesto a deje se zde néco nesmírné význam
ného." V té dobé dostal také nabídku jít do 
Bostonu ve Spojených státech. 

Pražské zkušenosti, konverze otce k češs
tví, multikulturní prostredí rodiny, česká 
a anglická škola, bohatý kulturní život Prahy 
v tricátých letech a zážitek Mníchova mely ne
pochybné formativní význam v Gellnerové 
myšlenkové orientaci. V téchto zkušenostech 
jsou koreny jeho zájmu o problémy liberali
smu, demokracie, nacionalismu, národní iden
tity a rovnéž o otázky vzniku a vývoje moder
ních prumyslových společností. U nás je díky 
prekladu své slavné a ve svete nejznáméjší kni
hy Národy a nacionalismus (první anglické vy
dání 1983) znám predevším jako sociolog 
pricházející s nekonvenční teorií národa a na
cionalismu. Podle ní nacionalismus vedl ke 
vzniku národu v moderním slova smyslu a ni
koliv naopak. A nacionalismus je produktem 
modernizace tradičních společností. Gellneruv 
význam je však mnohem širší a dotýká se pre
devším klíčových otázek filosofie déjin, socio
logie, a politické teorie. 

V Anglii studoval filosofii v Oxfordu a také 
na London School of Economics, kde so
učasné chodil na prednášky sociální antropo
logie. V Oxfordu se predevším velmi duvérné a 
hluboce seznámil s lingvistickou filosofií ov
livnénou L. Wittgensteinem a G. E. Moorem. 
Na London School of Economics patrili mezi 
jeho učitele predevším filosof Kari Popper a 
antropologové A. R. Radcliffe-Brown a Sir E. 
Evans-Pritchard, ktefí byli žáky Bronislawa 



ERNEST GELLNER PODMIENKY SLOBODY 

Malinow-ského. Gellner jednou prohlásil, že 

kniha, která na nej nejvíce zapusobila. byla 

Popperova Otevi'ená společnost a její nepi'áte

ill- Popperuv kritický racionalismus a antropo

logický funkcionalismus byly pravdepodobne 

hlavními vnejšími zdroji jeho myšlení. ke 

kterým je zapoti'ebí pi'idat širokou tradici brit

ského empirismu. Nezanedbatelný byl rovnež 

vplyv Descartova a Kantova racionalismu. To 

vše a celá rada dalších podnetu, napi'. 

Chomského interpretace jazyka. byly pro nej 

inspirací pro vlastní ideje, které mají natolik o

sobitý charakter. že je nelze bežným zpuso

bem učebnicové zai'adit a že se proto začalo 

hovoi'it o „gellnerismu". Jak bude patrno z da

lšího výkladu, specifikem tohoto gellnerismu je 

pojetí vztahu filosofie a sociologie. Nikoliv v 

bežném smyslu. který známe ze sociologie 

vedení. nýbrž v tom. že interpretoval i ty nej

složitejší a nejabstraktnejší filosofické kon

strukce jako integrální součásti princípu, který

mi se i'ídily jednotlivé typy vývojové definova

ných společností. 

Gellnerovo dílo. které zahrnuje zhruba 20 

publikovaných knih a nesčetné množství člán

ku, je rovnež svedectvím o hledání stále presn

ejších a úplnejších odpovedí na otázky o tom. 

co je a jak vznik! moderní svet. ve kterém žije

me. Ernest Gellner je nepochybne jedním 

z nejvetších svetových autoru premýšlejících 

a píšících o modernite. Ale není to autor mód

ní, nekdo. kdo je nesen vlnou kritiky moderni

ty. Ba práve naopak. Lze i'íci, že v podstate sto

jí za hodnotami, které vytvorili to, co se o

značuje pojmem „moderní svet". lracionalis

mus postmodernistu považoval za velké ne

bezpečí dnešní doby. Je však zároveň kritický k 

tradičnímu racionalismu. V knize u nás málo 

známé Rozum a kultura ( 1992) napsal na po

slední stránce: .,Ranný racionalismus se do

mníval, že rozum je nejmocnejším univerzál

ním nástrojem. použitelným ve všech sférách." 

Gellner však ví, že tomu tak není, neboť rozum 

„príliš nepomuže odpovedet otázku jak žít, ani 

jedinci, ani společnosti". Ale to neznamená 

vzdát se racionality. Potrebujeme rozumet naší 

krehkosti i našim možnostem a cene, kterou 

platíme za realizaci techto možností. Pres 

všechny chyby starého racionalismu zustává 

racionální poznávání - k nemuž patrí pi'ede-

vším veda - základem možné nové lidské iden

tity. Je to poznání o tom, jaký je svet. ve 

kterém žijeme, a poznání, které nám ukládá 

chovat se k sobe slušne, nechceme-Ii, aby ten

to svet končil katastrofou. 

S
hrnout pi'ehledne a srozumitelne dílo 

Ernesta Gellnera na malé ploše není snad

né. Pi'edevším proto, že rozsah jeho zájmu byl 

neuvei'itelne široký. Pohyboval se suverénne 

ve filosofii. sociální antropologii a sociologii. 

K jeho tématum pati'ily tak ruznorodé okruhy 

jako napríklad teorie poznání. struktura lid

ských dejin. politická organizace segmentár

ních muslimských společností. podmínky vzni

ku západní vedy, kritika psychoanalýzy, vztah 

kauzality a významu v sociálních vedách. ne

pi'átelé občanské společnosti. problémy post

modernismu. A tak bych mohl ješte dlouho po

kračovat. Pi'evážná část jeho knih. které často 

pripravovali k vydání jeho pi'átelé Joseph 

Agassi a 1. C. Jarvie - v padesátých letech jeho 

studenti - jsou komentáre k duležitým otázkám 

ti'í zmínených oboru. ale také k politickým 

událostem. Vedie toho napsal radu monografií, 

napi'. o výsledcích svého antropologického 

výzkumu arabských kmenu v marockém Atla

su. o muslimské společnosti. o vztahu rozumu 

a kultury. Za nejsoustavnejší a nejsoubornejší 

práci lze považovat jeho knihu Pluh. meč a kni

ha - Struktura lidských dejin z roku 1988. V ní 

podal výklad toho, jak se v dejinách človeka 

menil vzájemný vztah mezi výrobou (pluh). 

mocí (meč) a vedením (kniha). Je to vlastne 

pokus o moderní formulování filosofie dejin. 

Gellner ve svých článcích i knihách jakoby 

znovu a znovu kroužil kolem nekolika ústi'ed

ních témat. Vracel se k nim, opravoval své ná

zory a vedl jakýsi trvalý dialog se svetem a spo

lečností. Odhlédneme-li od jeho prací antropo

logických a ryze sociologických. pak k jeho zá

kladním otázkám ve filosofii pati'ily: teorie po

znání, zejména vztah racionalismu a empiri

smu, ku/turní a sociálni podmínky vzniku, vývo

je a trvání vedy, typy vedení a druhy společ

nosti. fi/osofie dejín, filosofické a společenské 

predpoklady svobodné společnosti. 

Zcela primární byla pro Gellnera otázka 

pravdy. Stále se ptal jak poznáváme. kde jsou 

pevné body našeho poznání, co omezuje a na-
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opak co stimuluje naše poznání. Již v jedné 
z prvních knih. které vydal, to jest v Leqitimaci 
presvedčení z roku 1974. formuloval své názo
ry na teoni poznání. V záveru knihy, kde zdu
razňuje. že „myšlení začíná uprostred zhrouce
ní starého rádu". se vyznává ze svých sympatií 
k Descartovi: .. Descartes mel pravdu. Znovu
promyšlení našich myšlenek. konceptu je 
mnohem duležitejší a fundamentálnejší než 
pfehodnocení našich hodnot, oznámené o dve 
století pozdeji Nietzschem." Ale Descartuv ra
cionalismus nestačí. Gellner soudí, že v so
učasné dobe se naše poznání sveta - které ne
ní valné a které je jakýmsi chabým vorem. na 
kterém se pohybujeme - opírá o čtyfi volne 
spojené kmeny: 

1. o naléhaní empiriku posuzovat jakákoliv
presvedčení lidí pomocí dukazu. které tito lidé 
nesmí kontrolovat, 

2. o Kantova presvedčení. že existuje 'me
chanická' tendence našeho rozumu vysvetlo
vat svet neosobne a strukturálne, a je Kanto
vou zásluhou, že tvrdil, že tato tendence je 
v nás. nikoliv ve vecech samotných. a je pak 
zásluhou Maxe Webera. že zdurazňoval. že ta
to tendence se objevuje jen ve specifických 
historických podmínkách. že je to historicky 
specifický rozum a nikoliv lidský rozum jako ta
kový, který má uvedené nutkání. 

3. o pfijetí perspektívy jednotlivých kultur,
které se navzájem liší; je to pfijetí kulturního 
gnoseologického perspektivismu. v podstate 
relativismu. ,,V omezené sfére 'kultury' je 
vskutku relativismus platný V oblasti vážného 
poznávání, relativismus není možnou volbou", 

4. o jakýsi osekaný evolucionalismus. to 
jest nikoliv o úsilí porozumet vývoji všeho. 
nýbrž porozumet specifickým rysum vývoje 
prumyslové civilizace, která je naším osudem; 
poznáváme svet a naše možnosti v nem ve 
svetle našeho postupne rostoucího vedení 
o podmínkách, alternativách. dusledcích ale
i omezeních spojených s tímto druhem civili
zace; jednodušeji rečeno. naše teorie poznání,
naše myšlení o svete se nemuže obejít bez so
ciologie. A typicky gellnerovským zpusobem
pak dodává: ,,A to je vše, co zustalo z velkých
systému 19. století."

Vlna gnoseologického a etického relativi
smu spojená s postmodernismem, pfimela 
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Gellnera znovu formulovat svuj po-osvícenský 
racionalismus. Učinil to v jedné ze svých po
sledních knih. v Postmodernismu. rozumu 
a náboženství z roku 1992. Konstatuje, že 
v současné dobe máme na vybranou tfi hlavní 
možnosti, pokud jde o poznání: náboženský 
fundamentalismus. relativismus a osvícenský 
racionalismus. Ješte durazneji než ve svých 
dfívejších spisech vyjadruje zde svuj souhlas s 
Kantem. Je zajímavé, že velice často v textu 
používá obratu „etika poznávání". Je v tomto 
ohledu. podle mého soudu, podobný Poppe
rovi, který charakterizoval poznávací postupy 
obraty, které mely nepochybne etickou ko
notaci. 

Zcela jasne vymezuje také své postavení 
vis a vis dvema koncepcím, se kterými neso
uhlasí. tj. gnoseologickým fundamentalismem 
a relativismem. Kritický racionalismus podle 
Gellnera „vyžaduje rozdelení dat na základní 
složky a jejich nestrannou konfrontaci s jaký
mikoliv jinými výkladovými teoriemi. Sdílí 
s monoteistickým exkluzivním biblickým nábo
ženstvím víru v existenci jediné pravdy. místo 
nekonečného počtu významových systému; 
odmítá však myšlenku, že tato jediná verze je 
spojena s nejakým výsadním zdrojem a že by 
dokonce mohla být konečná. S hermeneutic
kým relativismem sdílí pak odmítání toho. že 
podstatná konečná a definitivní verze pravdy 
je dosažitelná. Liší se však od nej nesouhlasem 
s tím. že by se mel uznávat jako stejne platný 
každý ... zámotek významu. Absolutizuje pouze 
postupy, nikoliv však obsahové koncepty." 
Rečeno ješte lapidárneji: Gellnerova absolutní 
pravda je pravda metody. Podle neho existuje 
jen jeden zpusob jak poznávat vážné a duleži
té veci. Je to v podstate onen soubor racionál
ních nástroju, který se označuje pojmem veda. 

Puda, na které se v teorii poznání Gellner 
pohybuje, je dobre patrná ze jmenných rejstfí
ku jeho knih. Mezi nejčasteji citované autory 
patrí Descartes, Hume, Kant Popper. Russell 
Wittgenstein, Chomsky a také Weber a Durk
heim. Zdurazňuji, že oba tito zakladatelé mo
derní sociologie jsou citováni predevším proto. 
aby pomohli Gellnerovi sociologizovat teorii 
poznání. To je jeho nedocenený originální prí
nos do gnoseologie. Nejde tu ovšem o socio
logii vedení, napr. v Manheimove smyslu, 
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nýbrž o zarazení filosofie a její orientace do 
základního stylu myšlení velkých historických 
epoch. Gellner tvrdí ku príkladu, že pravda 
agrárních společností je néčím zcela jiným než 
pravda védecko-prumyslových společností. 
Cílem intelektuálních aktivít v agrárních spo
lečnostech bylo stabilizovat je, vytváret loajali
tu, stmelovat je a zachovávat kontinuitu jejich 
hodnot. V prumyslových, modernizovaných 
společnostech má vedení jinou funkci, prede
vším se stává nástrojem pro rešení konkrét
ních otázek, prostredkem k objevování dosud 
neznámého. Poznávání a véda prestávají být 
stabilizátory společnosti. Durkheimovská zá
kladní racionalita zamérena na dodržování 
obecných pravidel se zmenila na to, co Gellner 
označuje jaka weberovskou racionalitu, to jest 
racionalitu instrumentální a dílčí, kdy se hledají 
predevším prostfedky nutné pro dosažení 
jasné stanovených cílu. 

Gellnera nikdy nepritahovala fenomenolo
gie, soudil o ní, že ji lze použít úspešné jen ve 
védních oborech, které se zabývají človékem 
a společností, aplikovány na prírodu ztroskotá
vá. A také v sociálních a humanitních oborech 
je její použití omezené. Jestliže lze ríci, že fe
nomenologie se Gellner dotkl jen okrajové, o fi
losofii bytí lze fíci, že se jí nezabýval vubec a ve 
verbálních komentáfích ji odmítal. Mnohem 
vétší pozornost. v podstate jednu z posledních 
knih, venoval postmodernismu. Označoval jej 
pojmem hermeneutický relativismus a byl vuči 
nému neobyčejné kritický. V této souvislosti je 
treba uvést, že mu byl mnohem bližší nábo
ženský fundamentalismus s durazem na prav
du. K jeho pozoruhodným vhledum patrí 
myšlenka, že monotheismus a presvedčení o 
jedné absolutní pravde, vytvorili predpoklady 
pro vznik racionalistického naturalismu a pro 
vznik pfírodních véd v Evropé. Gellner soudí, 
že bez „náboženského popudu smérovat k je
dinému usporádanému svetu" a bez monothe
ismu by nedošlo k onomu prulomu v poznání, 
který otevrel cestu k formování prumyslové 
společnosti a moderní Evropy. 

D
ruhým velkým tématem, kolem kterého
Gellner vytrvale kroužil, byl zrod moder

ního sveta. Z rozboru této epochální promeny 
vznikla i jeho originální fi/osofie dejin. Analyzo-

val vznik moderního sveta z hlediska základní 
klasifikace lidských činností, které členil na vý
robu, ovládání a poznávání. Moderní společ
nosti podle ného jsou společnostmi prumyslo
vými a prechod z agrární společnosti do pru
myslové považoval vedie neolitické revoluce 
za jednu z nejvétších událostí v lidských deji
nách. Nebyl to jen dusledek vývoje technologií 
a jejich nesouladu s ekonomickou organizací, 
v jejímž rámci se technologie rozvíjeli. Chápal 
tuto metamorfózu - tak označoval prechod v 
knize Thouqht and Change z roku 1964 - jaka 
podstatné složitéjší, duležitou roli v ní hrály 
rovnéž promeny moci a ve velké míre i zmeny 
v kognitivní sfére. Společné s Weberem zdu
razňoval, že tato zmena nebyla „historicky nut
ná". Mnohé agrární a feudální společnosti, je
jichž hospodárská struktura byla podobná 
strukture v Evropé - napr. v Číne nebo Indii - ne
dokázaly prekonat systémové bariéry agrár
ního druhu společenství a uvízly v nich. Pauze 
v Evrope, díky zvláštní, až náhodné - jak 
Gellner často zdurazňoval - konstelaci podmí
nek došlo k tomu, že vznikla moderní prumys
lová společnost. Je to podle ného takový druh 
společnosti, .. ve kterém se výroba potravin stá
vá méné významnou - je menšinovým zamést
náním - a kde je výroba obecné založena na 
mocné a predevším stále se rozvíjející techno
logii, která je schopna predehnat rust obyva
telstva ... ". Prumyslová společnost prato presta
la být malthusiánským typem společností, 
které se zmítaly trvale v nebezpečí hladomoru 
a které populačne príliš nerostly. Prumyslové 
technologie by však nevznikly bez určitého ob
razu sveta, bez védy, ale také ne bez dalších 
sociálních a kulturních podmínek. Tato nová 
společnost uvedla všechny oblasti života do 
pohybu, zejména však vedia k velké mobilite, 
a to jak ve smyslu trvalé promény struktury po
volání, tak i ve smyslu geografickém. Nezaned
batelným činitelem, který prispel, zejména na 
začátku této metamorfózy, ke všem temto po
sunum, byl vznik nové mentality, jejímž plo
dem byla mimo jiné také evropská véda. Je tre
ba zduraznit, že Gellner má na mysli predevším 
prírodní védy. Je neobyčejne zajímavé, jak filo
sofické princípy, na kterých je moderní vedec
ké myštení založeno, charakterizuje. Tyto 
princípy podle ného vznikty v teorii poznání 
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v 18. století a byly znovu potvrzeny ve století 
našem: ,,Je to pomerne jednoduché - jednodu
chost je jejich podstatou. Ríkají, že všechna 
fakta jsou oddelena a rovná a všechna tvorí 
část jednoho vzájemne propojeného logic
kého prostoru.. Kterýkoliv z techto faktu muže 
být spojen s kterýmkoliv druhým a toto spoje
ní bude dávat smysl. .. Všechna fakta - trebaže 
tvorí část jed noho logického prostoru - jsou na
vzájem nezávislá ... Tato principiální atomizace 
není pouze, tak ríkajíc laterální, rozpojujíc kaž
dé faktum od svého souseda, nýbrž také kvali
tativní. Nie není nutne spojene s nečím jiným. 
Musíme v myšlenkách oddelit vše, co je odde
litelné a pak konzultovat fakta, abychom zjisti
li, zda nejsou eventuálne spolu spojena. To je 
jeden z fundamentálních princípu racionálního 
zkoumání prírody." To je místo, ze kterého je cí
tit onu neobvyklou oddanost racionalismu, 
který sahá až k Descartovi a také sympatie k 
Ber-nardu Russellovi. Je to ovšem zcela jiný 
postoj než má vetšina znepokojených kritiku 
obrazu sveta, který nám poskytla moderní 
veda. A samozrejme je to vše jiné, než najde
me u Hegela a jeho žáku, ale také u ruzných fo
rem holismu. 

Jak je tomu se sociálními vedami? Gellner 
opatrne soudí, že i sociální vedy se postupne 
pfibližují tem podmínkám, které učinily z prí
rodních ved tak významnou součást moder
ních prumyslových společností. K základním 
sociálním vlastnostem moderní vedy podle 
neho patrí: 

1. Skutečnost, že jsou v prekvapující mífe
konsensuální, i když ne úplne. 

2. Skutečnost, že jsou interkulturální. Lze rí
ci, že i když prospívají v nekterých zemích více 
než v jiných, jsou schopny existovat a fungovat 
v pomerne širokém spektru kulturních a poli
tických podmínek a zustat na techto podmín
kách nezávislé. 

3. Kumulativnost, to jest navazování a rust.
Ten je prekvapive rychlý, a to je v kognitivních 
systémech, obecne rečeno, velmi rídký prípad. 

4. 1 když se vedeckým postupum mohou
naučit lidé pocházející z nejruznejších kultur
ních okruhu, veda vyžaduje namáhavé a pom
erne dlouho trvající cvičení ve zpusobu myšie
ní a v technikách, které nesouvisejí nijak se 
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zpusoby denního života, a které jsou často vy
soce kontra-intuitivní. 

5. Skutečnost, že vytvárejí technologie,
které jsou stále výkonnejší a které jsou nesko
nale nadrazeny zručnostem remeslníku agrár
ních společností. 

A
tím se dostáváme k tretímu okruhu témat,
kterými se Gellner trvale zabýval. Patrí do 

neho shluk otázek, které se týkají na jedné 
strane filosofických a společenských predpo
kladu vzniku a trvání svobodné společnosti 
a na druhé strane podmínek, které umožňují 
existenci a rozvoj vedy. Nie z toho není podle 
Gellnera automaticky zajišteno, svobodná spo
lečnost i veda jsou neobyčejne krehké feno
mény a prospívají dobre jen za určitých pod
mínek. 

Kritika vytýkala Gellnerovi, že neoprávnene 
spojuje tfi veci, svobodnou společnost robust
ní vedu a prospívající hospodáfství. Zejména 
mu však vytýkala, že vázal existenci svobodné, 
nebo chcete-Ii občanské společnosti s moder
nou. A je tomu skutečne tak. Gellner byl hlu
boce presvedčen, že svoboda, veda a dobrá 
ekonomie tvorí jakousi biocenosu, že patrí 
k sobe a že se navzájem podpírají. Tato pred
stava samozrejme nevyhovovala mnoha kriti
kum z nejruznejších smeru. 

Podívejme se nejdríve na otázku podmínek 
dobré existence vedy. Gellner se samozrejme 
nezabývá tak samozrejmými skutečnostmi ja
ko je dostatek finančních zdroju, výchova lidí 
pro výzkum, vhodná organizace vedy. Jde mu 
o hlubší predpoklady, které unikají často po
zornosti. Ve svém premýšlení navazuje na
K. Poppera a Th. Kuhna.

Predevším je zapotrebí uvedomit si, že
veda není neco, co existuje za libovolných du
chovních, sociálních a hospodárských podmí
nek. Veda nemá svou existenci automaticky 
zajištenu. Podle Poppera se veda rozvíjí jen ve 
společnostech, které kultivují „kritického du
cha". Uzavrené společnosti nestimulují rozvoj 
vedy, otevrené společnosti tak činí. V otevre
ných společnostech podrobují lidé svá stano
viska vzájemné kritice, a v techto společnos
tech jsou instituce, které takové kritické cho
vání podporují, anebo alespoň v techto spo-
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lečnostech neexistují institucionální rámce, 
které by takovou vzájemnou kritiku znemožňo
valy. 

Thomas Kuhn ve své práci Struktura vedec
kých revolucí z roku 1970, posunul úvahy o 
rozvoji vedy jiným smerem. Veda samozrejme 
existuje pouze v rámci společnosti, ale navíc 
existuje v silném slova smyslu pouze tehdy, 
když je vytvárena komunitou lidí spojených na
vzájem tím, co Kuhn označil pojmem paradig
ma, čili společným základním teoretickým vý
chodiskem, které toto společenství vnitrne 
spojuje. Pokud takové paradigma neexistuje 
v nejakém oboru, nelze podle Kuhna hovorit 
o vede. A vývoj vedy, prípadne její revoluce,
spočívá v tom, že daná komunita zmení své pa
radigma. Je to silne sociologická a relativistic
ká teorie vývoje vedy, protože se zdá, že toto
paradigma má spojující roli predevším díky so
ciálnímu nátlaku dané vedecké komunity.
Podle Gellnera ani jeden z techto prístupu ne
stačí definovat společnosti, které nazval „vedy
schopné". Podle neho rozhodující je, proč jsou
společnosti tak „okouzlené" vedou a jejími vý
sledky. Čili proč jí prijímají. Je zde, podle mého
soudu, jistá analogie s teorií legitimity politic
kých rádu a institucí. V duchu Gellnerovy teo
rie bychom se mohli ptát: co legitimuje v mo
derních společnostech vedu?

Na to podle neho nelze odpovedet jedno
duše. Odpoveď je možno najít pouze v pozná
ní celkové kognitivní, mocenské a hospodárs
ké struktury jednotlivých druhu společností. 
Veda je natolik hluboce spojena s určitým ty
pem společnosti, že pouze charakteristika této 
společnosti muže dát odpoveď na shora uve
denou otázku. Vrátím se k tomuto tématu v po
slední části této úvahy. Nyní se venujme otáz
ce paralelní: jak vznikla a jak muže existovat o
bčanská společnost? Jak tedy vznikla na 
Západe občanská společnost? Odpoveď na tu
to otázku, která je pro Gellnera zároveň odpo
vedí na to, jak vznikl náš moderní svet, napoví
dá také hodne o tom, za jakých okolností muže 
občanská společnost dobre fungovat. Uvádí 
celkem sedm okolností, které zpusobily, že se 
v západní Evrope ustálil tento typ společnosti: 
1. trvalý a exponenciální hospodárský rust,
umožnený vedeckou a prumyslovou revolucí,
2. existence Evropy jako území s mnoha státy,

3. oddelení ekonomie od politické sféry, 4. ros
toucí delba práce, 5. sebe-rízení, čili modulari
ta, které byly dusledkem reformace, jež učini
la z jednotlivce jak vlastního kneze, tak i soud
ce, 6. ideologický pat, kterým končil konflikt
mezi radikálními protestanty a tradičními kato
líky, a konečne 7. politický pat, kdy radikální
demokraté nebyli sto v Anglii odstranit monar
chii a monarchisté naopak nekteré demokra
tické instituce a kdy tato situace vedia k zná
mé britské smesi monarchie s republikou, jež
zase tak silne podporovala zlepšování vlády
zákona.

D
ríve než uvedeme, jaká nebezpečí číhají
na občanskou společnost v prítomnosti 

a v budoucnosti, bude vhodné zkrácene cito
vat Gellnerovo pojetí této společnosti: ,.Občan
ská společnost je takovým souborem ruznoro
dých nevládních institucí, který je natolik silný, 
aby tvoril protiváhu státu, aniž by pritom státu 
znemožnil pinit roli udržovatele míru a rozho
dčího mezi hlavními zájmy a aniž by pritom 
státu na druhé strane dovolil ovládat a atomi
zovat zbytek společnosti." Je to vlastne jakýsi 
trvalý stav rovnováhy a znovu uzavíraných spo
lečenských zmluv. 

Pred jakými nebezpečími stojí a bude stát 
občanská společnost? Gellner se obává mo
derních technologií, které mohou zničit pros
tredí a mohou být také použity teroristy. 
Nebezpečí vidí i v možném vývoji smerem 
k mocenskému rozhodování o prostredí a 
o zdrojích, čili ve smerování k jakémusi mezi
národnímu autoritativnímu ekologickému mo
censkému orgánu. Dalším nebezpečím je stále
rostoucí technická i sociální infrastruktura,
která je v rukou státu. A konečne je to také
desivá síla ekonomie. Gellner doslova ríká:
,.Vedlejší efekty hospodárských operací, kdyby
nebyly omezovány, by zničili všechno - pros
tredí, kulturní dedictví, lidské vztahy. Tyto síly
musí být proste politicky omezovány, i když je
jich kontrola muže být, nebo mela by být ka
muflována, dohadována, a jemná. Ekonomie
musí být natolik silná, aby vytvárela pluralitní
instituce, avšak ne tak silná, aby zničila náš
svet.".
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