Eva Vitekova

ean Jacques Rousseau, vyznamny mys-

litel a politicky filozof 18. storocia, sa
vo svojom, pre politicku filozofiu najdé-
lezitejSom diele O spoloc¢enskej zmluve,
venuje aj téme ndboZenstva, konkrétne
v O0smej kapitole $tvrtej knihy s ndzvom
O ob¢ianskom nabozenstve.

V tejto praci by som chcela vysvetlit
Rousseauov nzor na staroveké pohanské
staty, v ktorych vladdla medzi ndbozen-
stvom a svetskou mocou jednota. Neskor
by som popisala tlohu krestanstva pri na-
ruseni tejto jednoty a celkovy charakter
krestanstva a krestanského $tatu. V zévere
by som vysvetlila tri druhy nédbozenstiev,
ktoré Rousseau rozliuje, a priblizila jeho
ideu ob¢ianskeho ndbozenstva.

Prvotné teokratické viady

V antickych $tétoch neexistoval rozdiel
medzi bohmi a zdkonmi, alebo bohmi
a kralmi. Kazdy ndrod mal svojho boha,
ktory bol bohom iba na tizemi{ daného n4-
roda.

Obcania ziadali od svojich bohov vitaz-
stva vo vojndch, ktoré viedli v ich mene,
a z vdacnosti im prindsali obety. Tieto voj-
ny, pretoze sa nerozliSovalo medzi bohmi
a zdkonom, boli vojnami medzi $tatmi a
ndboZenstvami zaroven. Boh vitaza sa
stdval bohom porazeného, ktorého povin-
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nostou bolo prijat jeho zdkony a pravidla.
Pretoze zidia sa vzopreli tomuto pravidlu,
ked odopreli vyznévat vitazného babylon-
ského boha, boli potrestani prenasledova-
nim. Préve toto pravidlo zabezpecovalo
isty poriadok, pretoze bohovia mali jasne
rozdelené svoje teritdria, a jediny sposob
ako mohlo dojst k zmene nédbozenstva is-
tého $tatu bolo jeho podmanenie. Preto
jeho poru$enie muselo byt potrestané.

Aj Rimania pri svojich vitaznych taze-
niach vyzyvali bohov porazenych, aby
opustili dané miesto, alebo aj ked poraze-
nym ich bohov a zdkony ponechali, muse-
li sa tieto podriadit rimskym. Postupnym
rozpinanim sa Rimskej ri$e a roz$irova-
nim ich takmer jednotného nabozenské-
ho kultu sa pohanstvo stalo rovnakym
a jedinym ndboZenstvom.

Oddelenie nabozenstva a statu

Do tohto stavu, ked bola ndbozenska
moc podmienend svetskou a ,neboli inf
misiondri ako dobyvatelia® (Rousseau,
1949), prisiel Jezi§ Kristus s ideou kralov-
stva, ktoré nie je z tohto sveta. Aj napriek
tomu, Ze Kristus hldsal myslienku duchov-
ného krélovstva, vtedajsi vlddcovia vnima-
li proroctvd o narodeni nového kréla ako
osobnt hrozbu ich mocenskych zdujmov,
prave preto, Ze ndbozenstvo bolo pod-

* Studentka II. ro¢nika Bisla. Esej na kurz Dejiny politického myslenia pod vedenim F. Novosada.
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mienené svetskou mocou a naopak. Boli
to prdve krestania, tvrdi Rousseau, ktori
maji na svedomi oddelenie nédbozenskej
sustavy od §tatu, a tym aj jeho nejedno-
tu. Aj preto boli povazovani za buri¢ov
a kruto prenasledovani. Toto ich vylu¢ne
duchovné kralovstvo sa v rukdch vladdrov
stava jednym z najkrutej$ich despotizmov
v dejindch a je zodpovedné za mnohé
vojny a nepokoje. NavyS$e, neustdly spor
o pravomoci medzi vladdrom a knazmi,
ktorého p6vodcom je prave krestanstvo,
mé za nasledok nestabilitu a nepokoj
v krestanskych $tatoch.

Leviathan ako spojenie moci svetskej
a cirkevnej

Rie$enie ponidka Thomas Hobbes so
svojou ideou zlucit ndbozenské a svetské
pravomoci v rukich suveréna a dospiet
tak k politickej jednote. Tento suverén-
Leviathan drzi symbolicky v pravej ruke
me¢ ako vyraz jeho neobmedzenej svet-
skej moci a v lavej biskupsku barlu ako
znak toho, Ze rozhoduje o cirkevnej hie-
rarchii a vyklade Pisma. Podla Rousseaua
je to, Zial, neuskutoc¢nitelny koncept, pre-
toze ,zaujem knaza bude vzdy silnejsi ako
z4dujem $tatu” (Rousseau, 1949).

Tri typy nabozenstiev

Rousseau rozlisuje tri druhy nabozen-
stva, a to ndbozenstvo cloveka, obc¢ana
a knaza. Nébozenstvo ¢loveka je osob-
nym, vnatornym uctievanim Boha bez
akejkolvek potreby institucionalizovat
alebo sformalizovat tuto vieru.

Nébozenstvo obcana je naopak viazané
ku konkrétnemu ndrodu a je definované
zékonmi danej spolo¢nosti. Nie je univer-
zdlne, naopak vsetci mimo teritéria alebo
vyclenenej spolo¢nosti si povazovani{ za
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barbarov a nevercov. Tento druh ndbo-
Zenstva je viazany na konkrétne ritudly,
dogmy, tradicie a obrady.

Treti druh Rousseau nazyva nabozen-
stvom knaza a rad{ do tejto kategérie aj
rimske krestanstvo. Nabozenstvo knaza
pripusta dvoch zdkonodarcov, dvoch vla-
dérov (cirkevného a svetského), a pretoze
¢lovek nemdze byt dokonalym obc¢anom
a ndboznym c¢lovekom zéroven, prindsa
do jeho zivota nejednotu a zmétok. Preto
je tento treti druh tym najhor$im.

Vyhodu druhého typu, ndbozenstva
obcana, vidi Rousseau v jednote, ktora
prindsa. Pretoze spdja uctu k zdkonom
s uctievanim bozského kultu, nedoché-
dza k rozporu medzi povinnostami voci
vlddcovi a kinazovi, lebo ich dlohy st zjed-
notené. Tento druh teokracie existoval uz
v spominanych starovekych pohanskych
Statoch, ked ,zomriet pre vlast, znamend
teda byt mucenikom, porusit zdkony zna-
mend byt bezboznym a podrobit vinnika
verejnému prekliatiu znamend obetovat
ho hnevu bohov* (Rousseau, 1949).

Negativom tohto druhu je to, Ze zvaddza
ku krvila¢nému a nésilnému spravaniu
a vrazdenie kazdého, kto s tymto ndbo-
Zenstvom nesuhlasi, sa stdva obdivuhod-
nym skutkom.

Nébozenstvo ¢loveka, kam patr{ aj kres-
tanstvo zalozené na Evanjeliu, sa sice na-
zyva tym pravym, jedinym a svitym, ale
préave jeho vplyvom dochddza k politickej
nejednote. Nézor, ze nérod pravych kres-
tanov by bol najdokonalej$ou spolo¢nos-
tou, je podla Rousseaua mylny, pretoze
krestania si upnuti na Zivot v nebeskom
kralovstve a pozemsky Zivot vnimajd ako
nieco prili$ kratke, prchavé a nehodné ich
vécsieho zdujmu. A aj keby konali svoje
povinnosti zodpovedne a svedomito, ko-
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nali by ich lahostajne. Toto sa stdva ich
kamenom trazu, pretoze by ich Iahko
prekonalo hociktoré vojsko, ktoré by ba-
zilo po slave a tspechu. A stacil by jeden
prefikany clovek, ktory by si ziskal dctu
ostatnych a stal sa tyranom, a tto vizia
harmonického krestanského s$tatu by sa
skoncila. Kedze véeobecne m4 krestanské
ucenie blizsie k zavislosti a podvoleniu sa
ako ku vzdoru, [ahsie by sa stalo cielom
tyranov.

Obc¢ianske vyznanie viery

Spolocenska zmluva ddva pravo suveré-
novi nad ¢lovekom iba do tej miery, pokial
sa veci, o ktorych suverén rozhoduje, ty-
kaju verejného uzitku. Preto si moézu ob-
¢ania zvolit akékolvek naboZenstvo, suve-
rén dozerd iba na to, aby toto nabozenstvo
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nebolo v rozpore so zdkladnymi princip-
mi spolocenskej zmluvy. Co ale suverén
vytvéra, je takzvané obcianske vyznanie
viery, ktoré svojimi principmi definuje
dobrého ob¢ana. Dogmy tohto ob¢ianske-
ho nébozenstva by mali byt jednoduché,
presne vyjadrené, stru¢né a bez vykladu
alebo komentdra. Mézeme ich rozdelit
na pozitivne dogmy, kam by sme zaradili
$tastie spravodlivych, potrestanie zlych,
posvitnost zdkonov a spolocenskej zmlu-
vy a tie negativne. Negativnou dogmou
je neznésanlivost, pricom nerozliSujeme
medzi tou ndbozenskou a ob¢ianskou.

Rousseau uzatvdra svoju rozpravu o na-
bozenstvach tvrdenim, Ze suverén musi
tolerovat vSetky ndbozenstvd, ktorych
dogmy nie sd v rozpore s dogmami ob-
¢ianskeho nébozenstva.
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