Miloslav Petrusek — Zijeme ve svété napodohy

Doba dominantnich pripadne dominantné
soupeficich smér( pravdépodobné natr-
valo skoncila - ackoliv co o ‘budoucnosti vime:
¢as dominujiciho existencialismu, strukturalis-
mu, neomarxismu je nenavratné pryc¢ a v jejich
socialni roli, vlivu a plsobnosti je neostruktura-
lismus ¢i poststrukturalismus nevytlaéi (pokud
o to vlbec usiluje). Intelektudlni dominantu ne-
vidim (postmodernismus na ni aspriovat nemd-
Ze), a zfim-li ji pFece, netéSim se s z ni. Redlna
socialni i duchovni proména souvisi totiZ spise
s novymi technologiemi, coZ vi kazdé malé dité
(doslova), s technologiemi, ktoré proménuji in-
terpersonalni vztahy vice neZ komunikacni
systémy: z hlediska socialniho efektu jsou nes-
rovnatelné vlivnéjsi nez vSechny duchovni prou-
dy soucasnosti dohromady (o to genetice ne-
hodlam ucinit zminku). Co vSak vim jisté, je to,
Ze sociologicka zkoumani socialnich souvislosti
novych komunikacnich technologii jsou u nas (!)
zanedbana, podcenéna a bagatelizovana, pripad-
né redukovana na nepfiliS objevné tlachani o
Skodlivosti reklamy, pripadné o néco objevnéjsi
sdéleni, Ze délat modeling je strasne usilovna
prace, ktera si vyZaduje celého ¢lovéka. Jenom-
Ze reklama stejné jako povidani o modelingu
(autech, sexu, pracich prostredcich) jsou zalo-
Zeny na principu repetice, permanentniho, byt
jakkoliv. obménovaného opakovani. Takze - my
opravdu Zijeme ve svété napodoby (témér nam
netfeba baudrillardovskych simulakrd) - pra-
chobycejné nipodoby, o niz psal na pocatku
stoleti Gabriel Tarde, ktera je zmnoZena tech-
nologii, jejiz podstaté a smyslu prestavame ro-
zumét.A pravé proto to bude ona - napodoba -
ktera bude stile vic ovladat nas. Pozor: ale to
neznamena, Ze to nutné musi byt vZdycky Spat-
ny svét. Opakovani je véc malokdy Gnavna a na
mozkové zavity zvlastni pozadavky neklade.
Moje kategoricka teze ale vychazi z normalniho
rozdéleni populace: 30 % mladych a 15 % do-
spélakd se pasivni imitace bude tykat jen okra-
jove.

Predepisovat jakkoliv vlidné mladym, na co
uprit pozornost, prosté nejde, nechce-li se ¢lo-
vék mého véku zesmésnit. Bez velkych narokd
na normativni pfisnost doporucuji s pfiroze-
nym studem clovéka, ktery vyrostl v jiné kultu-
f'e : pripustit existenci jinych druhi hudby, nez
je rytmizovany zvuk pralesa, slusnéji - vzit na
védomi evropskou hudebni tradici, snaZit se ne-
vytésiiovat minulost (ona se vytésnit nakonec
stejné neda), nevérit kadejaké prostoduchosti -
od zazrac¢ného |écitelstvi a hubnuti bez diety po
zazra¢né hodnoty roman(, desek, CD ¢&i filmd,
které byly pravé vybubnovany za hit tydne, mé-
sice, roku, a kategoricky uveérit, Zze existuji pro-
vérené hodnoty, jimz se da skutecné divérovat
a na nez se lze spolehnout: zde hledej, zde pat-
rej, zde nalézej! Je to strasné tézké a trva to
dlouho.

Tzvetan Todorov, V_mezni_situaci. Knizka,
kterou budu predpisovat jako povinnou socio-
logickou cetbu, kniha, ktera depatetizuje hrdin-
stvi (jakoby toho bylo v nasi postheroické dobé
teba), aby mu prisoudila tim vétsi vyznam ne-
jen v dé&jinach, ale v kazdodenni soucastnosti. Je
to kniha o holocoaustu a pritom neopakuje
snad jedinou ze znamych pravd, je to kniha o
nejvétsi tragédii nasho stoleti, ktera ale nikde
nepripusti,aby se vypovéd o ni proménila v sos-
nou mrtvolnost. Todorov nikde nepotrebuje vy-
krikovat, Ze nacismus a komunismus jedno jsou
- on doklada, dokumentuje a svédéi o tom, Ze
tyto dva systémy (nezavisle na sobé a z jinych i-
deovych pohnutek) vytvorili soustavu meznich
situaci, jeZ jsou pro normalniho ¢lovéka nezvla-
datelné - a tim se neodvolatelné provinily. Bez
ohledu na ideové pohnoutky - zahnaly miliény
lidi tam, kde ¢lovék prosté nikdy nesmi stat, do
situace poniZeného, bezbranného a bezmocné-
ho.
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V MEZNi SITUACI

TZVETAN TODOROV
Mladd fronta Praha, 2000

(...) Svédci tedy nejsou z principu postiZitelni
pravné; zato je vSak mizZeme pokladat za od-
povédné mravné. Netvoii stejnorodou skupi-
nu; mohli by sme je spise rozdélit do nékolika
soustfednych kruhi podle vzdilenosti od pi-
vodci zla.

V prvnim kruhu je nejdivérnéjsi okoli
pravné odpovédnych osob: jejich rodina, bliz-
ci. Ti se skute¢né nemohou uchylovat k argu-
mentu, ze nevédéli: méli takfikajic prvni fa-
du; hledaji si tedy argumenty jiné. Jeden z
nejcastéjsich je ten, Ze sice pocifovali litost
nad tim, co se délo, nemohli vsak nijak pomo-
ci. ,Je to hrozné, ale clovék je bezmocny,“ fika
blizky svédek Stanglové Zené, a manzelka
jednoho prislusnika SS pracujiciho v ,astavu®
euthanasie: ,Bylo to samoziejmé strasné, ale
co my sme proti tomu mohli délat?“ K této
primarni odevzdanosti pfistupuje jesté strach
z trestu. Jaky smysl ma protestovat. kdyz to o-
bétem nepomize a svédka to zni¢i? Tento
dvojity argument je pro totalitni reZimy cha-
rakteristicky jednak proto, Ze jsou zaloZeny
na strachu jednotlivce o vlastni Zivot a fyzic-
kou neporusenost, a pak také proto, Ze vyda-
vaji béh spolecenskych udalosti (,,déjiny“) za
néco stejné neodvratného jako piirodni pro-
ces: hyperdeterminismus je filosofii téchto
rezimi vlastni. Ve skuteénosti ani jeden z o-
bou argumenti neobstoji: dojde-li k mnoha
protestiim, rezim svou politiku koriguje; vy-
jadfeni nesouhlasu nepfivodi nutné smrt.
Rezim viak dokaze namluvit totalitou ovla-
danym lidem to, ¢eho ve skute¢nosti neumi: v
tom spociva jeho sila. Protestovat nicméné
znamena pfijmout ur¢ité riziko, a je-1i moral-
né sprivné k tomu druhé vyzyvat, nelze jim
mit za zIé, Ze tak nedini (to ¢lovék mize mit
za z1é jenom siam sobg).

Gita Serenyova méla dobry nipad usku-
tecnitdlouhy rozhovor nejen s byvalym velite-
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lem Treblinky, nybrz také s jeho Zenou,
Theresou Stanglovou. Jak ona pfijala fakt, ze
povolanim jejiho muze je smrt? Tak, Ze to po-
kud mozno nebrala na védomi. Ze mu neklad-
la nevhodné otazky. Ze se spokojila s jeho
zdrdhavym vysvétlenim, Ze ma na storosti je-
nom spravu, ne zabijeni (,Samoziejmé jsem
tomu chtéla véfit, ze?, pfipusti o 30 let po-
zdéji). Ze ztotoznila mrtvé déti s vojaky pad-
Iymi na fronté. Ze odmitla uvéfit, ze zabijeji
také Zeny a déti. Nezbyva ji, nez si svét pfizpu-
sobit, , aby mohla dal klidné zZit. Rika to sama
dost jasné: , Takhle jsem chtéla, potfebovala
myslet, takhle jsem musela myslet, abych u-
chovala nas rodinny Zivot, a chcete-li (...), a-
bych si uchovala zdravy rozum.“ Pani
Stanglova ma radéji pohodli nez pravdu, ale
neni jedina.

Jakou odpovédnost mé tento prvni kruh
nejblizsich? Vidéli jsme, Ze pivodci zla asto
trpi rozpolcenim existence na ¢ast vefejnou a
cast soukromou, které spolu nekomunikuji;
mohou to byt dobfi manzelé a vynikajici otco-
vé. Pravé Stangl by rad vystupoval jako otec
rodiny o to vzornéjsi, Ze se tim snazi vyvazit
pocit neuspokojeni z prace. Jak by se zachoval,
kdyby jeho Zena naléhala, aby si vybral mezi
svym femeslem a ji? Serenyovi se na to této
Zeny zepta, a ta pochopi, o co v otizce jde: po-
kud si mysli, Ze by byl zvolil jiné femeslo, mu-
si citit zodpovédnost za to, co se stalo, protoze
by tomu byla mohla uéinit pfitrz. Jeji reakce je
vymluvna. Po dikladném uvazeni odpovida:
kdybych ho postavila pfed volbu Treblinka ne-
bo j4, ,ano, nakonec by si vybral mné“. O par
hodin pozdéji si to vSak rozmysli a posle
Serenyové dopis, kde tvrdi opak. Jeji partner-
ka z toho vyvodilogicky zavér: Pravda je stras-
na véc, nékdy tak strasna, Ze s ni nedokazeme
zit.“ Nejbliz$i mohli v mnoha pfipadech ma-
sakriim zabranit, ale neudélali to.



“UCA: TZVETAN T

V druhém kruhu kolem puvodcu zla jsou
jejich spoluobcané: neznaji je sice osobné,
patfi viak ke stejnému spolecenstvi. Byvali
véziové vétsinou nabyli dojmu, Ze okolni ci-
vilni obyvatelstvo zistavalo vii¢i jejich osudu
lhostejné; a neni diivod jejich svédectvi zpo-
chybriovat. V némeckych tiborech pochazeli
tito vézni casto z néjaké cizi zemé; naproti to-
mu v Sovétském Svazu stejné jako v
Bulharsku byli domaci; vétsi pomoci se vak
kvili tomu od obyvatelstva nedockali. Osoby,
jichz se to dotyka, to vétsinou vysvétluji nevé-
domosti: nevédéli jsme, co se déje uvniti kon-
centra¢nich taboru. Tato situace byla pfedmé-
tem dlouhého a zevrubného zkoumani. Dnes
1ze vyslovit zavér, Ze na této omluvé je jisté né-
co pravdy: jak znamo, tajemstvi je neodmysli-
telnou soucdsti totalitniho stitu, a muze byt
dostidobre stfezZeno; ani sami puvodci zla ¢as-
to nemaji celkovy pfehled o akci, do niZ jsou
zapojeni. Na druhou stranu v$ak tabory ne-
jsou neprodysne izolovany od zbytku zemé:
pracuje se v nich, jsou tudiz soucasti §irsi eko-
nomické struktury a kontakt s venkovnim o-
byvatelstvem je nevyhnutelny. Vézi a ostatné
i dozorcu je ostatné takové mnozstvi, Ze neni
mozné, aby se informace prostfednictvim je-
jich blizkého okoli nerozsifila. D4 se fici, Ze
pokud obyvatelstvo opravdu nevédélo, co se
tam déje, pak proto, Ze to védét nechtélo; nel-
ze oviem kazdému jednotlivému ¢lovéku klast
tento nezijem za vinu.

Peter Zupm'k: Rozhovor / Dialogue

(V Bulbarsku se ted’ /od listopadu 1989, kdy
zase existuje svoboda tisku/ hodné mluvi o ma-
sakrech, k nimZ doslo v roce 1944, kdyZ se komu-
nisté chopili moci. Ptdm se svého otce: Jak si to
mobl schvalovat a podporovat komunisty, odpo-
védné za tyhle masakry? - Nic jsme o tom nevé-
déli, , odpovidd mi, .to se délo na vesnici a v hlav-
nim mésté se o tom nemluvilo.“ Ale pritom mi vy-
prdvi, Ze od té doby, co vstoupil do Strany, jeho
vlastni matka, kterd Zila na venkové, na néj po-
hliZela se strachem. Mdm dojem, Ze si také vzpo-
mindm, Ze jedna z nejlepsich pritelkyni mé mat-
ky byla Zenou byvalého predsedy vlddy, kterého
tehdy zastrelili. SnaZil se miij otec opravdu zjis-
tit, co se kolem néj déje?Byl bych to na jeho misté
udélal jd?)

Vypravéni téch, ktefi prezili, jsou podob-
nych pfikladi plna. Levi si za¢ne dopisovat s
jistym Miillerem, kterého poznal v Osvétimi
jako chemika (ne dozorce), a zepta se ho, jaka
byla tehdy jeho reakce na to, co vidél kolem se-
be; odpovéd zni, Ze nevidél nic. Neznamena
to nutné, zZe lze. ,V té dobé to byla pro ml¢ici
némeckou vétSinu rozsifena technika, spoci-
vajici ve snaze védét co nejméné, a z toho du-
vodu se na nic neptat. Jednotlivé informace
»byly umléoviny strachem, ziskuchtivosti,
dobrovolnou zaslepenosti a hlouposti‘.
»Pospichali s nakupy, aby nic nevidéli," fika ji-
ny svédek. Jevgenija Ginzburgova pise: ,Kdyz
se dnes clovék podiva zpatky na tu strasnou
dobu, nevychizi z idivu nad tou dobrovolnou
slepotou: jak to, Ze lidé neuvazovali nad véc-
mi, které bily do 0¢i?* Ona se té uvaze nevy-
hne: uvédomi si, Ze podlehla stejnému bludu
jako ostatni. Nebof, a to je jedno z pouceni vy-
plyvajicich z této zkusenosti, vira je silnéjsi,
nez to, o clovék vidi. Vézni potfebovali véfit,
aby si uchovali nadéji; zapominali tedy to, o
¢em je zpravovaly smysly. Svédci potiebovali
véiit, aby mohli klidné Zit: to, co vidéli na
Kolymé, neproniklo k jejich védomi. (...)
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