
1 Miloslaw Petrusek -- Žijeme ve svete nápodoby 

D
oba dominantních prípadne dominantne 

souperících smeru pravdepodobne natr

valo skončila - ačkoliv co o ·budoucnosti víme: 

čas dominujícího existencialismu, strukturalis

mu, neomarxismu je nenávratne pryč a v jejich 

sociální roli, vlivu a pusobnosti je neostruktura

lismus či poststrukturalismus nevytlačí (pokud 

o to vubec usiluje). lntelektuální dominantu ne

vidím (postmodernismus na ni aspriovat nemu

že), a zrím-li ji prece, neteším se s z ní. Reálná

sociální i duchovní premena souvisí totiž spíše

s novými technologiemi, což ví každé malé díte

(doslova), s technologiemi, ktoré promeňují in

terpersonální vztahy více než komunikační

systémy: z hlediska sociálního efektu jsou nes

rovnatelne vlivnejší než všechny duchovní prou

dy současnosti dohromady (o to genetice ne

hodlám učinit zmínku). Co však vím jiste, je to,

že sociologická zkoumání sociálních souvislostí

nových komunikačních technologií jsou u nás (!)

zanedbána, podcenena a bagatelizována, prípad

ne redukována na nepríliš objevné tláchání o

škodlivosti reklamy, prípadne o neco objevnejší

sdelení, že delat modeling je strašne usilovná

práce, která si vyžaduje celého človeka. Jenom

že reklama stejne jaka povídaní o modelingu

(autech, sexu, pracích prostredcích) jsou zalo

ženy na princípu repetice, permanentního, byť

jakkoliv obmeňovaného opakovaní. Takže - my

opravdu žijeme ve svete nápodoby (témer nám

netreba baudrillardovských simulákru) - pra

chobyčejné nápodoby, o níž psal na počátku

století Gabriel Tarde, která je zmnožena tech

nologií, jejíž podstate a smyslu prestávame ro

zumet.A práve prato to bude ona - nápodoba -

která bude stále víc ovládat nás. Pozor: ale to

neznamená, že to nutne musí být vždycky špat

ný svet. Opakování je vec málokdy únavná a na

mozkové závity zvláštní požadavky neklade.

Moje kategorická teze ale vychází z normálního

rozdelení populace: 30 % mladých a I S % do

speláku se pasivní imitace bude týkat jen okra

jove.

Predepisovat jakkoliv vlídne mladým, na co 

uprít pozornost, proste nejde, nechce-Ii se člo

vek mého veku zesmešnit. Bez velkých nároku 

na normativní prísnost doporučuji s priroze

ným studem človeka, který vyrostl v jiné kultu

re : pripustit existenci jiných druhu hudby, než 

je rytmizovaný zvuk pralesa, slušneji - vzít na 

vedomí evropskou hudební tradici, snažit se ne

vytesňovat minulost (ona se vytesnit nakonec 

stejne nedá), neverit kadejaké prostoduchosti -

od zázračného léčitelství a hubnutí bez diety po 

zázračné hodnoty románu, desek, CD či filmu, 

které byly práve vybubnovány za hit týdne, me

síce, roku, a kategoricky uverit, že existují pre

verené hodnoty, jimž se dá skutečne duverovat 

a na než se lze spolehnout: zde hledej, zde pát

rej, zde nalézej! Je to strašne težké a trvá to 

dlouho. 

Tzvetan Todorov, V mezní situaci. Knížka, 

kterou budu predpisovat jaka povinnou socio

logickou četbu, kniha, která depatetizuje hrdin

ství (jakoby toho bylo v naší postheroické dobe 

treba), aby mu prisoudila tím vetší význam ne

jen v dejinách, ale v každodenní součastnosti. Je 

to kniha o holocoaustu a pritom neopakuje 

snad jedinou ze známých pravd, je to kniha o 

nejvetší tragédii našho století, která ale nikde 

nepripustí, aby se výpoveď o ní pramenila v soš

nou mrtvolnost.Todorov nikde nepotrebuje vy

krikovat, že nacismus a komunismus jedno jsou 

- on dokládá, dokumentuje a svedčí o tom, že

tyto dva systémy (nezávisle na sobe a z jiných i

deových pohnutek) vytvorili soustavu mezních

situací, jež jsou pro normálního človeka nezvla

datelné - a tím se neodvolatelne provinily. Bez

ohledu na ideové pohnoutky - zahnaly milióny

lidí tam, kde človek proste nikdy nesmí stát, do 

situace poníženého, bezbranného a bezmocné

ho. 
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V MEZNí SITUACI 

TZVETAN TODOROV 

Mladá fronta Praha, 2000 

( ... ) Svčdci tedy nejsou z principu postižitelní 
právne; zato je však miížeme pokládat za od
povedné mravne. Netvorí stejnorodou skupi
nu; mohli by sme je spíše rozdelit do nekolika 
soustredných kruhu podle vzdálenosti od pií
vodcií zla. 

V prvním kruhu je nejdiívernejší okolí 
právne odpovedných osob: jejich rodina, blíz
cí. Ti se skutečne nemohou uchylovat k argu
mentu, že nevedeli: meli takiíkajíc první ra
du; hledají si tedy argumenty jiné. Jeden z 
nejčastejších je ten, že sice pocifovali lítost 
nad tím, co se delo, nemohli však nijak pomo
ci. ,Je to hrozné, ale človek je bezmocný," ríká 
blízký svedek Stanglove žene, a manželka 
jednoho príslušníka SS pracujícího v „ústavu" 
euthanasie: ,,Bylo to samozrejme strašné, ale 
co my sme proti tomu mohli delat?" K této 
primární odevzdanosti pristupuje ješte strach 
z trestu.Jaký smysl má protestovat. když to o
betem nepomiíže a svedka to zničí? Tento 
dvojitý argument je pro totalitní režimy cha
rakteristický jednak proto, že jsou založeny 
na strachu jednotlivec o vlastní život a fyzic
kou neporušenost, a pak také proto, že vydá
vají beh společenských událostí (,,dejiny") za 
neco stejne neodvratného jako prírodní pro
ces: hyperdeterminismus je filosofii techto 
režimu vlastní. Ve skutečnosti ani jeden z o
hou argumentu neobstojí: dojde-li k mnoha 
protestiim, režim svou politiku koriguje; vy
jádiení nesouhlasu neprivodí nutne smrt. 
Režim však dokáže namluvit totalitou ovlá
daným lidem to, čeho ve skutečnosti neumí: v 
tom spočívá jeho sila. Protestovat nicméne 
znamená prijmout určité riziko, a je-Ii morál
ne správné k tomu druhé vyzývat, nelze jim 
mít za zlé, že tak nečiní (to človek miíže mít 
za zlé jenom sám sobe). 

Gita Serenyová mela dobrý nápad usku
tečnit dlouhý rozhovor nejen s bývalým velite-
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lem Treblinky, nýbrž také s jeho ženou, 
Theresou Stanglovou.Jak ona prijala fakt, že 
povoláním jejího muže je smrt? Tak, že to po
kud možno nebrala na vedomí. Že mu neklad
la nevhodné otázky. Že se spokojila s jeho 
zdráhavým vysvetlením, že má na storosti je
nom správu, ne zabíjení (,,Samozrejme jsem 
tomu chtela verit, že?", pripustí o 30 let po
zdeji). Že ztotožnila mrtvé deti s vojáky pad
lými na fronte. Že odmítla uvčiit, že zabíjejí 
také ženy a deti. N ezbývá jí, než si svet prizpií
sobit, , aby mohla dál klidne žít. Ríká to sama 
dost jasne: ,,Takhle jsem chtela, potrebovala 
myslet, takhle jsem musela myslet, abych u
chovala náš rodinný život, a chcete-Ii( ... ), a
bych si uchovala zdravý rozum." Paní 
Stanglová má radeji pohodlí než pravdu, ale 
není jediná. 

Jakou odpovednost má tento první kruh 
nejbližších? Videli jsme, že piívodci zla často 
trpí rozpolcením existence na část verejnou a 
část soukromou, které spolu nekomunikují; 
mohou to být dobrí manželé a vynikající otco
vé. Práve Stangl by rád vystupoval jako otec 
rodiny o to vzornejší, že se tím snaží vyvážit 
pocit neuspokojení z práce.Jak by se zachoval, 
kdyby jeho žena naléhala, aby si vybral mezi 
svým remeslem a jí? Serenyová se na to této 
ženy zeptá, a ta pochopí, o co v otázce jde: po
kud si myslí, že by byl zvolil jiné remeslo, mu
sí cítit zodpovednost za to, co se stalo, protože 
by tomu byla mohla učinit prítrž. J ejí reakce je 
výmluvná. Po diikladném uvážení odpovídá: 
kdybych ho postavila pred volbu Treblinka ne
bo já, ,,ano, nakonec by si vybral mne". O pár 
hodin pozdeji si to však rozmyslí a pošle 
Serenyové dopis, kde tvrdí opak. Její partner
ka z toho vyvodí logický záver: Pravda je straš
ná vec, nekdy tak strašná, že s ní nedokážeme 
žít." Nejbližší mohli v mnoha prípadech ma
sakriim zabránit, ale neudelali to. 



V druhém kruhu kolem piívodcií zla jsou 
jejich spoluobčané: neznají je sice osobne, 
patrí však ke stejnému společenství. Bývalí 
vezňové vetšinou nabyli dojmu, že okolní ci
vilní obyvatelstvo ziístavalo viíči jejich osudu 
lhostejné; a není dôvod jejich svedectví zpo
chybňovat. V nemeckých táborech pocházeli 
tito vezni často z nejaké cizí zeme; naproti to
mu v Sovetském Svazu stejne jako v 
Bulharsku byli domácí; vetší pomoci se však 
kvôli tomu od obyvatelstva nedočkali. Osoby, 
jichž se to dotýká, to vetšinou vysvetlují neve
domostí: nevedeli jsme, co se deje uvnitr kon
centračních táboru. Tato situace byla predme
tem dlouhého a zevrubného zkoumání. Dnes 
lze vyslovit záver, že na této omluve je jiste ne
co pravdy: jak známo, tajemství je neodmysli
telnou součástí totalitního státu, a miíže být 
dosti dobre stieženo; ani sami piívodci zla čas
to nemají celkový piehled o akci, do níž jsou 
zapojeni. Na druhou stranu však tábory ne
jsou neprodyšne izolovány od zbytku zeme: 
pracuje se v nich, jsou tudíž součástí širší eko
nomické struktury a kontakt s venkovním o
byvatelstvem je nevyhnutelný. Vezňií a ostatne 
i dozorcu je ostatne takové množství, že není 
možné, aby se informace prostrednictvím je
jich blízkého okolí nerozšírila. Dá se ríci, že 
pokud obyvatelstvo opravdu nevedelo, CO se 
tam deje, pak proto, že to vedet nechtelo; nel
ze ovšem každému jednotlivému človeku klást 
tento nezájem za vinu. 

Peter Župník: Rozhovor I Dialogue 

(V Bulharsku se teď /od listopadu 1989, kdy 
zase existuje svoboda tisku/ hodne mluví o ma
sakrech, k nimž došlo v roce 1944, když se komu
nisté chopili moci. Ptám se svého otce: Jak si to 
mohl schvalovat a podporoval komunisty, odpo
vedné za tyhle masakry? - Nicjsme o tom neve
deli,,, odpovídá mi, ,,to sedelo na vesnici a v hlav
ním meste se o tom nem/uvilo. "Ale pritom mi vy
práví, že od té doby, co vstoupil do Strany, jeho 
vlastní matka, která žila na venkove, na nej po
hlížela se strachem. Mám dojem, že si také vzpo
mínám, že jedna z ntjlepších prítelkyní mé mat
ky byla ženou bývalého predsedy vlády, kterého 
tehdy zastrelili. Snažil se muj otec opravdu zjis
tit, co se kolem nej deje?Byl bych to na jeho míste 
udelaljá?} 

Vyprávční tech, kteií prežili, jsou podob
ných príkladu plná. Levi si začne dopisovat s 
jistým Miillerem, kterého poznal v Osvetimi 
jako chemika (ne dozorce), a zeptá se ho, jaká 
byla tehdy jeho reakce na to, co videl kolem se
be; odpoveď zní, že nevidel nie. Neznamená 
to nutne, že lže. ,,V té dobe to byla pro mlčící 
nemeckou vetšinu rozšírená technika, spočí
vající ve snaze vedet co nejméne, a z toho dô
vodu se na nie neptat." Jednotlivé informace 
,,byly umlčovány strachem, ziskuchtivostí, 
dobrovolnou zaslepeností a hloupostí". 
,,Pospíchali s nákupy, aby nie nevideli," iíká ji
ný svedek.Jevgenija Ginzburgová píše: ,,Když 
se dnes človek podívá zpátky na tu strašnou 
dobu, nevychází z údivu nad tou dobrovolnou 
slepotou: jak to, že lidé neuvažovali nad vec
mi, které bily do očí?" Ona se té úvaze nevy
hne: uvedomí si, že podlehla stejnému bludu 
jako ostatní. Nebor, a to je jedno z poučení vy
plývajících z této zkušenosti, víra je silnejší, 
než to, čo človek vidí. Vezni potrebovali veiit, 
aby si uchovali nadeji; zapomínali tedy to, o 
čem je zpravovaly smysly. Svedci potrebovali 
verit, aby mohli klidne žít: to, co videli na 
Kolyme, neproniklo k jejich vedomí.( ... ) 
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