Kol'ko umenia

znesie mozog?

Steven Pinker

Nielen chlebom je ¢lovek Zivy,

ale ani vedomostami, bezpecim, det-

mi ¢i sexom. L'udia po celom svete travia
tolko casu, kolko len mo6zu, aktivitami,
ktoré sa v boji o prezitie a rozmnoZovanie
zdaja byt nezmyselnymi. L'udia vSetkych
kultar rozpravajua pribehy a recituji basne.
Zartujti, smejii sa a navzajom sa doberajfi.
Spievaju a tancuji. Zdobia si veci.

A akoby to eSte nebolo dostato¢ne zahad-
né, ¢im frivolnejsia a nezmyselnejsia je dana
¢innost z biologického hladiska, tym viac ju
Iudia velebia. Umenie, literatiru a hudbu
povazuju nielen za prijemné, ale aZ za vzne-
Sené. Si to najlepSie diela mysle, st tym, pre
¢o hodno Zit. Preco sa venujeme biologicky
trividlnym a marnym c¢innostiam a prezi-
vame ich ako nie¢o ohromujiice? Mnohym
vzdelanym Iudom sa tato otazka moze zdat
filistinska, ba aZ nemoralna. Je vSak nevy-
hnutna pre kazdého, kto sa zaujima o vrode-
na vybavu druhu Homo sapiens. Prislusnici
nasho druhu robia Sialenstva, aby

mohli Zit pre svoje umenie ale-

bo, v Indii napriklad predavaja vlastni

krv, aby si mohli kipit listky do kina. Preco

je to tak? Ako mozeme chapat psychologiu

umenia v ramci moderného chapania mozgu

ako biologického organu formovaného evo-
luénymi silami?

Kazda univerzita ma fakultu umeni, kto-
ra vicsinou skole dominuje ¢o do poctu aj
viditelnosti na verejnosti. Ale desattisice
vzdelancov a miliény stran, ktoré zapisa-
li, takmer ni¢im neprispeli k objasneniu
otazky, preco sa ludia vobec venuji ume-
niu. Funkcia umenia je aZ vzdorovito nejas-
na a myslim si, Ze to ma niekolko dévodov.

Jednym z nich je, Ze umenie nevplyvalen
na psychologiu estetiky, ale aj na psychologiu
statusu. Prave neuzito¢nost umenia, ktora ho
robi tak nepochopitelnym pre evolu¢ného
biologa, ho robi az prili§ lahko pochopitel-
nym pre ekonéma ¢i socidlneho psychologa.

Coméze byt lepsim dékazom bohatstva, nez
minat ho na zbytoc¢né a zvlastne
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veci, ktoré nas nezasytia ani neochrania pred
dazdom, a eSte k tomu vyZaduji vzacne ma-
terialy, roky praxe, znalost nezrozumitelnych
textov ¢i doverné znamosti s elitou?

Klasické analyzy vkusuamody Thor-
steina Veblena a Quentina Bella (podla kto-
rych elita napadne predvadza svoju spotre-
bu, volnocasové aktivity a excesy; masy sa
jusnaZia napodobriovat, ¢im elitu niitia hla-
dat nové a nenapodobitelné ukazky svojej
nadradenosti) pekne vysvetlujua inak nepo-
chopitelné zvlastnosti umenia. Velké styly
jedného storocia sa stavaju lacnymi v na-
sledujicom, ¢o vidime na slovach, ktoré s
zaroven nazvami epoch aj urazkami (gotika,
manierizmus, barok ¢i rokoko). Neochvejny-
mi mecenaSmi umenia bola vzdy aristokra-
cia a ti, ktori k nej chceli patrit. Vac¢sinu Iudi
by presla chut na hudobny album, keby sa
dozvedeli, Ze sa predava pri pokladni v su-
permarketoch alebo v teleshoppingu. Do-
konca aj diela relativne prestiznych umel-
cov, napriklad Augusta Renoira alebo Clauda
Moneta, Celia posmechu, ak sii vystavené na
popularnych masovych vystavach. U¢elom
modernych a postmodernych umeleckych
diel nie je potesit, ale potvrdit ¢i napadnut
teorie cechu kritikov a analytikov, zaposo-
bit na burzoaziu, alebo zmiast nevzdelanych
vidieCanov.

Banalny fakt, Ze psychologia umenia je
Ciastocne psychologiou statusu, opakova-
ne zdoéraznovali nielen cynici a barbari, ale
aj erudovani spolocenski komentatori, na-
priklad Quentin Bell a Tom Wolfe. AvSak na
modernej univerzite sa o nom ml¢i, ba do-
konca sa o niom musi ml¢at. Akademici a in-
telektuali miluja kultdru. Medzi dnesnou
elitou je Gplne prijatelné smiat sa z toho, Ze
sme len s odrenymi usami presli predmety
Fyzika pre basnikov ¢i Skaly pre atlétov a od-
vtedy vedu veselo ignorujeme,

hoci vedecké poznanie je pre rozumné roz-
hodnutia o nasom zdravi aj o politike zjav-
ne dolezité. Ale povedat, Ze nikdy ste ne-
poculi o Jamesovi Joyceovi, alebo Ze raz ste
skusili po¢iivat Mozarta, no Andrew Lloyd
Weber sa vam paci viac, je rovnako Sokujtce
ako smrkat do rukava ¢i zarabat na detskej
praci. Sposob, akym v ludskej mysli splyva
umenie, status a osobné kvality, je rozsire-
nim Bellovho principu ,,odevnej moralky*:
ludia vidia d6stojnost v znamkach vzneSene
zbytocnej existencie oslobodenej od akych-
kolvek materialnych nutnosti.

Tieto fakty nespominam, aby som ocier-
noval umenie, ale aby som vyjasnil jednu
dolezit zahadu v naSom chapani seba sa-
mych. Ak chceme porozumiet psychol6-
gii umenia, musime sa na tieto fenomény
pozerat nezaujatym okom mimozemského
bioléga snaziaceho sa pochopit ludské ple-
meno, a nie ako prislusnik druhu, ktoré-
mu zaleZi na obraze umenia. Samozrejme,
Ze vrozjimani nad umeleckymi dielami
nachadzame rozkos a osvietenie, a nejde
tu len o pychu zo zdielania vkusu krasnych
Iudi. Ak chceme pochopit to, ¢o zosta-
ne z psychologie umenia, ked odstranime
psycholégiu statusu, musime sa zbavit
obav z toho, Ze si nas niekto pomyli s ¢lo-
vekom, ktory ma radSej Andrew Lloyda
Webera nez Mozarta. Musime zacat s [udo-
vymi piesfiami, brakovou literattrou a mal-
bami na hodvabe namiesto Mahlera, Elio-
ta a Kandinského. Toto vSak neznamena
kompenzovat nas pokles zaobalenim nizke-
ho subjektu do vysokej ,,tedrie* (ako to robi
napr. semioticka analyza komiksu Peanuts,
psychoanalyticky vyklad Jamesa Bonda ¢i
dekonstrukcia ¢asopisu Vogue). Znamena
to polozit si jednoduchi otazku: Co v mys-
li umoznuje ludom tesSit sa z tvarov, farieb,

zvukov, pribehov a mytov?
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Ttito otazku mozno zodpovedat, na roz-
diel od otazok o umeni ako takom. Teorie
umenia v sebe nesi semena svojho zani-
ku. V dobe, ked si hudbu, obrazy a romany
moZe kupovat hocikto, si umelci zarabaji na
zivobytie hladanim novych spésobov, ako sa
vyhnt rutine, ako prekvapit aj presytené
chute, ako odlisit znalcov od diletantov a vy-
smievat sa zo sti¢asnych nazorov na to, o
vlastne umenie je (toto je zdrojom netspe-
chu doterajSich pokusov definovat umenie).
Diskusia, ktora nespozna tito dynamiku, je
odstidena na sterilitu. Nebude méct vysvet-
lit, preco hudba lahodi uchu, pretoze defi-
nicia hudby bude musiet obsiahnut aj ato-
nalny dZez, chromatické kompozicie a iné
intelektualne  cvice-
nia. Nikdy nepochopi
oplzly smiech a druzné
Spasovanie, také dole-

Zité pre mnohych ludi,

pretoze humor bude

definovat ako ostrovtip

Oscara Wilda. Vysoké

umenia a avantgarda

st stvorené pre sofis-

tikovanych jedincov;

st vysledkom dlhych

rokov ponorenia sa do

daného zanru a znalos-

ti jeho konvencii a kli$é. Zavisia od neusta-
leho prekonavania ostatnych, obsktrnych
narazok a ukazok virtuozity. Akokolvek st
fascinujiice a hodné nasej podpory, maja
tendenciu psychologiu estetiky zahmlievat,
nie vyjasnovat ju.

Dalsim dévodom, preco je psycholégia
umenia taka nejasna, je fakt, Ze umenie nie
je adaptivne v biologickom zmysle slova. Ve-
rim, Ze mnohé sa mozZeme naucit zo skimania
adaptivneho dizajnu délezitych ¢asti mysle,
ale to neznamena, Ze vSetko, co

mysel robi, je biologicky adaptivne. Mysel je
neuralny pocitac, ktory bol prirodzenym vy-
berom vybaveny na premyslanie o rastlinach,
zvieratach, veciach a ludoch. Je hnana cielmi,
ktoré v prostredi nasej evolucnej minulosti
sluzili na zvysenie biologickej prisposobivosti,
napriklad jedlo, sex, bezpecnost, rodicovstvo,
priatelstvo, status ¢i poznanie. Tato vybava
vSak moze byt pouzita na projekty pochybnej
biologickej hodnoty.

Niektoré casti mysle zaznamenavaju
zvySenie prisposobivosti a odmenia nas
zan pocitom rozkoSe. Iné casti mysle pou-
Zivajl na dosiahnutie nasich cielov znalost
kauzality. Ked tieto Casti skombinujeme,
ziskame mysel, ktora sa bude zaoberat bio-

logicky nezmyselnym
problémom: zistit, ako
sa dostat k obvodom
rozkoSe v nasom moz-
gu a ziskat poteSenie
bez toho, aby sme sa
obtazovali zvySovanim
prispdsobivosti v drs-
nom svete naokolo.
Ked potkan dostane
pristup ku gombiku,
ktory vysiela elektrické
impulzy do elektrédy
implantovanej v jeho
medialnom prednomozgovom zvazku, za-
rivo stlaca gombik, az kym neodpadne od
vycerpania, ignorujic prileZitosti na jedlo,
pitie a parenie. Ludia si zatial nem6Zu nechat
implantovat elektr6dy do mozgovych centier
rozkoSe, ale zato nasli iné sposoby, ako ich
stimulovat. Jasnym prikladom st drogy, kto-
ré sit chemickou skratkou do centier rozkose.

Dalsia cesta do obvodov rozkose vedie

cez zmysly, ktoré stimuluja tieto obvo-
dy v prostrediach, ktoré by v minulosti
viedli k zvySeniu prisposobivos-
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ti. Prostredie zvySujtice prispdsobivostnam @ rozkos, ocistit ich a koncentrovat, mozog by
to pochopitelne neoznami priamo; vydava : samohol stimulovat sam, bez drog ¢i elek-
vsak vzorce zvukov, obrazov, pachov, chu- trod. Mohol by si davat intenzivne umelé
ti a pocitov, na vnimanie ktorych st zmys- : davky obrazov, zvukov a pachov beZne vy-
ly uspdsobené. Ak by nas intelekt dokazal : davanych zdravym prostredim. Jahodovii
identifikovat vzorce, ktoré nam prinasaja © tortu si nevychutnavame preto, Ze sme si

Michelangelo Caravaggio / Vladimir Kordos: Chlapec s kosikom ovocia
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na nu vyvinuli apetit. Mame vyvinuté ob-
vody, ktoré nam davaja pocit rozkose zo
sladkej chuti zrelého ovocia, krémovej chu-
ti tukov a olejov z orechov a mésa, a chladu
Cerstvej vody. Tvarohovy kola¢ nam dava
zmyslovy ,,narez*, ktory sa nepodoba na nic¢
prirodzene existujlce, pretoZe je zmesou
velkych davok prijemnych stimulov, ktoré
sme spojili prave za ticelom stlacania nasich
»gombikov rozkoSe“. Pornografia je druhou
technologiou rozkose. Umenie, aspon do is-
tej miery, moZe byt tretou.

Vizualne umenia st prikladom technol6-
gie vytvorenej na to, aby sme obisli bariéry
chraniace nase gombiky rozkoSe a stlacali
rozne kombinacie tychto gombikov. Zrak
rieSi nerieSitelny problém - ako ziskat opis
sveta z jeho odrazu na sietnici - r6znymi
predpokladmi o usporiadani sveta. Optické
ilazie, medzi ktoré patria aj malby, fotogra-
fie, filmy a televizia, prefikane nartisaju tie-
to predpoklady tak, Ze nam ukazuja vzory
svetla, kde nas vizualny systém vidi scény,
ktoré vSak v skuto¢nosti neexistujua. Tu je
klac k chapaniu umenia. Gombiky rozkose
st obsahom tychto ilazii. Bezné fotogra-
fie a malby (tie, ktoré ma vicsina Iudi za-
vesené v obyvacke; nie vSak nevyhnutne
aj tie, ktoré mozeme vidiet v mtzeach) zo-
brazuja rastliny, zvierata, krajinky a ludi.
Mnohi biolégovia veria, Ze geometria krasy
je viditeInym signalom adaptivne cennych
objektov: bezpecné, bohaté, lahko skiima-
telné prostredia, plodné a zdravé znamosti,
partneri a potomstvo.

Literatira a drama moézu byt zmesou
adaptivneho a neadaptivneho. John Dry-
den definoval divadelntu hru ako ,,spra-
vodlivy a Zivy obraz Iudskej prirodzenos-
ti, zobrazujuci jej vasne a nalady a zmeny
osudu, ktorym podlieha; vytvoreny pre
potesSenie a poucenie Iudstva“. Je

uzitocné rozliSovat poteSenie, mozno pro-
dukt neosoznej technolégie na stlacanie na-
Sich gombikov rozkose, od poucenia, ktoré
je moZno vysledkom kognitivnej adaptacie.

Technologia fikcie nam dodava simula-
ciu Zivota, do ktorej méze publikum vsti-
pit z pohodlia svojej jaskyne, pohovky ¢i
sedadla v kine. Slova mdZu vzbudzovat men-
talne obrazy a tie m6Zu aktivovat ¢asti moz-
gu, ktoré vnimaji svet, ked' sme s nim v sku-
to¢nom kontakte. Iné technolégie narasaja
predpoklady nasich zmyslovych apara-
tovanasledne ich klamu ilaziami, ktoré
¢iastoc¢ne reprodukuji zrakovy a sluchovy
zazitok zo skutoc¢nych udalosti. Sem patria
kostymy, make-up, kulisy, zvukové efekty,
kinematografia a animéacia. V blizkej budic-
nosti k tomuto zoznamu mozno pribudne
virtualna realita a vo vzdialenejSej budtc-
nosti aj pocitové filmy z Huxleyho romanu
Prekrasny novy svet. Ked tieto iltizie fungu-
ja, otazka ,,Preco siludia uzivaja fikciu?“ nie
jeni¢im zahadna. Stava saidentickou s otaz-
kou ,,Preco si ludia uzivaja zivot?“ Ked sme
pohrtzeni do knihy alebo filmu, vidime pri-
rodu, ktora vyraza dych, priatelime sa s do-
leZitymi ludmi, zalibime sa do o¢arujicich
muZzov a zien, chranime svojich milovanych,
dosahujeme nemozné ciele a porazame pod-
Iych nepriatelov. Za sedem dolarov a patde-
siat centov to nie je zla ktpa!

Dokonca aj sledovanie slabosti beznych
virtudlnych Iudi, Zijacich svoje beZné Zivo-
ty, moze stlacat gombik rozkoSe - ten s na-
pisom ,,klebety“. Klebetenie je obliibenou
zabavkou vsetkych ludskych spolo¢nosti,
pretoZe poznanie je moc. Vediet, kto potre-
buje pomoc a kto ju moZe poskytniit, kto je
doveryhodny a kto je klamar, kto je dostup-
ny (alebo coskoro bude) a kto je pod ochra-

nou ziarlivého partnera alebo rodiny - to
vSetko nam dava jasné strategic-
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ké vyhody v hre Zivota. Toto plati obzvlast
vtedy, ked dana informacia eSte nie je Siroko
znama a my ako prvi méZeme vyuZit prileZi-
tost - spolocensky ekvivalent priemyselnej
Spionaze. V malych skupinach, v ktorych sa
nase mysle vyvinuli, poznal kazdy kazdé-
ho, a vSetky klebety boli teda uzito¢né. Ked
dnes sledujeme stikromie fiktivnych postav,
vzru$uje nas to rovnako.

Samozrejme, literatiira nas nielen tesi, ale
aj pouca. Fiktivne pribehy mo6zu fungovat
trochu ako experimenty: autor postavi fik-
tivnu postavu do hypotetickej situacie v inak
realnom svete, a umozni Citatelovi skiimat
dosledky ¢inov postav. Ked je fiktivny svet
vystavany, postava ma svoj ciel a my ju sle-
dujeme, ako sa k nemu dostava skrz mnohé
prekazky. Sledujeme, ¢o sa jej prihodi, a ro-
bime si mentalne poznamky o vysledkoch
roznych stratégii a taktik, ktoré pouziva na
dosiahnutie svojich cielov.

Aké st tieto ciele? Darvinista by povedal,
Ze v kone¢nom dosledku majt Zivé organizmy
len dva ciele: prezit a rozmnoZovat sa. A tie
isté ciele sa snazia dosiahnut fiktivni ludia.
Vacsina z tridsiatich Siestich zapletiek v kata-
16gu TridsatSest dramatickych situdcii, ktory
zostavil Georges Polti, je definovana laskou,
sexom alebo ohrozenim bezpecnosti prota-
gonistu ¢i jeho blizkych (napriklad ,,Pomy-
lena Ziarlivost®, ,,Pomsta za pribuzného na
pribuznom®, alebo ,,Odhalenie zneuctenia
milovanej osoby*). Rozdiel medzi fikciou pre
deti a fikciou pre dospelych byva bezne zhr-
nuty dvomi slovami: sex a nasilie. Americka
filmova kriticka Pauline Kael prevzala nazov
jednej svojej knihy z talianskeho filmového
plagatu, o ktorom sa vyjadrila, Ze obsahuje
»najstrucnejSie mozné zhrnutie pritazlivosti
filmov*: Kiss Kiss Bang Bang.

Sex a nasilie nie st len doménou brako-
vej literattiry a podradnych tele-

viznych programov. Spisovatelia Richard
Lederer a Michael Gilleland vymysleli na-
sledovné bulvarne titulky:

DOKTOROVA ZENA A MIESTNY KAZATEL ODHA-
LENIi PO SPLODENI NEMANZELSKEJ DCERY
DVAJA MLADISTVI SPACHALI SPOLOCNU SAMO-
VRAZDU; RODINY PRISLUBILI UKONCIT VENDETU
STUDENT SA PRIZNALKVRAZDE SEKEROU
MIESTNEJ UZERNICKY A JEJ POMOCNICKY
SIALENA ZENA DLHO VAZNENA V PODKROVI
ZAPALILA DOM A ZABILA SA SKOKOM Z OKNA

PRINC UZNANY NEVINNYM Z VRAZDY MATKY,
KTORU SPACHAL AKO POMSTU ZA VRAZDU
SVOJHO OTCA

Zdaji sa vam povedomé? Su to totiz za-
pletky Sarlatového pismena, Romea a Jiilie,
Zlocinu a trestu, Jany Eyrovej a Eumenid.
Intrigy stperiacich ludi sa m6zu vyvinut
nespocetnymi sposobmi a nikto z nas si
nedokaze uvedomit vSetky ich mozné dos-
ledky. Fiktivne pribehy nas zasobuju zloZi-
tymi problémami, ktorym raz mézeme sami
Celit, a vysledkami stratégii, ktoré by sme
mohli pouZit pri ich rieSeni.

Samozrejme, umenie je omnoho viac
nez len stlacanie nasich gombikov rozko-
Se a predvadzanie moznych udalosti. S po-
mocou umenia mozZeme vidiet svet novymi
ocami, pocitit harmoniu s vesmirom a pre-
Zit nadheru. Ale ak naozaj chceme pochopit
tto zvlastnu a fascinujucu vlastnost Iud-
ského mozgu, nemoZeme len velebit jeho
najlepSie priklady. Musime sa pozerat na
typické priklady a na zmes motivov, kto-
ra k nim Iudi pritahuje.

Tento clanok je prevzaty z Pinkerovej knihy

Ako pracuje mysel (Penguin paperback, 1999).

zanglického origindlu prelozil Jozef Majernik
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