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(Paris, Editions Galilée)

Dejiny francuzskej filozofie za posledné
tri desatrocia po druhej svetovej vojne
mozno zhrnut do sloganu: politika dikto-
vala a filozofia pisala. Po oslobodeni,

a najma vdaka prikladu Jeana-Paula
Sartra, presla gloriola dreyfusovského
intelektuala zo spisovatela na filozofa,
od ktorého sa ocakavalo, ze sa bude vy-
jadrovat k aktualnym udalostiam. Tento
vyvoj viedol k stieraniu hranic medzi
cistym filozofickym skamanim, politic-
kou filozofiou a politickym angaZovanim
sa a tieto deliace ciary sa vo Francuzsku
obnovili len pomaly. Ako poznamenal
Vincent Descombes vo svojej skvelej
kratkej studii tohto obdobia Moderna
francuzska filozofia (1980), ,.vo
Francuzsku zaujatie politického postoja
je a zostane rozhodujicim testom, je
tym, ¢o ma odhalit koneény vyznam filo-
zofie.” Paradoxne, politizacia filozofie
zaroven znamenala takmer zanik politic-
kej filozofie, chapanej ako disciplinova-
na a formujuca reflexia poznatel'nej
oblasti nazyvanej politika. Ak ma vsetko
politicky charakter, potom presne pove-
dané, ni¢ nie je politické. Je zarazajuce,
Ze v povojnovom Francuzsku sa objavil
len jeden skutoéne vyznamny politicky
myslitel’ - Raymond Aron.

rehlad vyznamnych francuzskych filozo-

fov, ktori dokazali ochranit svoje diela pred
dobovymi politickymi vaShami je kratky, ale za-
to v iom nachadzame niekol'ko délezitych po-
stav. Su to zidovsky moralny filozof Emmanuel
Levinas, mizantropicky esejista E. M. Cioran, o-
baja zomreli len nedavno, a protestantsky
myslitel Paul Ricoeur, ktory ma teraz devéatde-
siatpat rokov. V sucasnosti vSetko znovuobja-
veni autori. Patri k nim tiez Jacques Derrida, o-
tec dekonstrukcie, ¢o azda prekvapi americ-
kych gitatelov, vzhladom na ideologicky zata-
Zenu atmosféru, v ktorej sa Derrida a jeho die-
lo prijimali na nasej strane Atlantiku. Na roz-
diel od mnohych inych svojich spoluziakov
z Ecole Normale Supérieure v patdesiatych ro-
koch, Derridovi bol stalinisticky charakter
Francuzskej komunistickej strany (PCF) jasny,
neskdr zaujal skepticky postoj k majovym uda-
lostiam v roku 1968 a ku kratkodobej hystérii
okolo Maa. V nasledujucom desatrodi, ked’ sa
velkou poctivou nadejou pohrobkov Sestdesia-
teho 6smeho stal Michel Foucault, Derrida
zmaril vSetky pokusy pretavit jednoduchy poli-
ticky program do dekonStrukcie. Vyhlasil sa za
muZa lavice, ale odmietol toto stanovisko bliz-
Sie Specifikovat; odpoved’ na otazku, ¢i dekon-
Strukcia reflektuje nieco viac nez ,libertarian-
sky pesimizmus”, ako zdéraznil marxisticky kri-
tik Terry Eagleton, ponechal ortodoxnej$im
myslitelom.

Ked v osemdesiatych rokoch Derridova
hviezda zacala zapadat vo Francuzsku, vysla
v anglicky hovoriacich krajinach, kde sa nano-
vo vynorili otazky tykajuce sa jeho politickej
angazovanosti. To mu muselo byt neprijemné
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vo viacerych smeroch. Derridovo myslenie je
mimoriadne francizske ¢o do tém i rétoriky
a len tazko ho mozno pochopit mimo kontextu
dlhodobych parizskych diskusii o odkaze
Strukturalizmu a heideggerovského myslenia.
Ale v Spojenych §tatoch vstapili jeho myslien-
ky najprv do literarnej kritiky a teraz cirkuluju
v cudzom prostredi akademického postmoder-
nizmu, ¢o je vol'ne Struktirovana konstelacia e-
femérnych disciplin, ako su kulturolégia, femi-
nistické $tadia, skdamanie problémov gayov
a lesbicCiek, tedrie vedy a postkolonializmu.
Akademicky postmodernizmus jednoducho
musi byt synkreticky, a to ho robi tazko zrozu-
mitelnym, ba dokonca tazko opisatelnym.
Volne nardba s pojmami, pozi¢anymi z (prelo-
zenych) diel Derridu, Michela Foucaulta, Gilla
Deleuzea, Jeana-Frangoisa Lyotarda, Jeana
Baudrillarda, Julie Kristevy - a, akoby to eSte
nebolo dost, hladd inSpirdciu u Waltera
Benjamina, Theodora Adorna a inych predsta-
vitelov nemeckej Frankfurtskej Skoly. KedZe ta-
kéto r6znorodé myslienky nemozno nejako lo-
gicky usporiadat, postmodernizmus zdihavo
vyklada svoje nazory, a struCne argumentuje.
Pospolu ho drzi len presvedcenie, Ze uvadzanie
rozdielnych myslitelov prispieva nejakym
sposobom k spoloc¢ne zdielanému emancipac-
nému politickému cielu, ktory zostava zle
definovany, ale nikomu to neprekaza.

V Amerike sa Derrida povaZuje za klasika
postmoderného kanonu. Ale eSte aj v roku
1990 odmietal vysvetlovat politicky vyznam
pojmu dekonStrukcia. Tu a tam sa objavila kni-
ha, ktora tvrdila, Ze sa jej podarilo rozsifrovat
koéd a odhalit skryté afinity medzi dekonstruk-
ciou a povedzme marxizmom ¢i feminizmom.
Derrida sa usmieval tajomne ako sfinga. Az te-
raz kone¢ne prehovoril. Za poslednych pat ro-
kov vydal nie menej ako Sest knih na politické
témy. Niektoré su len pamfletmi a rozhovormi,
ale tri z nich - jedna o Marxovi, druha o priatel-
stve a politike a dalSia o prave - st vyznamny-
mi monografiami. Preco si Derrida pre svoj po-
liticky debut vybral prave tento ¢asovy mo-
ment, o tom mozno Spekulovat. Vo Francuz-
sku pdsobia jeho uvahy necasovo a vydanie je-
ho Siestich knih vyvolalo zmatok. Ale vzhladom
na trvaly vplyv postmodernizmu v Spojenych
Statoch, kde Derrida teraz travi vacsinu casu
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prednasanim, ani nemohol byt tento vstup lep-
Sie nacasovany. Tieto diela poskytuju vela ma-
teridlu na uvazovanie o realnych politickych
implikaciach dekonstrukcie a o tom, ¢&i ich a-
mericki ¢itatelia celkom pochopili.

1.

Stvrtého novembra 1956 alebo priblizne
v tomto case sa zmenil charakter francuzskej
filozofie. Aspon tak to tvrdia ucebnice. V de-
satro¢i po oslobodeni bol dominantou fran-
cuzskej filozofie Jean-Paul Sartre a dominant-
nou témou komunizmus. Bytie a ni¢ota (1943)
vynieslo Sartrovi pocas okupacie povest exi-
stencialistu a jeho sldvna prednaSka Existen-
cializmus je humanizmus z roku 1945 spro-
stredkovala Sirokému publiku v Eurépe na
sklonku vojny posolstvo, Ze ,buducnostou
Cloveka je Clovek”. Ale az o niekol'ko rokov
neskor, ked vystupoval v mene absolltnej
ludskej slobody, sa z neho stal poslusny stupe-
nec komunistickej ideolégie. Vo svojom haneb-
nom traktate Komunisti a mier, ktory zacal vy-
chadzat v roku 1952, odmietol spravy
o gulagoch a po navsteve Sovietskeho zvazu
v 1954 v jednom z interview vyhlasil, Ze
.V ZSSR jestvuje uplnd sloboda vyjadrovania
nazorov”. Desat rokov po tom ako az do neba
vychvalil jedine¢nu ludska schopnost slobod-
nej volby, oznamil Sartre, Ze marxizmus je ne-
prekonatelnym horizontom nasej doby.

Avsak, v roku 1956 vo Francuzsku (tak pri-
beh pokracuje) otriaslo mytom o Sovietskom
zvaze ChruScovovo tajné vystipenie na XX.
zjazde komunistickej strany v Moskve v no-
vembri a potladenie madarskej revoltcie. To
bol koniec mnohych ilGzii: o Sartrovi, o komu-
nizme, o dejinach, o filozofii a o pojme ,huma-
nizmus”. A zaciatok zlomu vo vztahoch medzi
generéaciou francuzskych myslitelov, odchova-
nych v tridsiatych rokoch, ktori zaZili vojnu ako
dospeli a Studentov, ktorym boli tieto sklse-
nosti cudzie a priali si uniknut z dusivej atmo-
sféry studenej vojny. Preto sa odvratili od ,exi-
stencialneho” politického angazovania sa, kto-
ré im odporucal Sartre a priklonili sa k novej so-
ciadlnej tedrii, nazyvanej Strukturalizmus.
A (tym sa pribeh kondi) po tomto obrate sa vy-
tvoril novy vztah k filozofii, ktorého azda najvy-
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znamnejSimi  predstavitelmi su
Foucault a Jacques Derrida.

Nedostatkom tejto ucebnicovej historie je
to, ze prili§ prehana mieru, do akej sa francuz-
ski intelektuali zbavili svojich komunistickych
ilazii z roku 1956. Spravne vSak podava ulohu
Strukturalizmu pri zmene vyrazov, ktorymi sa
vo vSeobecnosti hovorilo o politickych zalezi-
tostiach. Termin Strukturalizmus vytvoril antro-
poldg Claude Lévi-Strauss na opisanie metddy
aplikovania lingvistickych Struktir na skima-
nie spolo¢nosti ako celku, a osobitne zvykov
a mytov. Hoci Lévi-Strauss sa hlasil k inSpiracii
marxizmom, interpretoval marxizmus ako vedu
o spoloc¢nosti, a nie ako navod na politické ko-
nanie.

Sartrov angazovany marxisticky humaniz-
mus spocival na troch zakladnych predpokla-
doch: historické pohyby moZno chéapat
racionalne, tieto pohyby si determinované
triednymi vztahmi a povinnostou individua je
prispievat k emancipacii ludstva podporova-
nim pokrokovych triednych sil. Citajic Marxa
v svetle francuzskej sociologickej tradicie
(osobitne diel Emila Durkheima) a vychadzajuc
z vlastného vyskumu si Lévi-Strauss odvodil
dva velmi odli§né principy. Prvy, Ze spolo¢nos-
ti s Struktury relativne stabilnych vztahov me-
dzi prvkami, ktoré sa ale nevyvijaja do ra-cio-
nalnych historickych vzorov, druhy, Ze trieda
nema medzi nimi osobitné postavenie.
O ludskej existenénej zodpovednosti vSak Lévi-
Strauss nehovori ni¢. Provokativhe mléi.
PretoZe ak su spolo¢nosti v podstate stabilné
Struktuary, ktorych premeny st nepredpoveda-
telné, ponechavaju ¢loveku malo priestoru na
vytvaranie jeho politickej budicnosti prostred-
nictvom konania. Skuto¢ne sa zd4, Ze clovek
u Léviho-Straussa je akosi mimo. Ako Lévi-
Strauss napisal vo svojom majstrovskom diele
Smutné tropy (1955) ,Svet zacal bez ludskej
rasy a skonci tiez bez nej.”

Dnes len akosi tazko chapeme, ako mohla
tato stroha doktrina oslovit mladych ludi, po-
norenych do atmosféry studenej vojny v pat-
desiatych rokoch. Skér ndm pomaha uvedomit
si, ako zadsadne Lévi-Strauss utocil na charakte-
risticky mytus modernej francuzskej politiky.
Na zaciatku Tretej republiky sa vo Francuzsku
vytvoril podozrivy politicky konsenzus, ktory

v podstate prezentoval, Ze vdaka Francuzsku
sa rozsirili do celého sveta vSeobecné pravdy
o stave ludstva, ktoré vyjadrovala Deklaracia
prav ¢loveka, vyhlasena v roku 1789. Po dvoch
svetovych vojnach, okupacii a obdobi vliady vo
Vichy, pripadal tento mytus univerzalizmu
v jednej krajine, mnohym mladym Francuzom
absurdny. Strukturalizmus Léviho-Straussa
spochybnil univerzalnost akychkolvek politic-
kych prav alebo hodnét a uvrhol do podozrenia
.Cloveka”, ktory ich vyhlasoval. Neboli tieto po-
jmy skuto¢ne len plastikom zapadného etno-
centrizmu, kolonializmu a genocidy, ako tvrdil
Lévi-Strauss? A nebol Sartrov marxizmus kon-
taminovany tymi istymi ideami? Marxizmus ho-
voril o mieste kazdého naroda vo v§eobecnom
historickom vyvoji, Strukturalizmus hovoril
o kazdej kultare ako o autonémnej. Marxizmus
kazal revollciu a oslobodenie vSetkych naro-
dov, Strukturalizmus hovoril o kultarnych roz-
dieloch a potrebe reSpektovat ich. V Parizi sa
koncom patdesiatych rokov Lévi-Straussov
chladny Strukturalizmus zrazu zdal byt radikal-
nejSie demokraticky a menej naivny ako
Sartrov angazovany humanizmus.

Okrem toho v desatro¢i dekolonizacie
a alzirskej vojny mal Strukturalisticky zaujem
o .rozdiel” a ,Iného” aj vyrazny politicky efekt.
Vsetky najvyznamnejSie diela Léviho-Straussa
vysli v ¢ase rozpadu francuzskeho kolonialne-
ho impéria a nesmierne prispeli k tomu,
ako tento rozpad prijimali intelektuali. Sartre sa
vela zaoberal antikoloniadlnou politikou,
a ako uviedol vo svojom zanietenom uUvode
k dielu Frantza Fanona Prekliatci zeme (Les
Damnés de la terre, 1961), v revoluciach
Tretieho svetavidel zrodenie ,nového ¢loveka”.
Lévi-Strauss sa nikdy nezapajal do polemik
o dekolonizéacii alebo alzirskej vojne. Napriek
tomu jeho vytribené diela spdsobili
v Citateloch esteticki premenu tym, Ze v nich
obratne vyvolali pocit hanby za to, Ze su
Eurépanmi. Vyuzivajuc rétoricki vyrecnost,
ktoru si osvojil z Rousseaua, evokoval Lévi-
Strauss krasu, dbstojnost a neredukovatelnu
osobitost kultur tretieho sveta, ktoré sa jedno-
ducho usilovali zachovat si svoju odliSnost.
A hoci to azda ani nezamyslal, jeho diela velmi
skoro zivili podozrenie novej lavice, ktora vznik-
la v Sestdesiatych rokoch, Ze vSetky univerzal-
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ne idey, na ktoré Eurdpa prisahala - rozum, ve-
da, pokrok, liberdlna demokracia - boli kultirne
vyprofilované zbrane vytvorené na to, aby zba-
vili neeurépskeho Iného jeho odliSnosti.

Ako ukazal Francois Dosse vo svojej pod-
netnej novej Studii o Strukturalizme, toto hnu-
tie trvalo ovplyvnilo francizske myslenie a in-
telektualnu politiku, hoci jeho tedria sa uz
v nasledujlicej generacii nechapala a neapliko-
vala spravne.' Pre Léviho-Straussa bol Struktu-
ralizmus vedeckou metédou vyskumu rozdie-
lov medzi kultdrami. Veril, Ze pomocou nej jed-
ného dna dospeje k skutoc¢ne univerzalnemu
chépaniu ludskej podstaty. Pre tiers-
mondistov, ktorych Lévi-Strauss inSpiroval
a ktorych radikalizovala alzirska vojna, degene-
roval tento vedecky relativizmus len na iny
druh primitivizmu, ktory neutralizoval akukol-
vek kritiku neporiadku vo vnutri inych kultur.
(Nehladiac na zlo¢iny komunistického totalita-
rizmu, ktoré sa teraz dali ospravedInit skor kul-
turnymi rozdielmi nez stalinizmom.) V priebe-
hu Sestdesiatych rokov odchovanci Struktura-
lizmu postupne zabudali na skepticizmus
Léviho-Straussa voci mytu Francuzskej revolu-
cie a zacali propagovat Inych ako akychsi Cest-
nych sansculotov. VSetko marginalne
v zapadnych spolo¢nostiach sa teraz mohlo
zdbévodnit, ba dokonca preslavit filozoficky.
Niektori nasledovali Michela Foucaulta v jeho
zobrazovani vyvoja eurdpskej civilizacie ako
procesu marginalizacie vietkych, ktori doma
vybocovali z normy - duSevne chori, sexualni
a politicki devianti - a ktorym vypalovali
Kainovo znamenie a drzali ich pod dozorom za
spoluprace socialnej ,moci” a ,poznania”. Ini
autori sa zacali venovat psycholdgii, hladajuc
potlaceného Iného v libide alebo v podvedomi.

V polovici sedemdesiatych rokov Struktura-
listicky sp6sob myslenia poklesol z vedeckej
metddy, charakterizovanej politickym a kultar-
nym pesimizmom, na antiteoldgiu oslobodenia
(hiberation antitheology), oslavujicu rozdiely
vSetkého druhu. V istom zmysle sa teda od ro-
ku 1956 zmenilo len malo. Francuzski
intelektuali o sebe stale uvazovali ako o drey-
fusovskom vzore hodnom nasledovania a filo-
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zofi dalej pisali nepresvedc¢ivo maskované poli-
tické manifesty. Strukturalistickd skdsenost
vSak zmenila vyrazy, ktorymi sa filozoficky for-
mulovalo politické angaZovanie sa. Uz sa viac
nedalo odvolavat na raciondlne vysvetlenie de-
jin, ako to robil Sartre, aby zd6vodnil politické
konanie. Prestalo byt jasné, i sa vobec mozno
odvolavat na rozum, kedZe medzi jazykom
a socialnou Strukturou sa vytvorila obrovska
priepast. Ani len o ¢loveku sa nedalo hovorit
bez toho, aby sa tento vyraz nemusel dat do U-
vodzoviek. ,Clovek” sa teraz chapal ako miesto,
bod, v ktorom sa ndhodou pretinali rozlicné so-
cialne, kultarne, ekonomické, jazykové a psy-
chologické sily. Ako povedal Michel Foucault
v zavereCnej vete svojich Slov a veci (1966),
¢lovek je nedavny vyndlez a Coskoro sa strati
ako tvar nakreslend do piesku na
brehu mora.

Toto vSak iste nemal na mysli Lévi-Strauss,
ked  hovoril o stvoreni ¢loveka, ktory prezije, ale
kocky uz boli hodené. Co tento radikalny anti-
humanizmus bude znamenat pre politiku, vte-
dy eSte nebolo celkom jasné. Pretoze ak ,C¢lo-
vek” bol len vytvorom jazyka a socidlnych sil,
ako mal tento homo politicus uvazovat
a zdévodnovat svoje konanie? Nech si uz mys-
lime o Sartrovom politickom angaZovani sa ¢o-
kolvek, na tdato otazku odpoved mal. Struktu-
ralisti ju vSak nemali.

2.

Francois Dosse charakterizuje Derridovu
doktrinu dekonsStrukcie ako ,ultrastrukturaliz-
mus”. To je dostatocne presné, ale nevyjadruje
to cely problém. Novinkou dekonStrukcie
v Sestdesiatych rokoch, aspon vo Francuzsku,
bolo to, Ze sa zaoberala Strukturalistickymi
témami - ako rozdielnost a Iny - pomocou filo-
zofickych pojmov a kategérii Martina
Heideggera. Derridove rané spisy ozivili spor
o povahe humanizmu, ktory zacal Heidegger
proti Sartrovi koncom Styridsiatych rokov
a ktory mal viacero politickych doésledkov.
Derrida stranil Heideggerovi, ktorého kritizoval
iba za to, Ze nezaSiel dostatoCne daleko.

1) Tato dalSia generacia sa v angli¢tine obvykle nazyva ,postStrukturalisticka”, aby sa zvyraznil rozchod s p6vodnym vedec-
kym programom Strukturalizmu. Vo franclizstine sa vSak tento termin nepouZiva a Dosse oznacuje celé hnutie ,Strukturaliz-
mus”. Po niom to preberdam aj ja. (Francois Dosse, Histoire du structuralisme)
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A prave v tomto rozhodnuti v prospech
Heideggera mozno vystopovat pociatok vset-
kych politickych problémov dekonS§trukcie.
Spor Sartre-Heidegger nasledoval po
Sartrovej prednaske o humanizme v roku
1945, ktorda Heidegger ¢ital ako travestiu viast-
ného intelektudlneho postoja. Sartre si pri-
vlastnil heideggerovsky jazyk strachu,
autenticity, existencie a rozhodnutie zdévodnit
Cloveka ,buducnostou ¢loveka”, ¢o podla neho
znamenalo, Ze transcendentné méty by mal
nahradit, ako ciel nasho celého Uusilia,
autonomny samovyvoj cloveka. V dlhom
a opravnene slavnom Liste o humanizme
(1946) Heidegger odpovedal, Ze jeho cielom
vzdy bolo pytat sa na pojem c¢loveka a azda
nas aj od neho oslobodit. Ako napisal, uz od
Platona vyslovovali zapadni filozofi neoverené
metafyzické domnienky o povahe ¢loveka, kto-
ré zahalovali zadkladnu otazku Bytia - ktorou je
vyznam Bytia mimo ludského chépania bytia
prirodnych entit - a do centra stvorenia
umiestriiovali samotného cloveka. VSetky po-
hromy moderného Zivota - veda, technoldgia,
kapitalizmus, komunizmus - pochadzaju z tejto
pbévodnej ,antropologizacie” Bytia. Toto bolo
tazké bremeno, ktoré sa dalo odstranit len po-
mocou odburania (Destruktion) metafyzickej
tradicie. Len potom mohol ¢lovek zistit, Ze nie
je panom, ale skoér ,pastierom” Bytia.
DekonStrukcia sa chapala v duchu
Heideggerovej Destruktion, hoci Derridovym
zamerom nebolo urobit ¢loveka pastierom c¢o-
hokolvek. V pozoruhodnej prednaske Ciele ¢lo-
veka z roku 1968 Derrida poukazal na to, ze
pomazanim c¢loveka na ,pastiera Bytia” sa
Heidegger ,akoby pritahovany magnetom” vra-
til k humanizmu. Potom tvrdil, Ze metafyzicku
tradiciu mozno skuto¢ne prekonat, len ak sa
.dekonstruuje” samotny jazyk filozofie, jazyk
v ktorého osidlach uviazol dokonca aj
Heidegger. Koreiom metafyzickej tradicie
bola naivna predstava jazyka ako transparent-
ného meédia, Derrida ju nazval .logocentriz-
mus”. Grécky termin /ogos znamena slovo ale-
bo jazyk, ale mozZe tiez znamenat rozum alebo
princip - vyvazenost reci a intencionality, ¢o
Derrida povazoval za nanajvy$S pochybné.
Potrebné bolo radikadlne ,decentrovanie”
implicitnych hierarchii, nachadzajdcich sa

v tomto jazyku, ktoré podporuji nadradovanie
hovoreného slova nad pisané, autora nad ¢ita-
tela, alebo oznacovaného nad oznacujlce.
Dekonstrukcia sa tak opisovala ako prolego-
mena k tradi¢ne chéapanej filozofii alebo
dokonca za jej ndhradu. Mala by sa stat ¢in-
nostou umoznujicou apéridm ¢&i paradoxom,
obsiahnutym v kazdom filozofickom texte, vy-
norit sa bez toho, aby ich potlacala .nasilnd”
konzistentnost. Koniec logocentrizmu by po-
tom znamenal koniec kazdého iného zlého
.centrizmu”: androcentrizmu, falocentrizmu,
falogocentrizmu, karnofalogocentrizmu a o-
statnych. (VSetky tieto terminy sa vyskytuju
v recenzovanych knihach.)

Ako priklad démyselnosti absolventa Ecole
normale supérieure, mohol byt Derridov utok
na svojich duchovnych predchodcov sotva lep-
Si. Obvinil strukturalistov i Heideggera z toho,
Ze ich vlastny, zasadny pohlad neprenikol do-
statone hlboko. Strukturalisti destabilizovali
nas obraz ¢loveka tym, Ze ho umiestnili do pa-
vuciny socialnych a jazykovych vztahov, ale po-
tom povaZovali za samozrejmé, Ze pavucina
vztahov - Struktira - ma pevny stred.
Heideggerova slepota voci jeho vlastnému ja-
zyku viedla od Destruktion metafyziky k povy-
Seniu Cloveka za ,pastiera Bytia.” Derridov pris-
pevok, ak je to vbébec spravny termin, bol
v tom, Ze kladol dbéraz na antihumanizmus,
latentny v obidvoch tychto intelektudlnych tra-
diciach, ktory mozno pouzit na vysporiadanie
sa s logocentrizmom.

Sam Derrida vSak bol nateny dodrziavat
lingvistické principy, ktoré objavil po¢as svojho
tazenia proti logocentrizmu, najma tu pevnu
doktrinu, podla ktorej vycerpavajucu interpre-
taciu nemozno nikdy dosiahnut - treba ju od/o-
Zit (la différance), pretoze vSetky texty
obsahuju viac vyznamov a mozno ich Citat roz-
liénymi spésobmi (/a différence). To viedlo k o-
Cividnej otazke: Ako mame teda chapat vlast-
né tvrdenia dekonStrukcie? Ako ukazali
viaceri kritici, vznika nerieSitelny paradox ak
tvrdime, pouzijuc jazyk, Ze jazyk nemodze
vyjadrit jednoznac¢né tvrdenia.? Zaoberat sa ta-
kymito evidentnymi paradoxmi pre Derridu nie
je vObec podstatné. Ako opakovane
vysvetlil, dekon§trukciu vytvoril ani nie tak ako
filozoficku doktrinu, ale viac ako .sp6sob”, kto-

str. 14, KRITIKA & KONTEXT 3-@/99



rého cielom je ociernit celu filozoficka tradiciu
a zbavit ju vlastného sebavedomia.

Kazdy, kto ho pocul prednasat po francuz-
sky, vie, Ze je viac hercom nez logikom. Jeho
plamenny Styl - vyuzivajuci volnu asociaciu, ry-
my a volné rymy, slovné hracky a Sialené od-
bocenia - nie je len zbyto¢nou poézou (hoci aj
fou bezpochyby je). Reflektuje to, ¢o Derrida
nazyva sebauvedomujicou ,akomunikativnou
stratégiou” na porazenie logocentrizmu. Ako u-
viedol v interview publikovanom v Moscou al-
ler-retour (Moskva tam a nazad). ,Pomocou ne-
utralizacie komunikacie, téz a stability obsahu,
pomocou mikro$truktiry vznikania vyznamu
sa pokuSam vyprovokovat nielen v Citatelovi,
ale aj v sebe nové chvenie, alebo novy Sok te-
la, ktory otvori novy priestor skisenosti. To by
mohlo vysvetlit reakciu nemala Citatelov, ktori
hovoria, Ze ¢lovek napokon nerozumie nicomu,
niet Ziadnych zaverov, je to prilis sofistikované,
nevieme Ci ste za alebo proti Nietzschemu, aky
je vas nazor na zensku otazku ...”

To by tiez mohlo vysvetlit reakciu tych Citate-
lov, ktori maju podozrenie, Ze neutralizacia ko-
munikacie znamena neutralizaciu v§etkych no-
riem uUsudku (logickych, vedeckych, estetic-
kych, moralnych, politickych) a tieto oblasti
myslenia ponechava napospas sile a nalade.
Derrida vzdy odsuval takého obavy ako infan-
tilné a v atmosfére Sestdesiatych a sedemdesi-
atych rokov sa kladlo len malo otazok. Zato o-
semdesiate roky sa ukazali byt skiSobnym ka-
meniom dekonstrukcie. V roku 1987 Cilsky spi-
sovatel Victor Farias publikoval plytka knihu
0 angaZovani sa Martina Heideggera za nacis-
tickej éry a udajnom preduréeni tohto postoja
jeho filozofiou. Hoci kniha neobsahovala zZiad-
ne odhalenia, vo Francuzsku a Ne-mecku sa
tieto tvrdenia chapali ako potvrdenie podozre-
nia, Ze filozofia, ktora bola v Sestdesiatych a se-
demdesiatych rokoch heideggerovska, bola
politicky nezodpovedna. Citatelia New York
Review si urlite spomenu, Ze Jacques Derrida
tieto asociacie okamzite odmietol.®

V tom istom roku vs$ak vyslo najavo, Ze zo-
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snuly profesor Yalskej univerzity Paul de Man,
vedica osobnost dekons$trukcie a Derridov
blizky priatel, publikoval zaciatkom Styridsia-
tych rokov v dvoch belgickych novinach kola-
borantské a antisemitské ¢lanky. Toto by sa bo-
lo dalo prehliadnut ako mladicky omyl, keby
Derrida a niektori z jeho americkych nasledo-
vnikov neboli ,odinterpretovali” urazlivé
pasaze popierajuc pritom ich zrejmy zmysel
a zanechajuc dojem, Ze dekons§trukcia zname-
nd, Ze sa nikdy nemusite ospravedinit.*

Ukéazalo sa teda, Ze dekonstrukcia mala pri-
najmensom problém s vlastnou prezentaciou
a politické otazky, ktoré tak hravo prehliadala,
bude teraz musiet zodpovedat.

Ako by sa to dalo urobit? Derridove radikal-
ne interpretacie Strukturalizmu a heideggerov-
stva znefunkénili tradiény slovnik politiky
a neumoznili nahradit ho nie¢im inym. Sub-jek-
ty., o ktorych uvaZovala tradi¢na politicka
filozofia - jednotlivé ludské bytosti a narody -
boli vyhlasené za konStrukcie jazyka a eSte
k tomu nebezpecné. Predmet politickej filozo-
fie - jasne uréeny priestor politickej aktivity - sa
chapal ako sucast vSeobecného systému vzta-
hov, ktory sdm nemal vilastné centrum. Pokial
ide o metddu politickej filozofie - racionalne
skimanie smerujuce k praktickému cielu -
Derridovi sa podarilo vzbudit podozrenie voci
jej logocentrizmu. Zdalo by sa preto, Ze racio-
nalne konzistentna dekonstrukcia bude vyzZa-
dovat, aby sa o politickych zalezitostiach
mlcalo. Alebo ak sa miI¢anie ukaze ako nezne-
sitelné, bude si to aspon vyZadovat seriézne
prehodnotenie antihumanistickych dogiem §t-
rukturalistickej a heideggerovskej tradicie.
Michelovi Foucaultovi patri uznanie, Ze zacal
takéto prehodnocovanie v poslednom desatro-
¢i svojho zivota. Jacques Derrida sa do toho
nepustil nikdy.

3.

O Derridovom chéapani striktne politickych
vztahov sa m6zeme najviac dozvediet z jeho

2) Pozri napr. John Searle, The World Turned Upside Down, The New York Review, October 27, 1983.

3) Pozri: Thomas Sheehan, A Normal Nazi, The New York Review, February 14, 1993, ako aj listy od Derridu, Richarda
Wolina a inych v The New York Review, 11, March 4, March 25, 1993.

4) Celé vysvetlenie spolu s odkazmi pozri v Louis Menand, The Politics of Deconstruction, The New York Review, November

21, 1991.
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posledného prelozeného diela Politika priatel-
stva (Politics of Friendship). Je to jedina
Derridova kniha so slovom ,politika” v nazve.
Ide o texty zo seminara, ktory Derrida viedol
v Parizi v rokoch 1988-1989, prave v ¢ase, ked’
sa Eurépa do zakladov otriasala nahlym kolap-
som vychodného bloku. Zhodou okolnosti som
ucastnikov, s ktorymi som hovoril, tazko som
chéapal, kam Derrida smeroval. Kazdé stretnu-
tie zacinalo tym istym citdtom z Montaigna -
.O mes amis, il n’y a nul amis” (O priatelia mo-
ji, niet priatela”) - a vzapati nabralo smer tara-
vej diskusie o jeho moznych zdrojoch a vyzna-
moch. Publikovany text je podstatne prepraco-
vany a poskytuje jasnejSi obraz toho, ¢o ma
Derrida na mysili.

Jeho cielom je ukazat, zZe cell zapadnu tra-
diciu uvazovania o politike deformoval pecca-
tum originarium filozofie, teda pojem identity.
Pretoze metafyzicka tradicia uci, ze Clovek je
identicky sdm so sebou, koherentna osobnost
bez vnatorného rozporu, viedlo to k hladaniu
vlastnej identity prostrednictvom prisluSnosti
k nediferencovanym, homogenizujacim skupi-
nam ako su rodina, priatelstva, triedy a narody.
Od Aristotela po francuzsku revoliciu sa
uvazovalo, Ze dobra republika musi vyzadovat
fraternité, idealizované ako prirodzeny pokrvny
zvazok zjednocujuci jednotlivé individua.® Ale
Derrida tvrdi, Ze ni¢ také, ako prirodzené brat-
stvo nejestvuje, tak ako nejestvuje prirodzené
materstvo (sic). VSetky takéto prirodzené kate-
gorie rovnako ako odvodené pojmy komunity,
kultdry, nadroda a hranic zavisia od jazyka,
a preto su konvenciami. Problém tychto kon-
vencii nespociva vSak len v tom, Ze zakryvaju
rozdiely vo vnutri, podla v§etkého, identickych
entit. Problém je aj v tom, Ze tieto
konvencie vytvarajua hierarchie medzi tymito
entitami: medzi bratmi a sestrami, obanmi
a cudzincami a napokon medzi priatelmi a ne-
priatelmi. V najjasnejSich kapitolach tejto
knihy Derrida skiima Carl Schmittov pojem po-
litiky, ktory vykresluje politicky vztah ako

v zasade nevrazivy vztah medzi priatelmi a ne-
priatelmi.® Derrida nechape Schmitta len ako
apologéta nacizmu, prahniceho po konflikte,
ale ako prenikavého myslitela, ktory jasne pou-
kadzal na zaklady celej zapadnej politickej filo-
zofie.

Z tohto hladiska by sa zdalo, Ze vSetky zapad-
né politické ideoldgie - faSizmus, konzervativiz-
mus, liberalizmus, socializmus, komunizmus -
by mali byt rovnako neakceptovatelné. To je lo-
gickym ddésledkom Derridovho ataku na logo-
centrizmus a niekedy sa zd4, Ze Derrida akcep-
tuje tento dosledok. V knihach Prizraky Marxa
(Specters of Marx) a Iny_ titul (The Other
Heading) kritizuje ako mylny novy liberalny
konsenzus, ktory zavladol na Zapade od roku
1989; hystericky a malo originalne zautodil na
.Novu Internacionalitu” globalneho kapitaliz-
mu a medialnych konglomeratov, ktoré si za-
bezpecili nadvladu nad svetom prostrednic-
tvom ,bezprecedentnej formy vojny”. Vodci
marxizmu je menej kriticky (z dévodov, ktoré
eSte preskimame), hoci veri, Ze komunizmus
sa stal totalitnym, ked sa pokdsil
uskutoc¢nit eschatologicky program vytvoreny
samotnym Marxom. Marxovym problémom
bolo, Ze svoju kritiku ideolégie nedoviedol do
konca a zotrval v logocentrickej tradicii. To vy-
svetluje gulagy, genocidy, teror uskuto¢novany
v jeho (Marxovom) mene v Sovietskom zvaze.
Ak by som mal ¢as,” odpoveda Derrida akiste
uzasnutému ruskému diskutérovi v interview
Moskva tam a nazad, ,mohol by som ukazat,
Ze Stalin bol ,logocentrik’,” hoci pripusta, ze
.by si to vyZadovalo dlhy vyklad.”

Nepochybne by to dlhy vyklad vyZadovalo.
Bolo by totiz treba ukazat, Ze skutocnym zdro-
jom tyranie nie su tyrani, zbrane alebo zlé in-
Stitucie. Tyrania zacina v jazyku tyranie, ktory je
koniec-koncov odvodeny z filozofie. Ak by sa
zmenil, alebo ,neutralizoval” jazyk, hovori
Derrida v Politike priatelstva, tak by sa napo-
kon zmenila, alebo neutralizovala nasa politika.
Ukazuje sa, Ze nanajvys otvorene hovori
o tom, ¢o by tdto zmena mohla znamenat.

5) V pripade, Ze Citatel' nedokazal pochopit redlny ciel' Derridovej kampane proti myslienke fraternité, v Politike priatelstva
Derrida zd6raznuje, Ze ,tato kniha pozyva k netinavnej préaci v blizkosti toho, ¢o sa nazyva Francuzsko. A blizko vzacnej
aliancie spajajucej ni¢ mensie ako dejiny bratania sa s tym, ¢o je Francuzsko - so Statom, narodom, politikou, kulturou, lite-

ratdrou a jazykom.”

6) O Schmittovom pojme politiky pozri moj ¢lanok The Enemy of Liberalism, The New York Review, May 15, 1997.
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Kladie rétoricku otazku ,¢i eSte bude mat zmy-
sel hovorit o demokracii, ked  sa uz nebude ho-
vorit o krajine, néarode, dokonca ani
o State, obcanovi“. Uvazuje tieZ o tom, Ci zriek-
nutie sa zapadného humanizmu bude zname-
nat, Ze sa bude treba vzdat pojmov ako ludské
prava, humanitarstvo, dokonca pojmu
zloc¢iny proti ludskosti.

Co nam viak potom zostane? Ak dekont-
rukcia spochybni kazdy politicky princip za-
padnej filozofickej tradicie - Derrida uvadza
mravy, odhodlanost, slobodu, volu, svedomie,
sebavedomie, subjekt, vliastné bytie a individu-
um, komunitu - st eSte mozné sudy tykajuce sa
politiky? Mozno eSte odliSit pravdivé od ne-
pravdivého, spravodlivost od nespravodlivosti?
Alebo su aj tieto terminy natolko infikované lo-
gocentrizmmom, Ze sa ich treba vzdat? Moze to
skutocne byt tak, Ze dekonstrukcia nas odsud-
zuje k mi¢aniu o politickych zalezitostiach, ale-
bo je schopnéa ndjst lingvistické rieSenie ako u-
niknat z pasce jazyka?

4.

Citatelom ranych Derridovych spisov
mozno prepacit, ak sa domnievali, Ze podla
Derridu niet Uniku z jazyka, a preto ani ziaden
nas pojem neunikne dekonstrukcii. Zaslazil sa
napokon o ustanovenie tejto tvrdej pravdy
a bola to jedind pravda, ktord nespochybnil.
Avsak Jacques Derrida odvtedy zmenil nazor,
a to zasadne. Ukazuje sa, Ze existuje dostatoc-
ne pevny pojem - hoci len jeden jediny -, ktory
vzdoruje dekons$truktivnej skusSke ohnom.
Tymto pojmom je spravodlivost.

Na jesen roku 1989 pozvali Derridu pred-
nasat na sympozium v New Yorku na tému
.dekonstrukcia a moznost spravodlivosti”. Tuto
predndasku pre francuzske vydanie knizne roz-
pracoval a publikoval ju spolu s esejou
o Walterovi Benjaminovi.” Cielom Derridovej
prednasky je demonstrovat, Ze hoci dekonst-
rukciu mozno aplikovat na zakony a malo by sa
to robit, nemala by sa pouzivat tak, aby narusi-
la koncept spravodlivosti. Podla jeho nazoru
tkvie problém zakonov v tom, Ze sa zaklada
a $iri na baze autority, a preto, ako (s typickym
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prehananim) tvrdi, spociva na nasili a Siri sa
nasilim. Na zadkony nepriaznivo vplyvaju ekono-
mické a politické sily, menia sa pod vplyvom
kalkulacie a kompromisu, a preto sa pravne
systémy navzajom odliSuju. Zakony maju pisa-
nu podobu a treba ich interpretovat, ¢o veci
dalej komplikuje.

Prirodzene, ni¢ z toho nie je nové. Cela na-
§a tradicia uvazovania o prave, pocinajuc gréc-
kou filozofiou, cez rimske pravo, kanonické pra-
vo a moderné uUstavné pravo sa zaklada na
uznani, Zze zakony su konvencné nastroje.
Jedinym kontroverznym momentom je, ¢i exis-
tuje vysSi zakon alebo pravo, ktorym mozno
posudzovat konvenéné zakony narodov
a, ak ano, ¢i sa zaklada na prirode, rozume ale-
bo na zjaveni. Tento rozdiel medzi zdkonom
a pravom je zdkladom kontinentéalnej jurispru-
dencie, ktorad starostlivo rozliSuje medzi
loi/droit, Gesetz/Recht, legge/diritto atd.
Derrida zjednocuje /o/ a droit z jednoduchého
dovodu, Ze neuznava ani prirodu, ani rozum
ako normy ¢ohokolvek. Podla jeho nazoru
obidva pojmy uviazli v Strukture jazyka, a preto
mozu byt dekonstruované.

Zaroven vsak chce tvrdit aj to, Ze jestvuje
pojem nazyvany spravodlivost a Ze sa nachad-
za mimo zéakona. Ale kedZe tuto spravodlivost
nemozno pochopit ani prostrednictvom priro-
dy, ani rozumom, zostdva jediny mozny
spoOsob, ako sa zmocnit jej vyznamu: zjavenie.
Derrida sa Uuporne vyhyba tomuto terminu, ale
hovori prave o nom. V Sile zdkona (Force de loi)
hovori o ,myslienke spravodlivosti” ako o ,sku-
senosti nemozného”, nieCom, ¢o jestvuje mi-
mo akejkolvek skisenosti, a preto to nemozno
vyjadrit. A ¢o nemozno vyjadrit, to nemozno
ani dekons$truovat, mozno to precitit len cez
mystiku. Derrida o tom hovori takto:

LAk jestvuje dekonStrukcia vSetkych uréuj-
ucich predpokladov jestvujucej spravodlivosti,
pbsobi na zaklade nekonecnej ,idey spravodli-
vosti’, nekonec¢ne neredukovatelnej. Je nere-
dukovatelna, pretoze existuje pred akoukolvek
zmluvou, pretoze tato idea pris/a, prichod iné-
ho ako singularity vzdy inej. Neporazitelna
Ziadnym skepticizmom ... sa tato ,idea spra-
vodlivosti’ zda byt neznigitelna ... MoZno v nej

7) Pévodna prednaska vysla v Drucilla Cornell et al., ed., Deconstruction and the Possibility of Justice. Routledge 1992.
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rozpoznat urCiti posadnutost, ¢i dokonca ju
z posadnutosti obvinit. A azda aj z nejakého ty-
pu mysticizmu. DekonS$trukcia je posadnuta
spravodlivostou a tuzbou po spravodlivosti.”
Alebo na inom mieste v Prizrakoch Marxa:
.Azda len urcita skasenost prislubu emancipa-
cie je neredukovatel'na akoukolvek dekonstruk-
ciou, nedekonstruovatel'na rovnako ako samot-
na moznost dekonstrukcie, dokonca to hadam
je forma Strukturalneho mesianizmu, mesianiz-
mu bez nabozZenstva, dokonca mesiaSska bez

mesianizmu, mysSlienka spravodlivosti - ktoru
odliSujeme od zakona alebo prava a dokonca
aj od ludskych prav - a idea demokracie, ktoru
odliSujeme od jej obvyklého pojmu a jeho su-
Casnych predikatov.”

Spravodlivost sa nenachadza nikde vo sve-
te. Jestvuje vSak, ako hovori Derrida, ,neko-
nec¢nd idea spravodlivosti”, hoci nemobze
preniknit do nasho sveta a ani sa v nom
nenachadza. Tato nevyhnutnd nepritomnost
spravodlivosti nas vSak nezbavuje povinnosti
oCakavat jej prichod, pretoze mesia§ mobze

prist kedykolvek, moéze vstupit ktoroukolvek
branou. Preto sa musime naudit cakat a ra-
dostne odlozit nasSu tuzbu po spravodlivosti.
Jestvuje azda lepSie cviCenie v trpezlivosti, ako
je dekonstrukcia? Ak dekonstrukcia spochyb-
nuje narok akéhokolvek zakona alebo instita-
cie stelesfiovat absolGtnu spravodlivost, robi
tak v mene spravodlivosti - spravodlivosti, kto-
rG odmieta pomenovat, alebo definovat,
vmene .nekonecnej spravodlivosti, ktord méze
nadobudnut ‘'mysticky’ aspekt”. A to nas napo-

div vedie k zaveru, Ze .dekonstrukcia je spravo-
dlivost”.

Sokrates kladol spravodlivost a filozofiu na
rovnaku aroven dévodiac, Ze iba filozofia doka-
ze vidiet veci také, aké v skutocCnosti su,
a preto dokaze pravdivo usudzovat. Jacques
Derrida velmi bezocivo kladie spravodlivost na
roven dekonstrukcii. Vychadza pritom z toho,
Ze iba odstranenie racionalneho diskurzu
o spravodlivosti pripravi prichod spravodlivosti
ako mesiasa.
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5.

Do akej miery mame toto vsetko brat vaz-
ne? Ako vzdy ked' ide o Derridu, tazko povedat.
V recenzovanych knihach si volne vypoziCiava
z modernych mesianistickych diel Emmanuela
Levinasa a Waltera Benjamina.® Ale nech uz sa
tito myslitelia posudzuju akokol-vek, oni sami
prejavovali prili§ velky reSpekt voci teologic-
kym pojmom ako slub, zmluva, mesias$ a anti-
cipacia na to, aby s nimi zaobchadzali lahko-
vazne. Derridov priklon k nim v jeho novych
pracach o politike méa vSetky znaky intelektual-
neho zufalstva. OcCividne si zeld, aby dekonst-
rukcia sluzila nejakému politickému programu
a dala nadej demoralizovanej lavici. Chce tiez
predist dojmu, Ze jeho myslenie, tak ako
Heideggerovo, nevyhnutne vedie k fatdlnemu
cielu, zaujatiu pozicie, ktord méze nadobudnut
podobu akejkolvek politickej orientéacie.
Celkom nedavno poznamenal: ,Ako muz lavice
dufam, Ze urcéité elementy dekonstrukcie mali
slazit, alebo - kedzZze boj trvad, najma
v Spojenych §tatoch - budu slazit politizacii, i
repolitizacii lavice pokial ide o stanoviska, kto-
ré nie su jednoducho akademické”.® Ale logika
Derridovych filozofickych argumentov ako ta-
kych sa ukazuje byt silnejSia nez on sam.
Jednoducho nedokaze najst sposob ako urcit
povahu spravodlivosti, ktord ma hladat lavico-
va politika, a pritom nepdlahnit samotnej de-
konstrukcii, ktord tak rozmarne aplikuje inde.
Dovtedy, prirodzene, ,ideu spravodlivosti® umi-
estiuje do veéného mesianistického Jenseits,
kde nie je dosiahnutelnd argumentmi, a pred-
poklada, ze jeho Citatelia, ktori s nim sympati-
zuju ideologicky, nebudu klast privela otazok.

Ale politika, rovnako nalavo i napravo, nie
je vecou pasivneho c¢akania. Predvida cCiny. Ak
je v8ak idea spravodlivosti nevyjadritelna,
nemo&ze ani poskytnut nejaky ciel politického
konania. Podla Derridovej argumentéacie nas
neusmernuje ni¢ len rozhodnutia: rozhodnutie
sa pre spravodlivost ¢i demokraciu a pre urcité
chapanie oboch. Derrida mimoriadne déveruje
ideologickej naklonnosti alebo predsudkom
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svojich (citatelov, a kedZze im nemodze
povedat, preCo uprednostiiuje spravodlivost
pred nespravodlivostou, ¢i demokraciu pred ty-
raniou, hovori im iba to, Ze tak robi. Rovnako
nemodze neutrdlnym cCitatelom poskytnut nija-
ké dévody pre presvedcenie, Zze lavica ma mo-
nopol na spravne chapanie tychto idei. Moze
ponuknut len dojmy, ako v kratkej spomienke,
ktora publikoval v Moskva tam a nazad, kde sa
prizndva, Ze zakazdym, ked pocuje
Internaciondlu, ho zaplavia pocity dojatia.

Na tuto nostalgickd ndtu hra znova a znova
v Prizrakoch Marxa a v Moskve tam a nazad,
dielach, ktoré si zasltuzia trvalé miesto
v preplnenom pantedne bizarnych apoldgii
marxizmu. V neskorsej praci Derrida vyhlasuje,
ze ,dekonstrukcia nikdy nemala iny vplyv
a vyznam, aspon nie pre mna, nez ako radikali-
zacia tak povediac v ramci tradicie urcitého
marxizmu, v uréitom duchu marxizmu.”
Prirodzene nejde o to, Ze by chcel obhajovat
cokolvek z toho, ¢o Marx skuto¢ne napisal, ale-
bo v ¢o veril. Marxovu ekondmiu vyhlasuje za
nezmysel, jeho filozofiu dejin za nebezpecny
mytus. Ale to vSetko nie je podstatné. ,Duch”
marxizmu podnietil vznik obrovského dedic-
stva mesianistickych tazZob, a preto si zaslizi G-
ctu. Vistom zmysle, jednoducho preto, Ze mar-
xizmus jestvoval, sme vSetci marxisti.

.Vsetci muzi a Zeny na celej Zemi, su chtiac
¢i nechtiac, vedome ¢&i nevedome, dnes do ur-
Citej miery dedi¢mi Marxa a marxizmu. Teda,
ako sme uz uviedli, sG dedi¢mi absolatne jedi-
nec¢ného projektu, ¢i prislubu, ktory ma filozo-
fickd a vedecku podobu. Tato podoba je v prin-
cipe nenabozenska, v zmysle pozitivneho na-
bozenstva, nie je mytologicka, preto nie je na-
ciondlna - pretoZze mimo spriaznenosti
s vybranymi fud'mi nejestvuje narodnost i na-
cionalizmus, ktory by nebol nabozensky alebo
mytologicky, povedzme ,mysticky’ v Sirokom
zmysle. Forma tohto prislubu ¢&i projektu
zostava absolutne unikatna... Nech si uz
cokolvek myslime o tejto udalosti, o tomto
miestami udesnom zlyhani toho, ¢o sa tymto
zacalo, o techno-ekonomickej ¢i ekologickej

8) Derrida sa trvalo zaujima o Levinasa, ktorému nedavno venoval kratku pracu nazvanu Adieu (Paris, Editions Galilée,
1997). O Benjaminovom mesianizme pozri moj ¢lanok The Riddle of Walter Benjamin, The New York Review. 25. maj 1995.
9) Remarks on Deconstruction and Pragmatism, in Chantal Mouffe, ed. Deconstruction and Pragmatism (Routledge 1996,

5.77-86).
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katastrofe a totalitnej zvratenosti, ku ktorym
viedla... teda nech si uz myslime cokolvek
o traume pamati ludstva, ktord méze nasledo-
vat, tento unikatny pokus sa uskutocnil. Tento
mesianisticky prislub, i ked sa nenaplnil, teda
aspon nie v tej forme, v ktorej bol vysloveny,
a i ked sa neuvazene rutil do ontologického ob-
sahu, vtlacil dejindm pociato¢nu a jedine¢nu
stopu. A ¢i sa ndm to paci alebo nie, a bez
ohladu na to, ako si to uvedomujeme, nembze-
me nebyt jeho dediémi.”

Takymito vyhlaseniami vSak Derrida risku-
je, ze zly umysel bude aj patricne pomenovany.
Plati vSak, Ze jeho myslenie nema nic¢ spolo¢né
s Marxom alebo marxizmom. Derrida je typom
vagneho lavicového demokrata, ktory si ceni
,odliSnost” a, ako ukazuje posledna kratka bro-
Zura o kozmopolitizme, predstavuje si, Ze
Eurépa by sa mala stat otvorenejSim, pohos-
tinnej$im miestom najma pre emigrantov. Toto
nie su ani pozoruhodné, ani zavrhnutiahodné
mysSlienky. Ale rovnako ako mnohi ini prislusni-
ci Strukturalistickej generacie, aj Derrida je pre-
svedceny, ze demokratické hodnoty, ktoré sam
zastava, mozno rozsirit len tak, Ze sa znici ja-
zyk, v ktorom o nich Zapad uvazoval, lebo myl-
ne veri, ze naSe demokracie si nedokonalé
kvoli jazyku, a nie kvoli realite. Len ked' sa zli-
kviduje slovnik zdpadného politického mysle-
nia, mézeme dufat v ,repolitizaciu” ¢i v ,nové
chéapanie politiky”. Ale ked tento bod dosiah-
neme, zistime, ze demokracia, ktord chceme,
sa neda opisat, ani obh4jit, méZzeme s nou na-
rédbat len ako s ¢lankom iracionélnej viery, me-
sianistickym snom. Politika priatelstva sa me-
lancholicky kon¢éi slovami:

.Demokracia teda eSte len pride, to je jej
podstata, nakol'ko eSte len bude: nielen Ze zo-
stane nekonecne zdokonalovatelna, teda vzdy
nedostatoc¢nd a umiestnena do buducnosti, ale
pretoze patri do doby prislubu, zostane vzdy,
v kazdej svojej buducej podobe, nedostupna.
Dokonca aj ked demokracia je, nikdy nejestvu-
je.

6.
V Parizi sa situacia zmenila. Casy, ked' sa in-

telektudli obracali na filozofov a preberali ich fi-
lozofickl orientaciu a verejnost sa zasa obra-

cala na intelektualov, si uz nenavratne prec.
Postavu philosophe engagé propagovanu
Sartrom poskvrnila politicka skisenost niekol-
kych minulych desatro¢i, poénic vydanim
Solzenicynovych knih, cez hrozy, ktoré sa odo-
hrali v Kambodzi, ndstup Solidarity a napokon
udalosti roku 1989. Pre Strukturalizmus vo
vSetkych jeho podobach prave sklamanie z /e
tiers monde najvac¢Smi spochybnilo filozofické
predstavy, Ze kultury s neredukovatelne odlis-
né a ludia su jednoducho produktmi tychto kul-
tur. Sluzi ku cti niektorym francizskym intelek-
tudlom, ktori sa stali Strukturalistami v patde-
siatych rokoch, ze zacali chapat, Ze slovnik,
ktory kedysi pouzivali na obranu kolonialnych
narodov pred zapadnou tyraniou, sa potom
pouzival na ospravedIfovanie zlocinov, pacha-
nych na tychto narodoch doméacimi postkolo-
niadlnymi tyranmi.

Nevzdali sa Strukturalizmu a dekons$trukcie
na zaklade filozofickej motivacie, aspon nie na
zacCiatku, urobili tak v désledku moralneho roz-
poru. Tento rozpor vSak mal ocistny Gc¢inok -
znamenal znovuzavedenie rozdielov medzi Cis-
tou filozofiou a politickou filozofiou na jednej
strane a mravne viazanou angaZzovanostou na
druhej. Vo Francuzsku dnes jestvuje novy zau-
jem o rigoréznu moralnu filozofiu, epistemolo-
giu, filozofiu mysle a dokonca o kognitivnu ve-
du. Po prvy raz po mnohych rokoch sa inten-
zivne $tuduje tradicia politickej filozofie, starej
i novej, a mladsi francuzski politicki myslitelia,
ktori uz nepohrdaju politikmi alebo Statom, vy-
konali kus originalnej teoretickej prace. Toto
vSetko sa zajtra, prirodzene, moéze zmenit.
Tazko si viak predstavit, ze by Francuzi vstupi-
li do Strukturalistickej rieky druhy raz.

Pretrvavajica americka fascinacia
Derridom a dekonS$trukciou nema s jeho su-
¢asnym postavenim vo francuzskej filozofii,
ktoré je prinajlepSom marginalne, ni¢ spoloc-
né. To nastoluje cely rad zaujimavych otazok
o tom, ako a prec¢o americki postmodernisti pri-
jimali jeho dielo s otvorenym naruéim
a o tom, ¢o si mysleli, Ze drzia v naruci. Derri-
du sa Casto pytaju na jeho americky Uspech
a on odpoveda vzdy rovnako Zartovne: .La dé-
construction, c'est I Amérique.” Tym zjavne
mysli to, Ze Amerika ma ¢osi z volného, demo-
kratického virenia, ktoré sa snazi reprodukovat
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vo vlastnom mysleni. Nieco na tom mbze byt,
lebo ak aj dekonS$trukcia nie je Amerika, nepo-
chybne sa amerikanizmom stala.

Ked kontinentalni Eurdpania uvaZzuju
o otazke kulturneho rozdielu ¢i o postaveni to-
ho Iného, uvazuji o mnohych temnych a zne-
pokojujicich veciach z vlastnej minulosti -
o kolonializme, nacionalizme, faSizme, holo-
kauste. Len tazko sa vyrovnavaju s tymito his-
torickymi udalostami, pretoze v Eurépe niet
umiernenej liberalnej intelektudlnej tradicie,
ktora by sa tymto udalostiam venovala, alebo
aspon nie je dostatocne silnd a kontinuéalna.
Pre kontinentalnu tradiciu je zlozité uvaZovat
napriklad o tolerancii inak, ako z hladiska neli-
beralnych terminov Herderovej romantickej
teorie narodného ducha, rigidného francuzske-
ho modelu zglajch$altovaného republikanske-
ho obcéianstva a teraz nanajvy$ nepravdepo-
dobne, z hladiska heideggerovského mesianiz-
mu Derridovej dekonStrukcie.

Ked o tychto problémoch kulturnych roz-
dielov uvazuju AmeriCania, pocituju sucasne
hanbu a hrdost, hrdost na nasu schopnost pri-
jimat emigraciu a hanbu za dediéstvo
otroctva, ktoré oddelilo ¢iernych Ameri¢anov
ako osobitnu kastu. Stojime pred problémom,
ktory nespociva v tom, Ze musime sami seba
presvedcit, Ze kultirna rozmanitost moze byt
dobr4, alebo Ze treba reSpektovat rozmanitost,
alebo Ze principy liberalnej politiky su
v podstate spravne. Toto vSetko prijimame
dost samozrejme. Problémom je pochopit,
preco sa americky prislub naplnil len nedosta-
to¢ne a ako na to mame reagovat. Odpoved na
tuto otazku nas ocividne rozdeluje. Ale skutoc-
nost, Ze niektoré politické skupiny, ako napri-
klad tie, ktoré si narokuju reprezentovat Zeny
a homosexudlov, predstavuju svoje moralne
zrovnopravnenie ako logické rozSirenie social-
neho zrovnopravnenia emigrantov a zrovno-
pravnenia, ktoré bolo prislibené a nedodrzané
vodi americkym ¢ernochom, hovori
velmi vyreéne o socidlnom konsenze, ktory
jestvuje v tejto krajine, konsenze v tom ako
uvazovat a argumentovat o tychto otazkach.

Vo svetle tejto protichodnej skisenosti sa
dad o nieco lahSie pochopit, prec¢o politické
zuctovanie, ktoré Strukturalizmus musel pod-
stupit vo Francuzsku v sedemdesiatych a v o-
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semdesiatych rokoch, sa v Spojenych Statoch
nikdy nekonalo. Horka pachut z postkolonial-
nych experimentov v Afrike a Azii a kolaps ko-
munistickych rezimov navodili popri tom
v Eurépe obrovské sebapochybovanie o ideach,
ktorymi sa riadilo povojnové obdobie. Tie isté u-
dalosti vSak nijako vyrazne nezapdsobili na in-
telektualny Zivot v Amerike z jednoduchého
dévodu, Ze neboli vyzvou pre nase chapanie sa-
mych seba. Ked' Ameri¢ania dnes c¢itaju diela
Strukturalistickej tradicie, dokonca aj v jej najra-
dikalnejsej heideggerovskej podobe dekonst-
rukcie, tazko si dokazu predstavit akékolvek ich
mozné moralne a politické dosledky. ludia, kto-
ri veria, Ze mozno ,zacat novy zivot”, sa nebudu
prilis trapit ndzorom, Ze kazda pravda sa tvori
socialne, alebo nebudu uvazovat, Ze prijat ju
znamena vzdat sa vlastnej moralnej orientacie.
Ako neprijemny predsudok znie to, Ze antihu-
manizmus a politika Cistej vole, utajend v Struk-
turalizme a dekonstrukcii, nehovoriac o zvlast-
nom teologickom podtexte, ktory Derrida ne-
davno pridal, su filozoficky a prakticky nezludi-
telné s liberalnymi principmi.

Niet divu, Ze putovanie po oddeleniach
s postmodernou literatirou americkych knih-
kupectiev je takou znepokojujicou skidsenos-
tou. Najneliberalnejsie, protiosvietenské pojmy
sa tu ponukaju s tsmevom a ubezpecovanim,
ze ak ich budeme az do désledkov nasledovat,
privedu nas do demokratickej, zaslibenej ze-
me, kde vSetky bozie dietky drziac sa za ruky
spievaju narodnt hymnu. Je to povznasajlica
vizia a na taka si Ameriania potrpia. Ze mno-
hi z nich ju zdanlivo nasli v temnych
a odstra8ujucich dielach Jacqua Derridu, sved-
¢i o sile americkej sebadbvery a hrézu naha-
najucej schopnosti zmyslat dobre o komkolvek
a o akejkolvek idei. Nenadarmo nas Francuzi
este stale volaju les grands enfants.e

Z anglického originélu preloZila Mariana Oravcova








