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dielu Samuela P. Huntingtona pristupujem s velkym

zaujmom a ocakavanim. Podobne ako vacsina po-
litolégov aj ja som sa z jeho préc vela naucila. V ¢lanku
Konflikt civilizacii” opét kladie nové otézky. Tvrdi, Ze civi-
lizacie su skutocné a dblezité a predvida, Ze ,ideologické
a iné formy konfliktu nahradi konflikt medzi civilizaciami,
pricom tento druh konfliktu previadne”. Dalej tvrdi, Ze ko-
operativne institlcie sa budu pravdepodobnejSie rozvijat
v rédmci civilizacii a konflikty budu CastejSie vznikat medzi
skupinami v odliSnych civilizacidch. Tieto tvrdenia su
sice zaujimavé, ale pochybné.

Uz samotna Huntingtonova klasifikacia civilizacii je
problematickd. V suicasnom svete identifikuje sedem
alebo osem hlavnych civilizacii: zdpadnt (ktord zahfria
eurdpsky a tieZ severoamericky variant), konfuciansku,
japonskd, islamsku, hinduistickd, slovansko-pravoslavnu,
latinskoamerickd a mozno aj africku. Zvlastny zoznam.

Ak civilizaciu definujeme objektivnymi znakmi ako
sU jazyk, histdria, ndboZenstvo, zvyky, inStiticie a tiez
subjektivnymi znakmi ako identifikacia, pricom ide o naj-
SirSiu kolektivitu, s ktorou sa osoby intenzivne identifikuju,
preco odliSovat latinskoamerickl a zadpadnu civilizaciu?
Severna Amerika je rovnako ako Latinskd Amerika osid-
lena Eurépanmi, ktori so sebou priniesli eurépske jazyky
a eurdpsku verziu Zidovsko-krestanského nabozenstva,
prava, literatiry a rodovych uloh. V latinskoamerickej kul-
tdre (v krajindch ako Mexiko, Guatemala, Ecuador Ci
Peru) su vyraznejSie zastUpené indidnske prvky nez
v Severnej Amerike. Zato africky vplyv je ovela citelnejsi
v Spojenych Statoch nez v latinskoamerickych krajinach
s vynimkou Brazilie, Belize a Kuby. Severnd aj Juzna
Amerika su civilizacie s prvkami zédpadnej Eurdpy s pri-
mesou prvkov inych civilizacii.

A akou civilizdciou je Rusko, ak nie zapadnou?
Vychodo-zépadné rozdelenie pocas studenej vojny ma-
lo zmysel v eurépskom kontexte, ale v globdlnom kon-
texte su fudia slovansko-pravoslavne;j civilizacie sucastou
zapadnej kultdry. Pravosldvna teoldgia a liturgia, aj leni-
nizmus a Tolstoj, patria do zdpadnej kultury.

PriGom vonkoncom nie je samozrejmé, Ze by prave
rozdiely medzi starocnymi civilizaciami viedli k najdlhsim
a najnasilnejsim konfliktom. PrinajmenSom v dvadsiatom
storo¢i doSlo k najkrvavejSim konfliktom v rémci jednotli-
vych civilizacif: stalinské politické Cistky, Pol Potova geno-
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approach the work of Samuel P Huntington with keen
Iinterest and high expectations. Like most political
scientists, | have learned much from his writings. Now in
his article The Clash of Civilizations? he once again
raises new guestions.

In his essay, Huntington asserts that civilizations are
really important and predicts that “conflict between civi-
lizations will supplant ideological and other forms of con-
flict as the dominant global form of conflict.” He further
argues that institutions for cooperation will be more like-
ly to develop within civilizations and conflicts will most
often arise between groups in different civilizations.
These strike me as interesting but dubious propositions.

Huntington’s classification of contemporary civiliza-
tions is questionable. He identifies “seven or eight major
civilizations” in the contemporary world: Western (which
Includes both European and North American variants),
Confucian, Japanese, Islamic, Hindu, Slavic-Orthodox,
Latin American “and possibly African.” This is a strange
list.

If civilization is defined by common objective ele-
ments such as language, history, religious customs and
institutions and, subjectively, by identification, and if it is
the broadest collectivity with which persons intensely
identify, why distinguish “Latin American” from “West-
ern” civilization? Like North America, Latin America is a
continent settled by Europeans who brought with them
European languages and a European version of Judeo-
Christian religion, law, literature and gender roles. The
Indian component in Latin American culture is more im-
portant in some countries (Mexico Guatemala, Ecuador
and Peru) than in North America. But the African
Influence is more important in the United States than in
all but a few Latin American countries (Brazil, Belize and
Cuba). Both North and South America are “Western”
European with an admixture of other elements.

And what is Russia if not “Western“? The East /West
designations of the Cold War made sense in a European
context, but in a global context Slavic/Orthodox people
are Europeans who share in Western culture. Orthodox
theology and liturgy, Leninism and Tolstoy are expres-
sions of Western culture.

It is also not clear that over the centuries differences
between civilizations have led to the longest and most
violent conflicts. At least in the twentieth century, the
most violent conflicts have occurred within civilizations:
Stalin’s purges, Pol Pot's genocide, the Nazi holocaust
and World War Il It could be argued that the war
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cida, nacisticky holokaust a druhd svetovéa vojna. D4 sa si-
ce diskutovat o tom, Ze vojna medzi Spojenymi $tatmi a
Japonskom predstavovala konflikt civilizacii, ale civilizac-
né rozdiely zohrali v tejto vojne len mald ulohu. Medzi
spojencami i krajinami Osi boli eurdpske aj azijské Staty.
civilizacii ako druhd svetovéa vojna a vojna v Kdrei a vo
Vietname. Podobne ako vojna v Kérei a vo Vietname aj
vojna v Perzskom zélive postavila jednu nezdpadni mos-
limsku viddu proti druhej. Potom, ako Irak napadol Kuvait,
Spojené Staty a ostatné zapadné viady vstupili do kon-
fliktu z geopolitickych priCin, ktoré boli dolezitejSie nez
kultdrne rozdiely. Saddém Husajn by bol v8ak rad, keby
svet uveril, Ze platilo to druhé.

Ked' Spojené staty zmobilizovali medzinérodnu koa-
liciu proti Iraku, Sadddm Husajn, dovtedy vodca revoluc-
ného sekularizovaného rezimu, zacal s verejnymi modlit-
bami a vyzyvanim moslimského sveta k solidarite.
Huntington pripomina, Ze isti militantni, protizapadni is-
lamski fundamentalisti prisli s tvrdenim o vojne ,Zapadu
krajin s prevahou moslimského obyvatelstva sa pripojila
k podpore Kuvajtu, a nie k ,zachrane” Iraku.

Vykreslenie Uspechov Radovana Karadzi¢a a ostat-
nych srbskych extrémistov v Bosne ako zastity vodi isla-
mu uz neznie presvedcivo, hoci pasivita Eurdpskej Unie,
USA, NATO a OSN vo¢i brutalnej srbskej agresii proti
Bosne nakoniec vyvolala opodstatnenu islamsku solida-
telstvom sa zdréhala povaZovat bosniansky konflikt za
naboZensku vojnu. Samotnéa bosnianska vlidda odolava-
la pokuSeniu prezentovat tento problém ako konflikt isla-
mu a Zidovsko-krestanského sveta. Skuto¢nost, Ze srb-
ské sily zacali ofenzivu proti Chorvétsku a Slovinsku, de-
finitivne vyluCuje akukolvek pochybnost o srbskych mo-
tivoch a cieloch, pretoze tie spoCivaju v rozSirovani Uze-
mia a nie vo svatej vojne. Medzi moslimskou a Zidovsko-
krestanskou civilizadciou nepochybne existuju vyznamné
socidlne, kultirne a politické rozdiely. Ale najvyraznejSie
a najvybusnejSie rozdiely tykajuce sa moslimov sa ndjdu
v rdmci moslimského sveta - a to na jednej strane medzi
osobami, stranami a vladami, ktoré s mierne, neexpan-
zivne a nenasilné a na druhej strane medzi tymi, ktoré su
konzervativne, protizdpadné, expanzivne a nasilné. Hlav-
nym cielom agresie islamskych fundamentalistov nie je
ina civilizacia, ale ich vlastné vlady. ,Prosim, nehovorte
im moslimski fundamentalisti”, povedal mi priatel, hlboko
veriaci moslim. ,Oni nepredstavuju nijakd fundamental-
nejSiu verziu moslimského nédboZenstva. Su to jednodu-
cho moslimovia a zarover nasilni politicki extrémisti”.

Konflikt medzi fanatizsmom a konstitucionalizmom,
medzi totalitnymi ambiciami a viddou prava existuje do-
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between the United States and Japan involved a clash
of civilizations, but those differences had little role in that
war. The Allied and Axis sides included both Asian and
European members.

The liberation of Kuwait was no more a clash
between civilizations than World War |l or the Korean or
Vietnamese wars. Like Korea and Vietnam, the Persian
Gulf War pitted one nonwestern Muslim government
against another. Once aggression had occurred, the
United States and other Western governments became
involved for geopolitical reasons that transcended cultu-
ral differences. Saddam Hussein would like the world to
believe otherwise.

After the United States mobilized an international
coalition against Irag, Saddam Hussein, until then the
leader of a revolutionary secular regime, took to public
prayers and appeals for solidarity to the Muslim world.
Certain militant, anti-Western Islamic fundamentalists,
Huntington reminds us, responded with assertions that it
was a war of “the West against Islam”. But few believed
it. More governments of predominantly Muslim societies
rallied to support Kuwait than to “save” Iraq.

In Bosnia, the efforts of Radovan Karadzic and other
Serbian extremists to paint themselves as bulwarks
against Islam are no more persuasive, although the pas-
sivity of the European Community the United States,
NATO and the United Nations in the face of Serbia’s brut-
al aggression against Bosnia has finally stimulated some
tangible Islamic solidarity. But most governments of pre-
dominantly Muslim states have been reluctant to treat

the Bosnian conflict as a religious war. The Bosnian go- |,

vernment itself has resisted any temptation to present its
problem as Islam versus the Judeo-Christian world. The
fact that Serbian forces began their offensive against
Croatia and Slovenia should settle the question of
Serbian motives and goals, which are territorial aggran-
dizement, not holy war.

Indubitably, important social, cultural and political dif-
ferences exist between Muslim and Judeo-Christian civi-
lizations. But the most important and explosive differ-
ences involving Muslims are found within the Muslim
world between persons, parties and governments who
are reasonably moderate, nonexpansionist and nonvio-
lent and those who are anti-modern and anti-Western,
extremely intolerant, expansionist and violent. The first
target of Islamic fundamentalists is not another civiliza-
tion, but their own governments. “Please do not call
them Muslim fundamentalists,” a deeply religious
Muslim friend said to me. “They do not represent a
more fundamental version of the Muslim religion. They
are simply Muslims who are also violent political extrem-
ists.”

ENGLISH



SAMUEL HUNTINGTON KONFLIKT CIVILIZACII / THE CLASH OF CIVILIZATIONS

ENGLISH

kdzatelne aj v inych oblastiach skor vo vnutri civilizacii
ne? medzi nimi. V Azii sa najintenzivnejsi konflikt moze
ukdzat ako konflikt medzi priaznivcami réznych verzii to-
ho, ako byt Cifianom alebo Indom.

Niet pochyb, Ze civilizacie su dblezité. Modernizacia
oslabuje miestne a narodné kultdry a posilfiuje identifi-
Huntington m4 isto pravdu v tom, ked" hovorf, Ze globak
na komunikdcia a intenzivna migracia zvySuje pravdepo-
dobnost konfliktu tym, Ze sa takto dostévaju do priame-
ho kontaktu odli$né hodnotové systémy a Zivotné Styly.
Imigracia prinaSa do $kol, susedstiev a ostatnych institu-
cii kazdodenného Zivota exotickl prax a utoi na koz-
mopolitizmus zédpadnych spolo¢nosti. Nabozenska tole-
rancia v tedrii je jedna vec, zahalené dievCata vo fran-
cuzskych Skolach zase druhd. Takéto Utoky na kozmo-
politizmus nie su vSade vitané.

AvSak Huntigton, ktory tak velmi prispel k ndSmu po-
chopeniu modernizécie a politickej zmeny vie, Ze mo-
dernizacia meni fudi, spolo¢nosti a politiku. Uzndva, Ze
existuje mnoho spdsobov, podla ktorych, volne poveda-
né, je modernizicia totoZnd s preberanim zépadnych
prvkov (westernization) a to moze viest k negativnym
dosledkom a nepriatelstvu.

Ale vie aj to, akou hybnou silou méze byt moderni-
z4cia, zdpadnd veda, technoldgia, demokracia a slobod-
ny trh.Vie, Ze velkym problémom nezépadnych spolo¢-
nosti je, ¢i dokdzu byt moderné bez toho, aby sa stali z&-
padnymi. Veri, Ze Japonsko uspelo. MozZno.

Pravdepodobne ma tiez pravdu, ked tvrdi, Ze vacsi-
na spolo¢nosti sa bude snazit ngjst zaroven vyhody mo-
dernizacie aj tradiCnych spojenectiev. OdliSnosti budu
zachované do tej miery do akej su oni, ale aj my uspes-
ni pri zachovavani tradicii a sibezného akceptovania ne-
kone€nych zmien spojenych s modernizaciou, pricom
bude neustéle narastat akutna potreba nielen pluralitnej
spolo¢nosti, ale aj pluralitného sveta.

Z anglického originélu 7radition and Change preloZil absolvent
Vyberového vzdeldvacieho spolku Alexander Klein

Jeane Kirkpatrick: Profesorka na Univerzite Georgetown,
Washington, D.C. a byvala velvyslankyria USA v OSN

Elsewhere as well, the conflict between fanaticism
and constitutionalism, between totalitarian ambition and
the rule of law, exists within civilizations in a clearer,
purer form than between them. In Asia the most intense
conflict may turn out to be between different versions of
being Chinese or Indian.

Without a doubt, civilizations are important. By erod-
ing the strength of local and national cultures and
identifications, modernization enhances the importance
of larger units of identification such as civilizations.
Huntington is also surely right that global communica-
tion and stepped-up migration exacerbate conflict by
bringing diametrically opposed values and life-styles into
direct contact with one another. Immigration brings exo-
tic practices into schools, neighborhoods and other
institutions of daily, life and challenges the cosmopoli-
tanism of Western societies. Religious tolerance in the
abstract is one thing; veiled girls in French schoolrooms
are quite another. Such challenges are not welcome
anywhere.

But Huntington, who has contributed so much
to our understanding of modernization and political
change, also knows the ways that modernization
changes people, societies and politics. He knows the
many ways that modernization equals Westernization -
broadly conceived - and that it can produce backlash
and bitter hostility. But he also knows how powerful is
the momentum of modern, Western ways of science,
technology, democracy and free markets. He knows
that the great question for non-Western societies is
whether they can be modern without being Western.
He believes Japan has succeeded. Maybe.

He is probably right that most societies will simulta-
neously seek the benefits of modernization and of traditi-
onal relations. To the extent that they and we are suc-
cessful in preserving our traditions while accepting the
endless changes of modernization, our differences from
one another will be preserved, and the need for not just
a pluralistic society but a pluralistic world will grow ever
more acute.

Jeane Kirkpatrick: Leavey Professor of Government at
Georgetown University and Senior Fellow at the American
Enterprise Institute, former US Ambassador to the UN.
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daka Samuelovi P. Huntingtonovi opat oZil v §tudiu

medzindrodnych vztahov stary spor: spor o vztah
medzi mikrokozmickymi a makrokozmickymi procesmi.
Obhajcovia prvého stanoviska povaZzuju za zékladnu jed-
notku a determinujuci faktor jinu a jangu svetovej politiky
narodny $tat. Priaznivci makra naopak prisudzuji vacsiu
vahu vo svetovych udalostiach civilizaciam, do ktorych
narodné $taty patria a ktoré Udajne do velke] miery de-
terminuju ich spravanie.
hého tabora z dielni Oswalda Spenglera, Arnolda Toyn-
beeho, Quincy Wrighta, F. N. Parkinsona a dalSich, hoci
to ich priaznivci neradi pripustaju. Na druhej strane mys-
litelia ako Hans J. Morgenthau, John H. Herz a Raymond
Aron sa bliZili skér k mikro-Skole.

Obidve 3koly zacali mohutne diskutovat o tejto otdz-
ke uz v patdesiatych rokoch. Skuto¢nost, Ze Huntington
tUto tému po Styridsiatich rokoch oZivuje, je pre pad glo-
balizmu, hlavne pokial ide o prid myslienky nového sve-
tového poriadku, symptomatickd. Prameni z neschop-
nosti zmocnit sa podstaty a vyjasnit si zmysel kontro-
verznych trendov a udalosti. Huntingtonovym cielom je
ndjst novych, lahko klasifikovatelnych determinantov su-
Gasného kvazichaotického spravania na medzindrodnej
scéne a pevne sa zmocnit oviddania medzindrodného
kaleidoskopu.

Tato metodoldgia nie je nova. Toynbee uzZ v Styrid-
siatych rokoch pri vyjasriovani makro Urovne rozliSoval
podia obdobia ich vzniku v dejindch primérne, sekun-
dérne a tercidme civilizacie a predpokladal, Ze takto pri-
pisané vlastnosti uréuju konanie civilizacii aj pri sucas-
nych udalostiach. Wright podobne pouZil historickéi me-
tédu a rozélenil civilizacie na vojnychtivé (k nim patri syr-
ska, japonskd a mexické civilizacia), mierne vojnychtivé
(civilizdcia germanska, zdpadnd, ruskd, Skandindvska
atd’) a mierumilovné (ako su irska, indicka a Cinska civili-
z&cia). Podobne ako pred nim Toynbee a teraz Hunting-
ton, aj on pripisal tymto faktorom vyznam pre stcasnost.
Huntingtonova klasifikacia, aj ked” sa v niekolkych bo-
doch od svojich presldvenych predchodov Ii§i, tiez pova-
Zuje za determinanty vy33ej Urovne civilizacie.

Tento pokus ma vsak svoje slabiny. St nimi hranice
okolo vsetkych uznanych narodnych $tatov, pretoze pra-
ve oni nemilosrdne rozbijaju kazdu Gdajnu civilizaciu na
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Samuel P. Huntington has resurrected an old contro-
versy in the study of international affairs: the rela-
tionship between microcosmic and “macrocosmic”
processes. Partisans of the former single out the nation
state as the basic unit, or determining factor, in the yin
and yang of world politics. The “macros,” on the other
hand, view world affairs on the lofty level of the civiliza-
tions to which nation states belong and by which their
behavior is allegedly largely determined.

To one degree or another, much of the latter school's
thinking, although they may be loath to admit it, derives
from Oswald Spengler, Arold Toynbee, Quincy Wright,
F. N. Parkinson and others. In contrast, scholars such as
Hans J. Morgenthau, John H. Herz and Raymond Aron
have tended to hew to the micro school.

Both schools began debating the issue vigorously
back in the 1950’s. That Huntington is resurrecting the
controversy 40 years later is symptomatic of the failure
of globalism - specifically the idea of establishing a “new
world order”- to take root and of the failure to make
sense of contradictory trends and events. His aim is to
find new, easily classified determinants of contemporary
quasi-chaotic international behavior and thus to get a
handle on the international kaleidoscope.

His methodology is not new. In arguing the macro
case in the 1940’s, Toynbee distinguished what he call-
ed primary, secondary and tertiary civilizations by the
time of their appearance in history, contending that
their attributes continued to influence contemporary
events. Wright, likewise applying a historical method,
classified civilizations as “bellicose” (including Syrian,
Japanese and Mexican), “moderately bellicose”
(Germanic, Western, Russian, Scandinavian, etc.) and
“most peaceful” (such as Irish, Indian and Chinese). Like
Toynbee and now Huntington, he attributed contempo-
rary significance to these factors. Huntington’s classifica-
tion, while different in several respects from those of his
illustrious predecessors, also identifies determinants on
a grand scale by “civilizations.”

His endeavor, however, has its own fault lines. The
lines are the borders encompassing each distinct nation
state and mercilessly chopping the alleged civilizations
into pieces. With the cultural and religious glue of these
“civilizations” thin and cracked, with the nation state’s
political regime providing the principal bonds, crisscross
fracturing and cancellation of Huntington’s own macro-
scale, somewhat anachronistic fault lines are inevitable.

The world remains fractured along political and pos-
sibly geopolitical lines; cultural and historical determi-
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kusky. Kultdrne a ndboZenské spojenie civilizacii je kreh-
ké a popraskané, principdlne vazby medzi krajinami vy-
tvéraju politické rezimy néarodnych Statov, a tak sa ne-
mozno ¢udovat, Ze zastarané rozdelovacie linie praskaju
a rusia tak celd Huntingtonovu makroskalu.

Svet sa deli pozdiz politickych a mozno aj geopoli-
tickych linii; kultdrne a historické determinanty su vSak o
poznanie slab3ie a menej vplyvné. Politické Ciny, rezimy
a ideoldgie su urcite do istej miery kultdrne, historicky a
civilizacne determinované. Ale na medzinarodnej aréne
je dnes jedinym najlepsie identifikovatelnym deteremi-
nantom udalosti zdmerné, zo diia na den, od krizy ku kri-
ze a od vojny k vojne vykonévané politické rozhodovanie
narodnych $tatov. Ako mozno ina¢ vysvetlit opakované
dezercie narodnych Statov od svojich kolektivnych civili-
zacii? Ako Huntington priznéva, vo vojne v Perzskom z&-
live jeden arabsky $tat napadol druhy a potom bojoval
proti koalicii arabskych, zdpadnych a inych Statov.

Raymond Aron obsime opisal prvoradost politickej
integrity a nezdvislosti ndrodného $tatu, zdsadu Uzemnej
nenarusitelnosti a neohrozenosti suverenity. Pozname-
nal: fudia veria, Ze o osude ich kultlry sa rozhodovalo na
bojiskach v rovnakom Case, ked' sa rozhodovalo o osude
ich provincii. No dodal, Ze v siCasnosti nadalej plati, ze
do boja 0 moc [a] o vitazstva vstupuju suverénne Stéty.
V nasej dobe je hlavnym fenoménom [medzinrodne;j
scény] heterogénnost Statnych jednotiek, [a nie] nadna-
rodné zoskupenia.

KISHORE MAHBUBANI

NEBEZECENSTVO DEKADENCIE:

¢0 SA MOZE zAPAD NAUCIT OD ZVYSKU
SVETA Foreign Affairs, vol. 72, ¢. 4, sept. - okt. 1993

lavnymi mestami zdpadnych krajin prechadza vina

hlbokého presvedCenia o nelahkej budidcnosti.
Viera v dominantnost Zapadu, ktora trvala poslednych
Styristo aZz patsto rokov, ustupuje predpovediam o tom,
Ze nastup fundamentalistického islamu, rozvoj Juznej
Azie a kolaps Ruska a wchodnej Eurépy by sa mohli stat
pre Zapad skutocnou hrozbou. Vznika pocit ohrozenia.
Esej Samuela P. Huntingtona Konflikt civilizacii musi v
takejto situacii nevyhnutne vyvolat odozvu. Preto fudi zo
Zd&padu istotne prekvapi sprava, Ze zvySok sveta sa oba-
va Zapadu viac ako Zapad zvySku sveta. ZvySok sveta sa
totiZz obéva hrozby oslabeného Zapadu.

THE GLASH OF CIVILIZATIONS

nants are a great deal less vital and virulent. Politics,
regimes and ideologies are culturally, historically and
“civilizationally” determined to an extent. But it is willful,
day-to-day, crisis-to-crisis, war-to-war political decision-
making by nation-state units that remains the single
most identifiable determinant of events in the interna-
tional arena. How else can we explain repeated nation-
state “defections” from their collective “civilizations™? As
Huntington himself points out in the Persian Gulf War
“one Arab state invaded another and then fought a
coalition of Arab, Western and other states.”

Raymond Aron described at length the primacy of a
nation state’s political integrity and independence, its in-
violable territoriality and sovereign impermeabilitty. He
observed that “men have believed that the fate of cul-
tures was at stake on the battlefields at the same time as
the fate of provinces.” But, he added, the fact remains
that sovereign states “are engaged in a competition for
power [and] conquests ... In our times the major phe-
nomenon [on the international scene] is the heteroge-
neity of state units [not] supranational aggregations.

Albert L. Weeks - Professor emeritus for Foreign Affairs, New
York University / emeritny profesor medzinarodnych vztahov na
Newyorskej univerzite.

Z anglického origindlu Do Civilizations Hold? preloZil absolvent
Vyberového vzdeldvacieho spolku Juraj Hvorecky

Huntington ma pravdu: moc medzi civilizdciami sa
presuva. Ale ked' sa tektonické platne svetovych dejin
presUvaju tak dramaticky ako teraz, vnimanie zmien z&-
visi do velkej miery od toho, kde stojite. Autor chce tou-
to esejou umoznit zapadnému publiku citlivo reagovat
na vnimanie situacie zvyskom sveta.

Ustup Zapadu nie je vieobecne vitany. Nejestvuje
totiz ndhrada za zapadné, hlavne americké, vodcovstvo.
Hoci sa to zda nepravdepodobné, nahle stiahnutie ame-
ricke] podpory z Blizkeho Vychodu alebo oblasti Pacifiku
by mohlo vyvolat rozsiahle zmeny, z ktorych by nemal
radost nikto. Ustup Zapadu by mohol byt rovnako niCivy
ako jeho dominancia.

Nech vezmeme akykolvek historicky Standard, ne-
dévne obdobie zdpadnej dominancie, najma pod ame-
rickym vedenim, bolo pozoruhodne priaznivé. Ani sa ne-
odvazujeme pomysliet, ako by vyzeral svet, keby v tak-
zvanych ,obdcianskych vojndch Zdpadu” dvadsiateho
storoCia uspelo bud” nacistické Nemecko alebo stalini-
stické Rusko. Zdrojom problémov sa paradoxne mdze
stat prave vyhodnost dominancie Zapadu. Vacsina su-
Casnych tvorcov politiky Zapadu, ktori st potomkami tej-
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to doby, sa nevie zmierit s predstavou, Ze by ich vlastné
slova a ¢iny mohli viest k zlu, a nielen k dobru. Tato hil-
boku zaslepenost este zhorSuju zdpadné média. Vacsina
zdpadnych Zurnalistov cestuje po svete so zapadnymi
presvedceniami. Nedokazu pochopit, Ze na Zapad sa
mozno pozerat aj ina€, nez len na dobrotivého darcu.
CNN nie je rieSenim. Rovnaké vizuélne obrazy, ktoré sa
simultdnne prendsaju do obyvaciek po celom svete, vy-
volavaju protikladné reakcie. Zadpadné obyvacky jasali,
di Zijucich v inych Castiach sveta videla, Ze Zapad usted-
ri farebnym Iratanom a Somdlcom rychlu odplatu, ale
bielych Srbov necha na pokoji. To je v kazdom pripade
nebezpecny signal.

AZIJSKE HORDY

Huntington hovori o hrozbe, ktord predstavuje islam-
skd a konfucidnska civilizacia. Od Cias bombardovania
Svetového obchodného centra zacinaji Ameri¢ania ab-
sorbovat eurdpsku paranoicku predstavu o islame, cha-
pu ho ako silu temna, ktord sa vznasa nad cnostnou civi-
lizaciou krestanov. Je irdéniou, Ze Zapad sa Coraz viac
obava islamu v dobe, ked’ moslimom denne pripominaju
ich slabost. ,Islam ma krvavé hranice,” hovori Hunting-
ton. Vo v3etkych konfliktoch medzi moslimami a proza-
padnymi silami v3ak prehravaji moslimovia, a prehra-
vaju tazko, bez rozdielu, ¢i ide o AzerbajdZancov, Pales-
tinCanov, Iraanov, Irdn¢anov alebo bosenskych mosli-
mov. Pri dnesnej nejednotnosti je len minimélna Sanca,
Ze by sa islamsky svet zlial do jednej sily.

Je zvlastne, Ze napriek vSetkym prejavom svojej pa-
ranoje, Zapad akoby vedomo zhorSoval situaciu v islam-
skom svete. Protestuje proti Utokom na demokraciu v
Myanmare, Peru a Nigerii, ale nie v Alzirsku. Takyto dvo-
jaky Standard vzdy ublizuje. Bosna spdsobila nevycislitel-
né skody. Do o¢i bijuca necinnost mocnych eurépskych
narodov pri genocide pachanej pred ich dverami strhla
tenky zavoj mordalnej autority, do ktorého sa Zapad zaha-
lil poCas nedavnej priaznivej doby. Len mélokto veri, Ze
Zapad by zostal rovnako pasivny, keby moslimské de-
lostrelecké granéaty zacali osvetlovat oblohu nad krestan-
skym obyvatelstvom Sarajeva alebo Srebrenice.

Rovnako zahadné je spravanie Zapadu vodi Cine.
V sedemdesiatych rokoch sa zamiloval do rezimu, ktory
pocas ,velkého skoku” a kultirnej revollcie pachal hroz-
né zverstva. Ked vSak zhubni viddu Mao Cetunga vy-
striedala ovela priaznivejSia éra Teng Siao-pchinga, Z&-
pad potrestal Cinu za to, &0 mozno vzhladom na jej deji-
ny povazovat za drobné bezpravie: incident na namesti
Tchienanmen. Ten sa nanestastie vdaka priamym televiz-
nym zdberom stal v suCasnosti na Zdpade legendou.
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Peking sa samozrejme velmi mylil, ked' si myslel, Ze mbze
beztrestne pouzit nadmemé mnozstvo zbrani, ale nemyiil
sa pri schvéleni celej operécie. Keby Studenskd vzburu
nepotlacil, krajina by sa ocitla v rozklade a chaose, ¢o je
pre Cifianov odvekou no&nou morou. Tvorcovia politiky
Z4padu to v sukromi pripistaju. Vedia aj o neCestnosti
niektorych zdpadnych novinérov, ktori sa najskér navece-
rali a povzbudzovali Studentskych disidentov a potom pi-
sali o zamys3lanej ,hladovke”. Nijaky zadpadny novinéar sa k
podobnej neCestnosti nepriznal a ani jeden nenasiel od-
vahu povedat, ze v pripade Tchienanmen nemala Cina na
vyber. Namiesto toho sa zaviedli sankcie, ktoré ohrozuju
je] modernizéciu. Aziati vidia, Ze verejnd mienka na Zapa-
de - ktord je v z&padnych demokracidch posvétna - byva
pri¢inou iraciondlnych dosledkov. S obavami sa pozeraju
na premenlivd zapadnd politiku vodi Cine, ktord ohrozuje
ina& pokojny vyvoj vo vychodnej Azii.

Len mélokto na Zapade vie o zodpovednosti Zapa-
du za zhorSovanie napatia medzi dvoma miliardami fudi,
ktori Ziju v islamskej a ¢inskej civilizacii. Huntington na-
miesto toho, aby si uvedomil tito skutocnost, spaja dve
azijské hordy, ktorych sa Zapad najviac obéava - dve sily,
ktoré vtrhli do Eurdépy, teda moslimov a Mongolov - a
predpoklada konfucidnsko-islamské spojenie proti Zapa-
du. Predaj americkych zbrani Saudskej Ardbii v nas Ziad-
ne myslienky o prirodzenom krestansko-islamskom spo-
jeni nevyvoléva. Ni¢ podobné by teda nemal vyvolévat
ani predaj ¢inskych zbrani Irdnu. Su to oportunistické ta-
hy, ktoré nestoja ani na nejakej prirodzenej empatii, ani
na civilizaénych spojenectvach. Ozajstnou tragédiou
predpokladu o konfucidnsko-islamskom spojeni je, Ze za-
temnuje podstatné rozdiely v hrozbe, ktoru tieto sily jed-
notlivo predstavuju. Islamsky svet bude mat s moderni-
zaciou velké problémy. Jej zachvevy bude Zapad poci-
fovat, pokym sa nezavidi. Vychodna Azia, a v rdmci nej
aj Cina, je predur&end na to, aby sa Zapadu &oskoro vy-
rovnala. Pravdou zostéva, Ze vychodnd a juhovychodnd
Azia sa v spojenectve so Zapadom citi pohodinejsie.

Préave neschopnost vypracovat fungujicu stratégiu
na urovnanie zalezitosti s islamom a Cinou odkryva v za-
padnom mysleni osudnu chybu: neschopnost vyrovnat
sa s posunmi v relativnej ddleZitosti civilizacii, ktoré
Huntington skvele dokumentuje. Podstatu problému na-
zorne ilustruju dve vedla seba postavené klucové vety
z Huntingtonovej eseje. Prva: ,ludia a viady nezépad-
nych civilizacii nezostavaju v civilizacnej politike len na-
strojmi dejin ako ciele zdpadnej kolonizacie, ale pripdjaju
sa k Zapadu a sami dejiny posuvaju a formuju”, a druha:
,Zapad v skutoCnosti riadi svet prostrednictvom medzi-
narodnych institlcii, vojenskej moci a ekonomickych
zdrojov tak, aby si udrzal vedice postavenie, ochranil
vlastné zaujmy a propagoval svoje politické a ekonomic-
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ké hodnoty”. Tato kombindcia je receptom na katastrofu.
Omyl Zédpadu sa dé& ukdzat jednoduchou aritmetikou.
Zapad méa osemsto miliénov obyvatelov; zvySok sveta
temer 4, 7 miliardy. Na $tatnej Urovni by nijakd zdpadna
spolo¢nost nedovolila, aby 15 percent jej populacie roz-
hodovalo o zvy$nych 85 percentéach. Ale presne toto sa
usiluje Zapad robit globalne.

Nanestastie sa k tretiemu svetu obracia chrbtom pré-
ve v situdcii, ked’mu tento mdze kone¢ne pomadct dostat
sa z ekonomickej stagnécie. Celkova produkcia rozvojo-
vych krajin v doldroch v roku 1992 stipla viac ako cel-
kovy spolo&ny dolérovy produkt Severnej Ameriky,
Eurdpskej Unie a Japonska. Dve tretiny ndrastu exportu
USA smerovali do rozvojovych krajin. Namiesto posilne-
nia globalneho napredovania dokon¢enim uruguajského
kola sa Zapad pokusa o pravy opak. Nesnazi sa zabrany
odburat, ale vytvorit ich. Franculzsky premiér Edouard
Balladur sa pokusal tento postoj zddvodnit, ked vo
Wiashingtone nevyberavo povedal: ,Otdzkou dnes zosta-
va, ako sa zorganizujeme na obranu proti krajindm, ktoré
nas svojimi rozdielnymi hodnotami moZu oslabit “.

DESTRUKCIA ZAPADU

Huntington v8ak zabudol poloZit jednu samozrejmu
otdzku: ak ostatné civilizacie existuju desiatky storoci,
predo sa stali hrozbou a? teraz? Uprimna snaha zodpo-
vedat tUto otdzku odkryva novi osudnu chybu zédpadne;
mysle: neschopnost priznat si oslabenie Struktdry cent-
rdlneho hodnotového a instituciondlneho systému
Z4padu. Tato chyba Ciastocne vysvetluje nedavny zhon
okolo tvrdenia o konci dejin, ktoré skongili triumfom z&-
padného idedlu: sloboda jednotlivca a demokracia by
mali navzdy zaistit, aby bola zdpadna civilizacia o krok
pred ostatnymi.

Len pychou mozno vysvetlit, preco sa tak vela z&-
padnych spolo¢nosti snazi odolavat ekonomickym zéko-
nom gravitacie. Mizne rozpoctova disciplina. Drahé so-
cidlne programy a byrokratické zdsahy sa vykonavaju
bez ohladu na ich cenu. Nizke stavy Uspor a Uroven Uro-
kovych mier vedu k strate konkurencieschopnosti voci
vychodnej Azii. Vytraca sa pracovné etika a politici klamui
robotnikov tvrdeniami o zachovani vysokych miezd na-
priek zjavnej celosvetovej strate konkurencieschopnosti.
Vodcovstvo sa stratilo. Kazdého politika, ktory sa rozhod-
ne hovorit nekompromisné pravdy, fudia okamZite odvo-
laju. Ameri¢ania nezakryte pripustaju, Ze vela ekonomic-
kych problémov prameni z inherentného ochromenia
americkej demokracie. Kym zvySok sveta vyjadruje udiv
nad fiskalnymi chybami, americki politici a novinari ces-
tuju po svete a kdzu o cnostiach demokracie. Je to aké-
si Cudné.

THE CLASH OF CIVILIZATIONS

Rovnako heroicky je uctievand myslienka individual-
nej slobody: splodila mnoho dobra, zrusilo sa otroctvo,
otvoril sa medzindrodny obchod. Sloboda vsak problé-
my nielen riesi, ale dalSie aj sama vyvoldva. Ked Spojené
Staty postupne rusili jednu spolocensku institdciu obme-
dzujtcu individuéinu slobodu za druhou, vyskasali na se-
be rozsiahly socidlny experiment. Vysledky su katastro-
fické. Pocet obyvatelov USA stupol od roku 1960 o 41
percent. Za ten isty Cas vzrastol poCet nasilnych trest-
nych ¢&inov o 560 percent, pdrodov slobodnych matiek
0 419 percent, rozvodov o 300 percent a percentuéine
zastupenie deti Zijucich v domdcnostiach s jednym rodi-
¢om sa zvysilo o 300 percent. Ide o obrovsky socidlny
Upadok. Mnohé krajiny sa trasu pred pomyslenim, Ze to-
to by sa malo udiat aj u nich. Namiesto toho, aby
Ameri¢ania cestovali za hranice pokorne, vSade sebaisto
kdZu o cnostiach nespttanej slobody jednotlivca a zlah-
¢ujuco ignoruju jej viditelné spologenské dosledky.

Zéapad nadalej zostava rezervodrom skvelych Cinov
a vydobytkov ludskej civilizacie. Za okdzalym napredo-
vanim fudstva stoji mnoho zédpadnych hodnét: viera vo
vedecké poznanie, hfadanie raciondlnych rieSeni a sna-
ha bojovat proti predsudkom. Ale viera v spolo¢nost, kto-
ré tieto hodnoty uvédza do praxe, mbZe viest k istej za-
slepenosti, k neschopnosti rozpoznat Skodlivost niekto-
rych konkrétnych hodnét medzi ostatnymi. Zapadné
hodnoty nevytvéraju celistvu siet. Niektoré su dobré, iné
zlé. Aby sme v3ak toto vedeli rozliSit, musime stat mimo
zépadnej kultdry. A mimo musime stat aj preto, aby sme
videli, Ze Zapad si svoj relativny Upadok zapri€inil séam,
ale natolko jasnozrivy nebol ani sdm Huntington.

Kishore Mahbubani - zastupca ministra zahranicia Singapuru,
staly zastupca Singapuru v OSN (1984-89).

Z anglického origindlu 7The Dangers of Decadence: What the
rest can teach the West prelozil absolvent VVS Juraj Hvorecky

ROBIN HARRIS
VOJNA SVETONAZOROV

National Review, 28. oktéber 1996

Ovodny ¢lanok profesora Samuela P. Huntingtona

The Clash of Civilizations? v podobe jeho novej kni-
hy The Clash of Civilizations and the Remaking of the
World Order uz nemé na konci zmierfiujici otaznik a je
desatkrat dIhsi. Huntington tu opat tvrdi:

.Globdlna politika, podnecovand modernizaciou, sa
rekonstruuje na kultdrnych zékladoch. Ludia a krajiny
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s podobnou kulttrou sa zdruzuji. Nérody a krajiny s od-
linou kulttrou sa rozchadzaju. Spojenectva vytvorené na
zaklade ideoldgie a velmocenskych vztahov nahradzaju
spojenectva vytvorené na kultdrnych a civilizaCnych z&-
kladoch. Politické hranice sa menia tak, aby zodpovedali
hraniciam kultdrnym: etnickym, ndbozenskym a civilizac-
nym. Bloky z obdobia studenej vojny nahrédzaju kultirne
spolocenstva a v globalnej politike sa zakladnymi liniami
konfliktu stavaju zZlomové hranice medzi civilizaciami.”

Huntingtonova kniha je odvézna, brilantne napisana.
Svoju myslienku autor podporuje mnozstvom Udajov, ale
kniha sa vdaka svojej jednoduchosti a triezvosti ¢ita az
zardzajuco lahko. Azda najlepSie paséZe - a z hladiska
konzervativneho myslenia aj tie najcennejSie myslienky -
predstavuju polemické Utoky proti prehnanému optimiz-
mu obdobia ,Nového svetového poriadku”, ktoré nasle-
dovalo hned po obdobi studenej vojny. VtedajSie pred-
povede novej éry globalnej demokracie a volného trhu,
ktoré boli takmer nevyhnutnym dbsledkom padu komu-
nizmu, dnes pdsobia nanajvy$ naivne. Politika identity
kruto otriasla politikou zadujmov. Ukazuje sa, Ze kultira
(v jej SirSom, huntingtonovskom zmysle) je pre moder-
ného Cloveka este dblezitejSia ako ekonomika: globéine
institUcie a bien pensant medzinarodny konsenzus uka-
zali v konfrontécii s atavistickymi pohndtkami a domaci-
mi vojenskymi diktdtormi svoju bezmocnost. Huntingto-
nova zakladna idea posobila velmi pozitivne, lebo za-
hanbenym predstavitelom zahrani¢nej politiky a ich po-
radcom vysvetlovala, aké obmedzenia pre nich vyply-
vaju z kultarnych faktorov.

Huntington je vSak presved¢eny aj o prudkom Upad-
ku Zapadu. Diva sa len o krok dopredu a predpoveda, ze
Léra nadvlady Zapadu sa skonci”. A ako sa na $éfa pre
pldnovanie bezpec¢nosti v Néarodnej bezpecnostenej
rade Carterovej administrativy patri, zrejme to ani velmi
nelutuje, kedZe ,Zépad neoviddol svet nadradenostou
svojich idei, hodnot ¢i ndboZenstva (ktoré si osvojilo iba
zopar prislusnikov inych civilizacii), ale skor svojou preva-
hou pri uplatfiovani organizovaného nasilia“. Nevyvo-
dzuje z toho ani obvykly zéver, Ze v tomto konflikte civili-
z4cii, v ktorom Zdapad prehrava, by sme my, obyvatelia
by sme mali azda znovu zddraznit charakteristické zvIast-
nosti nasej kultdry, vzdeldvanim obnovit narodné tradi-
cie, posilnit nasu obranu a vybojovat globdlnu bitku za
naSe idey. Podla jeho zaveru naopak musime ,hladat to,
¢o mé vacsina civilizacii spoloéné ...zrieknut sa univerza-
lizmu, akceptovat réznorodost a hladat to, Co nds spéja.”
A prave v tom je problém. Ak su totiz implikécie z prvej
Casti knihy spravne - ak je islam jednoznacne militantny,
ak Cina usiluje o vefmocenski nadviadu, ak pravoslavny
slovansky svet nechce a ani nedokéze vytvorit so z&-

THE CLASH OF CIVILIZATIONS

padnymi krajinami spolo¢nu bazu vzajomného reSpekto-
vania - potom tu skutocne neexistuje ni¢ vyznamné, ¢o
by nds mohlo ,spéjat”.

Huntington vSak pochopitelne nerad pripusta takyto
neradostny zdver. Svet je skutoCne nebezpecny - nie
vSak taky nebezpecny, ako naznacuje paradigma obrov-
ského konfliktu civilizacii - a to preto, lebo tato inak in-
Struktivna zékladna myslienka je chybna.

Mylny je uZz vychodiskovy predpoklad. Huntington
definuje civilizaciu ako ,to najvacsie ‘my’, v rdmci ktorého
sa citime kultirne doma, na rozdiel od inych ‘oni” mimo
nas”. Civilizacia sice moze predstavovat najvacsie ,my”,
nemusi to v8ak byt to najsilnejSie ,my”. S civilizéciami sa
nepochybne spdja urcita lojainost. V prevaznej Casti sve-
ta sa vSak lojalita spdja s ndrodnymi Statmi. Autor venuje
velkd pozornost analyze Dalekého Vychodu a mélo po-
zornosti Eurépe, a to je koda. Ci u? jednotna eurépska
civilizdcia v kultirnom zmysle existuje alebo neexistuje,
rozhodne neexistuje v politickom zmysle. Voci predstave
spoloc¢nej civilizacie Eurdpy a Severnej Ameriky maju z&-
sadni stupenci eurdpskej integracie nemenne nepriatel-
sky postoj. Eurépa smeruje k ekonomickému a politické-
mu zjednoteniu preto, lebo to chcu viddnuce elity vo
Francuzsku, Nemecku a do istej miery aj vo Velkej Brita-
nii, a nie preto, lebo do francuzskej kultiry preniklo vela
nemeckych prvkov a z britskej sa vytracaju anglosaské.

Nechajme viak Eurépu bokom; aj na Dalekom Vy-
chode, kde Huntington tvrdo kritizuje fuSerskd politiku
Zéapadu zaloZenu na nepokrytom univerzalizme, by sme
si mali dvakrat rozmysliet, ¢i budeme suhlasit s tvrdenim,
Ze sUCasné trendy Udajne legitimizuju civilizacné faktory.
Nepokryté vyhrazky Ciny, e potladi politické slobody
v Honkongu, jej vojnové zahréavanie sa s Tchaj-wanom,
budovanie obranného systému a jej podporovanie tych
najprotizdpadnejsSich islamskych rezimov - to vetko sa
a la Huntington interpretuje ako znaky ¢inskeho naciona-
lizmu, ale na rozdiel od zapadnych demokratickych idei,
za ktoré zomierali ludia na Tchienanmen (Namestie ne-
beského mieru), tomuto ¢inske masy rozume;ju.

Podobne by sme mali z opovrhnutia, s akym pred-
stavitelia Singapuru a Malajzie verejne odmietli ,zapad-
né” predstavy o fudskych pravach”, vyvodit zaver, ze
Jtakmer vSetky nezdpadné civilizacie vzdoruju tomuto
tlaku Zépadu spojenému s fudskymi pravami”. Kto sa
v3ak kedy spytal Cifianov, & chcd, aby im viadla stiéasna
(nacionalisticka ¢i komunistickd, ale zloCinecka) geronto-
kracia, alebo viada zépadného typu, ktord by podporo-
vala ludské prava? V skuto&nosti sa Cifiania v Honkongu
ani zdaleka netesSia na to, Ze sa znovu pripoja k ,&inskej
civilizacii”, a obévaju sa toho, ¢o sa stane po roku 1997;
a Cifiania na Tchaj-wane, kde sa v poslednom Gase roz-
vinula demokracia ,zdpadného typu”, budu vsetkymi
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silami bojovat za to, aby aj v buducnosti unikli pazirom
Pekingu. Pravda, nemdZeme s istotou vediet, ¢i Hunting-
ton a dalsi kultdrni relativisti vidia ,skuto¢né” Zelania oby-
vatelov Dalekého Vychodu spravne. Pozitivne viak vie-
me, Ze v krajindch Dalekého Vychodu doteraz nik ne-
protestoval proti respektovaniu ludskych prév, pricom
neustdle pokracuju protesty proti ich porusovaniu.

NajvhodnejSou oblastou, kde by sme mohli preverit
platnost Huntingtonovej tézy, je oblast vztahov medzi
Z4padom a islamom. Islam prinajmenSom zapada do
paradigmy .civilizacie”, ktord zjednocuje fudi na celom
svete na zéklade jedného ndbozZenstva, jedného préva Ci
jedného (alebo aspon spolocného) jazyka; navyse vo
vacsine pripadov su tieto puté silnejSie ako putd kmero-
vé, rasové Ci narodnostné. Ak préve tuto oblast nemoz-
no vysvetlit konfliktom civilizacii, potom fou zrejme ne-
budeme moct argumentovat ani v inych oblastiach.

O existencii tohto konfliktu, pravda, nemozno pochy-
bovat. Pri triezvom postdent jeho strategického vyznamu
vSak s udivom zistime, Ze ide o pomerne ohraniceny jav.
Islamsky svet je totiz technicky zaostaly a hlboko rozstie-
peny. Schopnost islamskych Statov viest vojnu proti Z&-
padu je vo v3eobecnosti velmi obmedzena - preto islam-
ské hnutia uprednostriuju terorizmus. Islamské viady moz-
no Coskoro ziskaju rakety s dlhou dréhou doletu a po-
stupne nadobudaju atémové a chemické zbrane - a na to
bude treba zodpovedne reagovat. Na rieSenie tohto pro-
blému vSak Zdpad nepochybne ma prostriedky (Ucinné
hrozby odplaty a rychle vybudovanie raketovej obrany) -
musi v8ak mat aj volu. Nech uz islamsky mytus hovori ¢o-
kolvek, Rusov v Afganistane neporazil islamsky svet (po-
raziliich Zihadla) a ani vo vojne v Zélive nebol Zapad po-
razeny islamskym svetom - a o je najpriznacnejsie, is-
lamsky svet narobil vela hluku, ale nepodnikol ni¢ vy-
znamné, aby pomohol trpiacim moslimom v Bosne.

Kriza v byvalej Juhoslavii najjasnejSie ukazuje, preco
zavédzajlce zovSeobecnenia v knihe skutoénu podstatu
konfliktu v sucasnom svete neodhaluju, ale skor zakry-
vaju. Hungtington hovori, Ze ,vojna v Bosne je dalSou kr-
vavou epizédou v pokradujicom konflikte civilizacii*. Tto
analyzu by neakceptoval nikto, kto sa vazne zaoberd mo-
dernymi dejinami Juhosldvie. Su¢asna (limitovand) na-
bozenskd polarizacia v byvalej Juhoslavii je dosledkom,
nie pricinou konfliktu, ktory naplénovali a rozputali komu-
nisticki oportunisti z Belehradu, aby si zachovali moc, ked’
ju ostatni komunisti stracali. V byvalej Juhoslavii prislus-
nici starej komunistickej elity Casto prezliekali kabaty a
nasadzovali si rézne masky, ale drzali sa moci - a prave
oni cheu presvedcit Zapad o tom, Ze pricinou vraZzdenia,
lipezného obsadzovania Uzemi a plienenia je kultdra a
naboZenstvo. A bosnianski moslimovia museli hfadat z&-
chranu u svojho ,civilizaéného” nepriatela - Ameriky.
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Huntingtonova, i ked" bravirna analyza teda v kone¢-
nom dbsledku neobstoji. Neidentifikuje dostatone moti-
vy jednotlivych Statov; nemozno podla nej spolahlivo
predpovedat ich budtce spravanie; a neposkytuje Ziad-
ny obraz o tom, akd by mala byt logicka reakcia na hroz-
by, ktoré z tohto obrazu vyplyvaju. Ukazuje sa teda, Ze z
hiadiska predpovedania povahy udalosti v kaleidoskope
globdlnej politiky obdobia po skonéeni studenej vojny je
kultdrny determinizmus rovnako nevhodnym zékladom
ako ekonomicky determinizmus.

Robin Harris - poradca ministerskej predsedkyne Velkej
Britdnie Margaret Thatcherovej

Z anglického origindlu War of the World Views preloZila
Lubica Habova

WILLIAM MCNEILL
UPADOK ZAPADU?

The New York Review of Books, 9. janudr 1997

amuel Huntington napisal pdsobivi a provokujicu

knihu. Vysmieva sa v nej z univerzalistickych ambi-
cii a predpokladov, typickych pre americkd zahrani¢nu
politiku od roku 1917, ba aj pred nim. Odmieta nadej na
svet ,zrely pre demokraciu” , ako sa hovorilo v jazyku
1. svetovej vojny, ako aj na svet, v ktorom kazdy bude
uzivat Styri slobodly, ako sa hovorilo v jazyku 2. svetovej
vojny, pretoZe, ,zapadné presvedcenie o univerzalnosti
zapadnej kultdry ma tri nedostatky: je mylné, nemoraine
anebezpecné”. MyIné je preto, Ze iné civilizacie maju iné
idedly a normy; nemorélne preto, Ze .nevyhnutnym lo-
gickym dbsledkom univerzalizmu je imperializmus”; a
nebezpecné preto, Ze .mbZe viest k velkej vojne civiliza-
cii”. Huntington je naopak zastancom vznikajlcej konfi-
gurdcie moci, ktora si vyZaduje vzajomné prisposobova-
nie blokov réznych ,civilizacii”, ktoré, podia neho - &i sa
nam to paci,alebo nie - uz zacina.

Huntington hovori, Ze .globalna politika, podneco-
vana modernizdciou, sa rekonstruuje na kulturnych
zdkladoch. Ludia a krajiny s podobnou kulturou sa
zdruZuyd. Ndrody a krajiny s odlisnou kultdrou sa roz-
chddzayud. Spojenectva vytvorené na zaklade ideold-
gle a velmocenskych vztahov nahrddzaju spojenec-
tvd vytvorené na kultirnych a civilizacnych zskla-
doch. Politické hranice sa menia tak, aby zodpove-
dali hraniciam kultdrnym: etnickym, naboZenskym a
civilizacnym. Bloky z obdobia studenej vojny nahraa-
zaju kultdrne spolocenstvd a v globalnej politike sa
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zakladnymi liniami konfliktu stavaju zlomové hranice
medzi civilizaciami.”

Ako dokaz tychto tendencii Huntington uvadza vojnu
medzi Sovietskym zvazom a Afganistanom v rokoch
1979-1989 a vojnu v Zélive v rokoch 1990-1991. Ho-
vori, Ze obe vojny zacali ako ,priame napadnutie jednej
krajiny druhou, ale zmenili sa na vojny civilizacii a neskor
sa zvacsa aj tak oznacCovali. Boli to vlastne vojny precho-
du k obdobiu, v ktorom dominuiju etnické konflikty a voj-
ny na zlomovych linidch oddelujicich odliSné civilizacie”.
Ked'tieto vojny skoncili, v Bosne sa jasne a definitivne za-
¢ali vojny iného typu - vojny prebiehajlice na zlomovych
linidach medzi réznymi civilizaciami - podobne ako sa ob-
&ianskou vojnou v Spanielsku v rokoch 1936 az 1939
zacali vojny z predchadzajliceho obdobia ndsho storocia
vedené na ideologickom zéklade.

Huntington vysvetluje, Zze .o veku civilizacii je
Bosna nasim Spanielskom. Spanielska obcianska voj-
na bola vojnou medzi politickymi systémami a ideo-
/dgiami, vojna v Bosne zasa vojnou medzi civilizdcia-
mi a nabozZenstvami. Do Spanielska prichddzali de-
mokrati, komunisti a fasisti, aby tu bojovali po boku
svojich ideologickych bratov a demokratické, komu-
nistické a fasistické viddy (tie ako najaktivnessie) ich
poaporovali. Vo vojndch v Juhoslavii sa tieZ intenziv-
ne mobilizovala vonkajsia podpora zdpadnych kres-
tanov, vychodnych krestanov a moslimov na zdklade
civilizacney spriaznenosti. Boli tu intenzivne zaanga-
Zované vsetky klucové sily vychodného krestanstva,
islamu a Zdpadu. Po $tyroch rokoch sa Spanielska
obcianska vofna definitivne skoncila vitazstvom
Frankovych vojsk. Viojny medzi naboZenskymi komu-
nitami na Balkdne méZu polavit' a na cas dokonca aj
ustat, ale Ziadna z tychto komunit zrejme nezazna-
mena rozhoduyuce vitazstvo - a bez vitazstva niet kon-
ca vojny. Spanielska obdianska vojna bola predohrou
2. svetovej vojny. Vojna v Bosne je dalSou krvavou
eplzddou v pokracujiicom konflikte civilizacii”

Mobze byt teda analogicky vojna v Bosne predohrou
3. svetove] vojny? Takuto najhorSiu zo vSetkych moz-
nych vojen Huntington nepokladé za velmi pravdepo-
dobnu. ,Globélna vojna klic¢ovych Statov najvacsich sve-
tovych civilizécii je velmi nepravdepodobnd, ale nie vylu-
¢end”, hovori Huntington. (Pod kltiCovymi §tatmi ma na
mysli najmocnejSie narody v kazdej z hlavnych kulttr-
nych skupin, ktoré nazyva civilizaciami. Patria k nim
Spojené 3taty, Nemecko, Cina, Japonsko, India, Rusko,
Indonézia, Egypt, Irdn a Brazilia.) Globélna vojna teda
méze vzniknUt , eskaldciou vojny vedenej na zlomovej
linii oddelujicej skupiny z réznych civilizacii - naj-
pravdepodobnejsie moslimov na jednej strane a ne-
moslimov na strane druhey... Nebezpecne/sim zdro-

Jjom globalnej vojny medzi civilizaciami je nestdla
rovnovaha sil civilizacii a ich klticovych statov. Ak bu-
de rast Ciny, tohto ‘najvacsieho hréca v dejindch
ludstva’ pokracovat a ak bude Cina coraz asertivnej-
Sia, medzindrodna stabilita sa zaciatkom 21. storo-
Cla ocitne pod obrovskym tlakom”.

Huntington dalej uvazuje o tom, ako skoro by mohol
v budicom storo¢i americky zdsah do sporu medzi
Cinou a Vietnamom s ciefom zachovat si pristup k naf-
tovym poliam v Juznom ¢inskom mori, ktoré Vietnamci
prenajali americkym spolo¢nostiam, vyvolat skuto¢ne
hroznu vojnu, na ktorej by sa zucCastnili Spojené Staty,
Eurépa, Rusko a India na jednej strane proti Cine,
Japonsku a vacsine islamskych krajin na strane druhej.
Podria neho by takyto konflikt, aj keby neviedol k totélnej
atémovej destrukcii, tak oslabil siperov, Ze centrum sve-
tovej politiky by sa presunulo na juh na také neztcastne-
né subjekty ako Indonézia v Azii & najvyznamnejsie §ta-
ty Latinskej Ameriky.

H untington vyvodzuje z tychto Uvah tri poucenia. Po
prvé .vyhnut sa velkym vojndm medzi civilizaciami
si od klt€ovych Statov vyzaduje, aby sa zriekli zasahova-
nia do konfliktov v rdmci inych civilizacii.” Inymi slovami,
sféry vplyvu réznych civilizacii musia byt jasne vyznace-
né a uzkostlivo reSpektované. Po druhé, v komplikova-
nych oblastiach, kde sa civilizacie prelinaju alebo kde
bezprostredne susedia, sa klicové Staty musia spojit
v sprostredkujicom usili, ,aby nedoslo k vojndam na zlo-
movych linidch medzi $tatmi & skupinami patriacimi
k ich civilizacii.”

Huntington v8ak neodmieta univerzalitu absolttne.
Naopak (a z hladiska jeho vyhranenych néazorov, podfa
ktorych je konflikt medzi skupinami fudi, ktoré potrebuju
nepriatela, aby drzali pospolu, normalnou vecou, trochu
prekvapivo) venuje posledné Styri strany svojej knihy
analyze .toho, ¢o civilizacie spéja“. Na zaklade tejto ana-
lyzy formuluje tretie pravidlo riadenia zahrani¢nych vzta-
hov v multicivilizacnom svete: ,Prislusnici vSetkych civili-
zacii by mali hladat a rozvijat hodnoty, inStitdcie a formy
praxe, ktoré ich spéjaju s prislusnikmi inych civilizacit.”

Multikultdrny svet je vsak nevyhnutny, pretoZe
celosvetovd risa nie je moznd”, a tak napriek tomu kon-
¢ svoju knihu vyhlasenim: V' konfiikte civilizacli budu
Eurdpa a Amerika drZat spolu alebo budu postupo-
vat' samostatne. Aj v tom najvadcsom konflikte, v glo-
balnom ‘skutocnom konflikte” medzi Civilizdciou a
barbarstvom budu velké civilizacle s ich rozvinutym
naboZenstvom, umenim, literatdrou, filozofiou, ve-
dou, technikou, mordlkou a sucitom bud’drZat spolu,
alebo postupovat samostatne. V nadchddzajicej ére
su konflikty civilizacii najvacsou hrozbou pre svetovy

str. 38 KRITIKA & KONTEXT /98



SAMUEL HUNTINGTON KONFLIKT CIVILIZACH / THE CLASH OF CIVILIZATIONS

mier a najistefsou zabezpekou proti svetovej vojne je
medzindrodny poriadok zaloZeny na civilizacidch.”

V mnohom s Huntingtonom v jeho Utokoch proti
previadajucim americkym predstavam o univerzalnegj
platnosti nasej narodnej verzie ludskych néadeji a oCaka-
vani suhlasim. Americky narod vznikol v ideologickej voj-
ne az potom, ¢o rebelantski kolonisti hodili cez palubu
.slobody Angli¢anov” v prospech univerzalnych prav na
Zivot, slobodu a Stastie (pricom toto Stastie bolo eufe-
mizmom oznacujucim v politickom diskurze 18. storoCia
majetok), ako sa uvadza v Deklardcii nezavislosti. Odvte-
dy si Ameri¢ania radi o sebe namyslali, Ze s pre druhé
narody vzorom v tom, ako zosuladit verejny Zivot s os-
vietenskymi koncepciami univerzalnych ludskych prav.
Napokon sme v 20. storo¢i zdovodnili U¢ast na dvoch
svetovych vojnach taZzenim s ciefom nastolit spravodlivy
a trvaly mier vo svete, v ktorom u inych, menej osviete-
nych ndrodov prevladal predovsetkym militarizmus, mo-
censka politika, sféry vplyvu a iné formy skazenosti.

Je lahké zosmiesnit takéto pokrytectvo a Huntingto-
novo odmietanie mordineho imperializmu implicitné v je-
ho spbsobe vyjadrovania podfa mna triafa do Cierneho -
praveni podloZit svoje vyzvy ¢inmi, ktoré by mohli byt
prili§ ndkladné. Huntingtonov ndvod na usporiadanie
vztahov medzi velkymi blokmi nérodov, ktoré sa trochu
volne oznacuju slovom ,civilizacia”, mi nepripada ako ne-
jaké velké vylepSenie naivnych mordlnych tazeni- Predo-
vetkym je presvedceny, aj ked o pricinéch vela neho-
vori, Ze Upadok Zapadu uz'zaCal. Aby sa tento Upadok
spomalil, Spojené Staty by podia neho mali nanovo po-
tvrdit svoju identitu zdpadného naroda, mali by zavrhnut
domaci multikulturalizmus a ,osvojit si politiku Severo-
atlantického paktu zaloZenu na Uzkej spolupraci s eurdp-
skymi partnermi, aby sa zachovali a rozvijali zaujmy
a hodnoty jedine¢nej civilizacie, ktora ich spéja.” Citit v
tom akysi Umysel zabarikddovat sa, aby sme mohli ¢o
najdlhSie vzdorovatinym rozvijajicim sa civilizaciam, kto-
ré si demograficky expanzivnejSie, socidlne sudrznejsie
a moralne jednotnejSie ako sucasny upadajici Zapad.

akyto pohlad poukazuje na jeden z rozdielov medzi

Huntingtonom a tymi, vratane mna, ktorych az tak
nepritahuju tedrie vzostupu a Upadku civilizacii, aké pred-
kladaju myslitelia predchéadzajlcej generéacie Toynbee,
Caroll Quigley a dalsi- Huntington tychto autorov uvadza,
strucne ich charakterizuje, pricom adekvatnost ich tedrii
nikde vyslovne nechvdli; zrejme je vSak presvedCeny
o tom, Ze Upadok a pripadny zanik zapadnej civilizacie sa
blizi a skor & neskor nastane. A mozno aj skor, ak by
3. svetova vojna podla jeho predstav vypukla v prvych
desatrociach buduceho storocia.
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Pred vypuknutim 2. svetovej vojny aj mna fascinova-
i cyklické tedrie navratu v dejindch. Ked som v roku
1940 po prvykrat ¢ital Toynbeeho, zapdsobil na mna je-
ho tragicky model fudského osudu ako zjavenie, pretoze
jeho dielo Study of History odhalovalo v minulosti na-
priek dovtedy nepredstavitelnému mnozstvu civilizacii
jednoduchy a racionalny model. Podla Toynbeeho sa
kazda z tychto civilizacii rozvija a zaniké podla rovnakého
(alebo velmi podobného) modelu. Odvtedy som si vSak
lepSie uvedomil vyznam dvoch faktorov, ktoré si
Toynbee nevsimal. Prvym z nich je fakt, Ze sudobé civili-
z4cie sa vzdy ovplyviovali, aj ked boli velmi vzdialené.
Druhym faktorom to, Ze ludské schopnosti a predstavy
Siriace sa v tychto vzdjomnych kontaktoch majd kumu-
lativny charakter.

Medzi dejinami jednotlivych civilizacii nepochybne
existuju paralely. NajzretelnejSou z nich je to, ako stupfio-
vanie konfliktu medzi stperiacimi bojujdcimi Statmi opa-
kovane skoncilo vitazstvom jednej z bojujicich stran
a nasledujicim imperidlnym zjednotenim vsetkych odlis-
nych politickych entit v danej oblasti. Tento model sa
presadil vo velmi odliSnych prostrediach - v starovekej
Mezopotamii, Cine, Indii, v predkolumbovskom Peru,
v Moskovskej Rusi a pravdaze v starovekych krajinach v
oblasti Stredozemného mora. V modernej histdrii mala
zépadna Eurdpa blizko k podobnému politickému zjed-
noteniu za Karola V. a len vonkajSia intervencia dovtedy
margindlnych sil - najprv Britanie, neskér Ruska a naj-
novsie USA - zabranila takym dobyvatelskym typom, ako
boli Ludovit XIV., Naopleon a Hitler vybudovat paneurdp-
sku riSu. ZaangaZovanostou dovtedy marginalnych sil sa,
pravda, iba rozsirila scéna politického stiperenia a predfZil
proces politického zjednocovania, pri¢om jeho zakonita
dynamika sa nemusela nevyhnutne zmenit.

V su¢asnosti nadobudol tento odveky proces politic-
kého zjednocovania vdaka Coraz rychlej§im formam
dopravy a komunikécie urCujicim nas Zivot globainy
charakter. Huntington velmi dérazne tvrdi, Ze dnes uz
priebojné a mocné nérody ako Cina nepochybne ohro-
zia existujuci rovnovéhu sil vo svete. Konflikty odohrava-
juce sa na linidch oddelujucich rézne civilizacie sa budu
zrejme riesit ovela tazsie ako vnutrocivilizacné konflikty -
jednoducho preto, lebo kultirne rozdiely vedu k vacsej
Ze vo svete zloZzenom z civilizanych blokov, aj keby bol
kazdy z tychto blokov zasadne zacleneny do sféry vply-
vu jedného &i viacerych jeho mocnych Statov, méZzeme
oCakavat ten isty druh konfliktov, aké sa v minulosti Cas-
to odohréavali v rdmci jednotlivych civilizacii. Ako vysle-
dok si mozno predstavit ziednotenie svetovej rise alebo
znicenie ludstva v atbmovom, biologickom a/alebo che-
mickom holokauste.
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kolnosti vrhajuce fudstvo do antagonizmu medzi

civilizadciami, s skutoéne velmi silné a Huntingto-
nova kniha provokuje prave autorovou argumentéciou
v tomto bode. Ked' si napriklad predstavim najnovsie de-
jiny Irdnu, musim suhlasit s nézorom, Ze ..v nezapadnej
spolocnosti absorbujucej zdkladné prvky zdpadnej
kultdry a pomaly smerujdcej k modernizadcii prebe-
ranie prvkov zapadnej kultdry (westernization) a mo-
dernizdcia najprv spolu uzko suvisia. S rastucim tem-
pom modernizacie vsak miera tohto preberania kle-
sd a oZivuje sa domdca kultira. DalSou moderniza-
ciou sa potom meni civilizacna rovnovaha sil medzi
zdpadnou a nezapadnou spolocnostou, rastie sila
a sebaddvera nezdpadnej spolocnosti a silneju jes
vazby na vlastnu kultdru.

V prvych stadidch ich zmeny teda preberanie
prvkov zdpadnej kultdry podporuje modernizaciu.
V neskorsich stadidch modernizdcia poaporuje pro-
ces smerujuci proti preberaniu prvkov zapadnej kul-
tdry (dewesternization) a znovuoZivenie vilastnej kul-
tdry, a to v dvoch smeroch. Na drovni spoloénosti
modernizdcia zvysuje uroveri ekonomiky, posilriuje
vojensku a politicki moc spolocnosti ako celku
a poadnecuje prislusnikov tejto spolocnosti k dévere
vo vilastnu kultdru a ku kultdrnej asertivnosti. Na in-
dividudlney drovni vedie modernizdcia k pocitom od-
cudzenia a k spochybriovaniu uzndvanych hodnét
(kedZe tradicné putd a socidlne vztahy sa rozpa-
dayd); jej désledkom byvaju krizy identity, ktorych rie-
Senie ponuka naboZenstvo.”

Ale aké nabozenstvo? Casto ide o rekontruovany
a emocionalne pritaZlivd verziu prastarého etablovaného
naboZenstva, ktoré dokaze uspokojovat potreby mest-
skych pristahovalcov pochddzajucich z rolnickych spolo-
Censtiev. NajvyraznejSie to plati napriklad o moslimoch
v Iréne &i v Egypte; a zda sa, Ze hinduizmus je na najlep-
Sej ceste, aby takuto Ulohu zohral v Indii. Konfucidnska
etika solidarity vSak len tazko prekracuje hranice rodiny.
V Cine boli preto kedysi oporou ndbozenského a politic-
kého spoloCenstva chudobnych rolnikov a mestskych
obyvatelov heterodoxné buddhistické sekty. A podlfa
vSetkého mdZu takuto dlohu pinit opat - ak vyvoj ¢inskej
ekonomiky dostane novy impulz a Zivot na ¢inskom vi-
dieku sa za¢ne rozkladat.

Huntington poznamendva, Ze .ak ndboZenské potre-
by fudi nedokaze uspokojit ich tradi€na viera, obracaju sa
na emociondlne vyhovujlce importované naboZenstva.
V dneSnom svete to otvara dvere islamskym i krestan-
skym misiondrom - v pripade krestanov su to najcastej-
Sie protestantské evanjelické sekty. Huntington o tom pi-
Se: .V poslednych desatrociach 20. storocia sa po-
Cet veriacich moslimov a krestanov v Afrike vyrazne
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zvySil a vyznamny posun ku krestanstvu zaznamena-
la aj JuZnd Kdrea. Ak sa tradicné naboZenstvo
v prudko sa modernizujicich spolo¢nostiach nedo-
kdZe prispésobit poZiadavkam modernizdcie, poten-
cldlne sa tu méZze rozSirit krestanstvo a islam. V tych-
to spolocnostiach nie su najuspesnejsimi protago-
nistami zdpadnej kultdry neoklasicki ekondmovia,
hldsatelia demokratickych principov ¢i predstavitelia
multindrodnych korpordcii. Su to - a zrejeme aj na-
dalej budu - krestanski misiondari. Psychologické,
emociondlne, moradine a socidine potreby mest-
skych pristahovalcov a prvej generacie absolventov
strednych skél nemdzZe uspokojit ani Adam Smith,
ani Thomas Jefferson. Nemusi ich uspokojovat ani
JeZis Kristus, ale zrejme bude mat vacsiu Sancu.
V konec¢nom déledku vsak vitazi Mohamed. Krestan-
Stvo sa totiZ siri predovsetkym konvertovanim, islam
konvertovanim a reprodukciou.

MnoZiace sa pripady konverzie protestantskych mi-
siondrov v Latinskej Amerike mozu dnes znamenat, ze
vonkajSie kultirne vplyvy budd mat Eoraz hibsi transfor-
macny Ucinok na ich civilizacie. Huntington pise, ze ., Sire-
nie protestantizmu v chudobnych vrstvach Latinskej
Ameriky neznamena len nahradenie jedného nabo-
Zenstva inym, ale skor prehlbovanie ndboZenskej za-
nietenosti a spoluucasti - z formalnych a pasivnych
katolikov sa stdvaju aktivni a zbozni evanjelicl.”

Aj ked' Huntington venoval tomuto problému znacny
priestor, zrejme ho velmi nezaujima transformécia
kultiry na zéklade vonkajsich kontaktov s misionarmi ¢i
na zaklade nejakych inych vonkajsich vplyvov. Preto sa
len stru¢ne zmieriuje o Afrike a Latinskej Amerike, kde su
tieto procesy mimoriadne vyrazné. Nespomina ani izrael-
sko-arabské vojny - mozno si nie je isty, &i Zidia patria
k zvlastnej civilizacii alebo nie. Je to zardZajlce, kedZe sa
sustreduje predovsetkym na konflikty medzi Zdpadom
aislamom a aZ v druhom rade na jeho konflikty s Cinou
- t. ). na dve civilizacie, ktoré budu pre Zapad v nasledu-
jucich desatro¢iach podfia neho problematické. Ako som
uz spomenul, Huntington odporuca urovnanie vztahov
s oboma tymito civilizaciami, a to rozdelenim sveta na
jasne definované sféry vplyvu. Zaroven vSak veri, Ze
Latinskd Amerika sa stane su¢astou modernizovaného
Zapadu, pod ktorym rozumie Severnd Ameriku a Eurd-
pu. Mechanizmus tejto stratégie vSak nevysvetluje, ale
podla vSetkého sa nazdéva, Zze kym mnohé juhoameric-
ké Staty sa v minulosti izolovali od Spojenych Statov
a Eurdpy pre svoje americko-indidnske a africké kultirne
dediCstvo a zaostalost, obyvatelia Latinskej Ameriky by
sa mohli dostat do sféry vplyvu prosperujicejSieho
Zdapadu nielen na zéklade néboZenskej konverzie, ale aj
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vdaka takym projektom ako NAFTA. Naznacuje teda - aj
ked' to explicitne nehovori, Ze umiernenejsia, Cisto seku-
l&rna infiltracia idei a tovarov ako vysledok kazdodenné-
ho styku a obchodovania mdze spdsobit zmenu identity
a politickej orientacie réznych civilizacii. Ak vSak chdpem
Huntingtona spravne, je presvedceny aj o tom, Ze spo-
loCnost Latinskej Ameriky sa stane skutocne zépadnou
az vtedy, ked' budu viddnuce elity americkej spolocnosti
na severe i na juhu bezvyhradne a bez problémov ak-
ceptovat Juhoameri¢anov indidnskeho a afrického povo-
du - ato sa zrejme eSte dlho nestane.

mericka zahranié¢na politika oCakava, Ze prevliadnu
prave tieto umiernenejsie, kazdodenné, sekuldrne
_formy styku, ktoré Huntington spomina len mimocho-
dom a ktoré ovplyvniuju kazdu spolo¢nost na zemi. Ame-
ricki veduci predstavitelia predpokladaju, Ze racionélne
volby zamerané na lepsi Zivot (ktory sa zvyCajne vyme-
dzuje hrubo materialisticky v zmysle rasttcich prijmov
a ekonomického rastu) zameraju spravanie v sikromnej
i verejnej sfére na zachovanie mieru, na kompromisy, via-
du zékona a vzajomné prispdsobovanie. Vojna a nasilie
ako evidentné odchylky od socidlneho a racionalneho
poriadku sa povazuju za polutovaniahodné anomalie.
Ked sa podiému zlocincovi dokédze zodpovednost za roz-
putanie organizovaného nasilia, AmeriCania su naozaj
niekedy ochotni (ba takmer nedockavi) bojovat, ako sa
nedavno ukazalo vo vojne v Zélive. Takéto akcie su vSak
sporadické a vynimoc¢né. Nasa oficidlna zahrani¢na poli-
tika réta naopak s tym, Ze mierové zmluvy budu pribudat
a Zivotné podmienky vietkych obyvatelov sveta sa budu
vdaka nim pomaly zlepSovat.

Tieto predstavy, pravda, vyrastaju z racionalizmu
a univerzalizmu osvietenstva 18. storoCia - napriklad
z ekonomickej tedrie volného trhu, ktora tak vyrazne do-
minuje v nasom politickom Zivote. Su tieto myslienky,
ako vyhlasuje Huntington, zastarané a mylné? Moja tro-
chu nejednoznacnéa odpoved znie: aj ano, aj nie.

Iste, Huntington mé pravdu v tom, Ze [udi skutocne
formuje kultdra. Preto sa potomkovia velkych azijskych
civilizacii a africkych i americko-indidnskych spolo¢nosti
odliSuju od potomkov eurdpskej minulosti. Tieto rozdiely
maju velky vyznam v politike a najostrejSie sa prejavuju
v ndboZenstve. M6zu ovplyviiovat aj ekonomiku, ako tvr-
di Huntington, ktory piSe, Ze najnovsie prudké ekonomic-
ké zmeny v Cine a daldich &ziiskych krajinach - nazyva
ich ,presadzovanim Azie” - zodpovedajui konfucianskym
hodnotdm hierarchickosti, konsenzu a sebadiscipliny.

Aj civilizacie su vSak rézne a v rdmci nich dochadza
k mnohym vnutornym roztrzkdm a nezhodam. Navyse
vSetky skupiny ludi prichadzaju do styku s cudzincami
a s fudmi mimo danej skupiny (outsidermi) a tieto styky

str. 41 KRITIKA & KONTEXT /98

za uplynulé tisicrocia postupne prenikali do ¢oraz pocet-
nejSich oblasti a su Coraz vyznamnejSie. Za posledné
desatrocia prudko vzrastla vymena informécii, tovarov a
sluzieb medzi civilizaciami; a nespoéetné mnoZstvo sprie-
vodnych vzajomnych [udskych kontaktov - & uz osob-
nych alebo sprostredkovanych elektronickymi médiami -
dnes zanechdva stopu doslova na kazdom ¢loveku.

V niektorych oblastiach Stredného VWchodu a Azie
a najnovsie napriklad aj v Bosne reaguju ludia na vysled-
nu zaplavu rozpornych neodbytnych informécii zdéraz-
fovanim niektorych strénok viastného kultirneho dedic-
stva a hldsanim jeho nadradenosti voci vietkému, Co sa
ponuka zvonku. Huntington presved&ivo ukazuje, Ze pri
neprijemnych stretnutiach s fludmi zvonku (outsiders) sa
mnohi €oraz CastejSie utiekaju pod ochranu znémej, pre-
dovsetkym naboZenskej minulosti, a to rovnako v Irdne,
Saudskej Ardbii, v Malajzii, Indii ¢i v Spojenych $tatoch.

SkutoCne, Unik a ndpadné znovupotvrdzovanie do-
macich zvykov a zvyklosti bolo vZdy prvou, najspontan-
nejSou a najrozsirenejSou reakciou na novoty ohrozujlce
VvZité pravdy a zabehany spdsob Zivota. V dejindch lud-
stva v8ak zohravali ovela vyznamnejSiu Ulohu obcasné
pokusy tvorivych mensin prevziat cudzie myslienky a
praktiky a prispdsobit ich domacim podmienkam; ked bo-
li totiZ tieto pokusy Uspesné - stavalo sa to len zriedkake-
dy - zacali sa rozSirovat a rozvijat nové schopnosti.
Nazornym prikladom takejto vymeny je zvladdnutie a roz-
vijanie gréckych matematickych schopnosti v islamskom
svete, ktoré potom v 13. storoCi prevzali aj Eurdpania
a dalej rozvijali. Viastnym vysledkom UspesSného prebera-
nia a prispdsobovania mal byt rast fudského bohatstva
a moci zavisly od miery naSho vniknutia do ekosystému.
A toto je a vZdy bol zékladny moment v dejinach ludstva.

Unik do domécej - aj ked rekonitruovanej a iluzérnej
- kultdrej minulosti mdze v tazkych ¢asoch skutocne
podporit domacu moralku a sudrznost. Ak vSak tento
proces vyusti do Umyslu zabarikddovat sa, ktory diktuje
systematické znevaZovanie Ci zdmerné ignorovanie idei
a schopnosti cudzich fudi a kultdr, nakoniec musi dana
kultdra nevyhnutne upadntt do zabudnutia. S tymto kru-
tym faktom sa musela zacCiatkom 19. storoCia vyrovna-
vat aj takd obrovska a Uspesné civilizacia ako Cina. Jej
obyvatelia sa dodnes nespamétali zo Soku, ktory v d6-
sledku toho utrpela ich hrdost.

Ak ma byt ndrod alebo blok narodov dlhodobo
Uspesny, musi sa kultirna kontinuita spéjat so schop-
nostou absorbovat blizke i vzdialené nové pozitivne mys-
lienky, praktiky a technoldgie; Eurépanom sa to zaciat-
kom novoveku podarilo, a tym ziskali svetovy primat.
V Case, ked sa vSetky velké azijské civilizacie snazili zre-
dukovat rusivé kontakty s cudzincami na minimum,
Eurdpania neprestavali medzi sebou bojovat, pricom



dychtivo, netinavne a nendsytne hladali, kde by v ostat-
nom svete mohli prist k materidlnemu zisku a ndjst inte-
lektudine porozumenie. V dosledku toho Zapad expando-
val a opakovane podliehal transformacii. A podla mna su
burlivé konflikty zaujmov v pretrvavajlicich cykloch dest-
rukcie a opatovného obnovovania zapadnej civilizacie do-
dnes rovnako Zivé a vycerpdvajlce ako kedysi. Prikladom
tohto dramatického, polemického vyvoja, ktorého dosled-
ky nik nedokdZe predvidat s istotou, su terajSie snahy
o zjednotenie Eurdpy a sily stojace proti nemu. Huntingto-
nova pesimisticka predstava Upadku Zdpadu moZno iba
zamiena stupnujice sa bolesti za smrtelné. Kto vie?

Ked’ som sa pokusal zhodnotit Huntingtonove nazory,
napadio mi, Ze to, ¢o sa dnes odohrava v globdlnom
meradle, pripomina eurdpsku skisenost z obdobia rene-
sancie a reformécie. Vtedy v zdpadnej Eurépe superila re-
nesancna svetskost so znovuoZivenou krestanskou vierou;
vidiecke spolocenstva sa rychlo zacleriovali do trhovych
sieti, ktoré narusili vidiecku solidaritu a rozlozZili existujice
moralne pravidla. NaboZenské spory vyvolali velmi silné
[udové a politické reakcie; pritaZlivost renesanéného du-
cha svetskej racionality sa vSak nikdy nepodarilo Uplne po-
tlacit, dokonca ani v radoch najva3nivejsich teoldgov.

Cosi podobné sa asi odohrava na sklonku nasho tisic-
roCia v globadlnom meradle. Rychlo a dramaticky sa Siri
oZivenie naboZenstva, resp. konvertovanie na nové (Casto
uz neponukaju vyhovujuci spdsob Zivota (Co platilo v ce-
lych doterajsich civilizovanych dejinach). Silne emocional-
ne orientované ndbozZenskeé sekty - islamské i krestanské
- nedokdzu reprodukovat hodnoty a socidlnu solidaritu
vidieckych spolocenstiev ako celku; svojim ¢lenom, ba
dokonca (alebo najma) milionom ludi, ktori sa v tizbe po
lepSom Zivote prestahovali zo schudobneného vidieka do
mestskych slumov, vSak poskytuj moralnu orientaciu
a vzajomnu pomoc.

Tie isté intenzivne formy komunikacie, ktoré oviadli
vidiecke spoloCenstva vo svete a spochybnili ich sebestac-
nost, podporujl aj hustejgiu vymennu siet civilizacii, Ugast-
nici tychtokomunikagnych procesov sa pred ostatnym sve-
tom chtiac-nechtiac odhaluju. Nevyhnutne to ovplyvriuje
predstavy a postoje; a v procese tychto vymen vznikaju ne-
odnatelné prava. Potreby [udi, ktori stratili viastné korene a
ktorych vyhnali, st réznorodé - tizia po bezpe¢nom moral-
nom spolo¢enstve, ktoré by potvrdzovalo ich pbvodné né-
boZenstvo alebo by sa zakladalo na prijati nového. Tak ako
kedysi ndbozenski reformacni rebeli presadzovali svoju ver-
ziu zachrany pravdy renesancnou rétorikou a historickou
kritikou, vyuZivaju aj dnes nadboZenski fundamentalisti, pris-
pdsobujlc sa potrebdm svojho publika, na Sirenie svojho
posolstva prostriedky masovej komunikacie.
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Tato paralela nevyznieva velmi upokojujuco. Za roz-
klad vidieckej mordlky vyvolany rastom trhovych vztahov
medzi jednotlivymi oblastami musela Eurépa zaplatit sto-
ro¢im krutych nabozenskych vojen. Vzhladom na nicivd
silu modernych zbrani si nas svet sotva méze dovolit taky-
to burlivy prechod do budtcnosti. Huntingtonov nazor, ze
konflikty civilizacii mozno zvliadnut, ak budd vsetky strany
reSpektovat vzajomné rozdiely a uznaju sféry vplyvu zo-
hladriujice aktudlne vykyvy v rozloZeni sil, je pomerne
presvedCivy. Napokon, prave na tomto zéklade prezili So-
vietsky zvaz a NATO pétdesiat rokov vzajomnej konfronta-
cie. MoZno sa ludstvo s trochou $tastia, aj napriek rizikdm
ndbozenskych a civilizaénych sporov a obrovskému
mnoZstvu zbrani, nejako pretliCie dale;.

Potom vSak budeme musiet brat vazne siete globélnej
komunikacie a konflikty roznych civilizacii, ktoré tieto siete
podporuju. Mozno vzniknd nové, nekonfrontané formy
moralneho spoloCenstva, ktoré budu uspokojovat potreby
stratenych dusi vydanych napospas Zivotu v naSich
mestach. A ked' si pripomenieme osud a vplyv Andreja
Sacharova, logicky ndm vyplynie otazka, ¢i by profesionél-
ne spolocenstva nemohli dosiahnut takd globdinu sudrz-
nost, aby dokazali zmierfiovat politické antagonizmy.

¥ ydsky dovtip sa neotupil; aj dnes naliehavo pocituje-
me potrebu novych foriem pospolitosti, ktoré by mali
nahradit stratend autonémnost sebestacného vidieka.
V rdmci krestanstva, budhizmu a inych nabozZenstviev uz
existuju ndboZenské spolocenstva, ktoré doérazne odmie-
taju nasilie. Mozno sa dockaju uznania, ked sa ndm v pinej
nahote odhali skuto€nost, Ze ndklady zlostnej nevraZivosti
voci inym presiahli mieru Unosnosti.

Inymi slovami, v fudskom Zivote zohrava dolezitu Ulo-
hu rozum a praktickd skisenost. Je iste pozoruhodné, Ze
krajiny zaangaZované v ,presadzovani Azie” a ,obrode
islamu”, ktorych rast a silu Huntington tak presvedcivo
zdorazriuje, sa z globélnej spolo¢nosti vyclenit nechcu.
Prédve naopak, najnovsi Uspech Cinskeho exportu na sve-
tovych trhoch mé podstatny vyznam pre vzostup celej
Azie a islamska viera ma a vzdy mala priatelsky postoj
k obchodu a v minulosti i dnes prichédzala do styku s ne-
vercami. Nik viastne nechce zaplatit sa vyclenenie z prud-
ko sa rozméhajlcich globalnych vymen, ktoré s oporou
[udskej spolo¢nosti vSade na svete.

Svet, v ktorom civilizacné bloky a ndboZenské identity
bude velmi [i§it od sveta, v ktorom svetské ideologické su-
perenie ovplyvriuje velkd Cast svetovej politiky, ale nie cell.
Rozdelenia v rdmci existujucich civilizacii a ndboZenskych
tradicii budd moZno existovat aj nadalej a budd kompliko-
vat i zastierat ich vzadjomné kolizie. Tak je to jasne v pripade
krestanov i v pripade moslimov; a nie je isté, & Cina prezije
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obrovské riziko politického nastupnictva, najma ak vez-
meme do Uvahy napétia vyplyvajlce z neustéleho rastu
Cinskej populacie, hroziacu kritickl ekologicku situaciu
a pomaly nastupuijuci ideologicky zmatok.

Ak je to tak, elity, ktorych praca spéja rozne civilizécie
- i sa tieto elity venuju Sireniu ndboZenstva alebo huma-
nitdrnej pomoci alebo sa angazuju v obchodnych, fi-
nancnych, profesionélnych ¢i technickych sietach -,
mdZu aj pri raste bohatstva vyplyvajicom zo svetovej in-
tegracie zmiermovat konflikty medzi civilizdciami a ndbo-
Zenstvami. Aj taky chaby nastroj ako OSN, ktory
Huntington spomina len opovrZlivo, méze pri rozhodo-
vani o buduicnosti sveta zohrat vacsiu Ulohu nez zohrava
v jeho pochmurnej vizii. Skratka, nadSenie pre univerzal-
ne idedly, priznacné pre prevaznu cast amerického dis-
kurzu o zahrani¢nej politike, mozno nebude Uplne po-
mylené. NaSa verejnd rétorika musi va¢Smi zohladriovat
rozdiely medzi civilizadciami a doméce kultdry, ktorych
hodnoty sa rozchadzaju s nasimi. Cheelo by to aj menej
pokrytectva a viacej ochoty podriadit sa dohodnutym

PATRICK GLYNN
MOHUTNEJUCI PRILIV
DEMOKRACIE

Times Literary Supplement, april 1997

Debata o geopolitike koncom dvadsiateho storocia
v nieGom pripomina podobnu debatu z konca de-
vatnasteho storocia - stavia proti sebe takmer viktoridnsky
optimizmus a hlboky kultdrny pesimizmus. Najvyznam-
nejSim optimistom je samozrejme Francis Fukuyama s vi-
ziou ,konca dejin”. Nazor, Ze demokracia zvitazila nad
vSetkymi svojimi historickymi rivalmi a bude sa netpros-
ne rozSirovat po celom svete, je stéle rozsireny medzi a-
merickymi zahrani¢nopolitickymi myslitelmi. Medzitym si
v3ak pesimisti nasli vynikajlceho zastupcu - vyznamného
politoléga Samuela Huntingtona, ktory sa myslienkou
Jkonfliktu civilizacii” pokusa prepichnut balén optimizmu.

Obidve stanoviskd st v podstate prehnané, hoci
Fukuyama by to zrejme ochotnejsie pripustil. Fukuyamo-
va knizna verzia kontroverzného ¢lanku Koniec dejin?
v National Interest z roku 1989 (The End of History
and the Last Man, 1992) je v podstate rozvaznym, ve-
deckym vymedzenim jeho pdvodného stanoviska.
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globdlnym systémom a pravidldm. Huntington odportca
iny kurz. Podla neho by sme sa mali vzdat nédeje na ce-
losvetové pravidlaregulujlce sprévanie Statov a civilizacif
a namiesto toho vybudovat zdpadnu pevnost, v ktorej by
sme branili naSe vlastné civilizacné dedi¢stvo. Mne to
znie skor ako vyzva na 3. svetovu vojnu, a nie ako navod
na udrzatelnd buddcnost.

Skrétka, suhlasim s Huntingtonovym tvrdenim, Ze vy-
znam viazanosti na isté modely civilizacie a na isté n&-
boZenské identity v medzindrodnom kontexte prudko
klesa. Nesuhlasim v3ak s jeho zavermi; nazddvam sa to-
tiz, ze prehlbovanie vazieb medzi civilizéciami podporuje
zéroven aj protikladny trend smerujlci ku globdlnemu
kozmopolitizmu. Podla mdjho nazoru je prave tento
trend najvacSou nadejou pre buduicnost, a preto ho tre-
ba vSemoZne podporovat. Prave to, hoci moZno naivne,
robi univerzalistickd linia americkej zahrani¢nej politiky.

Z anglického originélu Decline of the West?
preloZila Luba Habova

PATRICK GLYNN
THE SWELLING DEMOCRATIC
TIDE Times Literary Supplement, April 1997

Debate over geopolitics at the and of the twentieth
century bears a certain odd resemblance to that at
the end of the nineteenth: it pits am almost Victorian opti-
mism against a deep cuttural pessimism. First among the
optimists, of course, has been Francis Fukuyama, with his
vision of “the end of history” - the view, still prevalent
among American foreign-policy thinkers, that democracy
has triumphed over its major historical rivals and is now
destined to spread inexorably across the globe. The pes-
simists, meanwhile, have found a formidable spokesman
in the distinguished political scientist Samuel Huntington,
whose “clash of civilizations” thesis is an effort to punctu-
re the optimists” balloon. Both arguments are in essence
overstatements of a position - though Fukuyama seems
more prepared than Huntington to concede this.
Fukuyama’'s book-length rendition of this controversial
1989 National Interest article, The End of History?
(The End of History and the Last Man, 1992), was
actually a judicious, scholarly qualification of his original
argument. Huntington, by contrast, offers in his book a
more extreme and categorical statement of his earlier
thesis. Partly for this reason, The Clash of Civilizations, for
all its impressive erudition and occasional moments of
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Huntington vo svojej knihe naopak ponuka extrémnejsie
a kategorickejSie formuldcie svojich predchadzajucich
myslienok. Ciastodne preto je Konflikt civilizacii, napriek
Huntingtonovej posobivej erudicii a prilezitostne aj bri-
lantnym momentom, menej presvedCiva ako jeho pod-
netna a viade propagovana esej rovnakého ndzvu, uve-
rejnend v Casopise Foreign Affairs v roku 1993.

Kazda strana v tejto velkej diskusii méa do istej miery
pravdu, no profesor Huntington ponuka viac ako jeho
protivnik. NemoZno napadnut, ani znevazit jeho zaklad-
ny postreh, Ze mimo ideoldgie sa medzinarodné konflik-
ty rozpUtavaju pozdiz ziomov medzi civilizaciami, priom
kazdy z nich je viac Ci menej zakoreneny v jednom
z hlavnych svetovych nabozenstiev. Huntington je vyni-
kajuci, ked vdaka impozantnej vzdelanosti a analytickym
schopnostiam poukazuje na suvislost medzi spravanim
sa sucasnych politickych Cinitefov a ddvnym superenim
a zaujatostou, zakorenenymi v kultirnej histrii. Ide sku-
to¢ne len o zhodu okolnosti, ze NATO sa chysta rozsirit
na Vychod smerom k historickej hranici, ktora pred pat-
sto rokmi oddelila zdpadny krestansky svet od vychod-
ného pravosladvneho? Nie je to, Ze Polsko, Madarsko,
Ceska republika st vhodnejsimi kandidatmi na ¢lenstvo
v NATO neZ povedzme Ukrajina alebo Rumunsko, ako
zd6razfuje Huntington, spdsobené Ciastocne faktom, Ze
stéroGia tvorili stcast krestanského Zapadu? (Co je tieZ
jednym z dévodov, prec¢o vzhladom na nas prvorady za-
ujem urovnat spory s pravoslavnym Ruskom, pdsobi roz-
Sirovanie NATO ako pochybny ndpad.) Huntington vyni-
kajuco popisuje problémy Turecka s Eurdpskou uniou,
kde sa ani po dihoro¢nom c¢lenstve v NATO nepodarilo
Uplne preklendt priepast medzi islamskou kultdrou spo-
lo€nosti a krestanskym Zapadom.

Huntington sa nemyli, ani ked” poukazuje na zbyto¢-
nost hromadného .exportovania“ demokracie do krajin,
v ktorych sa pre fu nikdy nevytvorili Ziadne predispozi-
cie. Struéne povedané demokracia si vyZaduje urcity kuk
tdrny substrat a trva dlho, hoci nie nevyhnutne stérocia,
kym sa takyto substrat vytvori. Zdérazriujuc prepojenie
civilizacie a ndbozenstva nam Huntington umozriuje hib-
Sie preniknut do problematiky roly ndbozenstva ako kul-
tirneho vplyvu na politiku, najma ¢o sa tyka Uzkeho pre-
pojenia demokracie a krestanstva, a to predovsetkym
protestantského alebo evanjelického. V sicasnosti sku-
tocné liberdlne demokracie funguju v krestanskych kraji-
nach, dokonca, ako autor podotyka, aj demokratickej
transformacii Juzne] Koérei predchadzala konverzia vel-
kého mnoZstva jej obyvatelov na krestansku vieru. Po-
dobne demokratické revolicie osemdesiatych rokov
v Latinskej Amerike suviseli s masovymi prestupmi
Juhoameri¢anov z rimsko-katolickeho na individualistic-
kejSie evanjelické vierovyznanie.
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brilliance, reads less persuasively than the author’s sug-
gestive and widely touted 1993 essay of the same title
in the journal Foreign Affairs.

Each side in a great debate tends to offer at least a
grain of truth, and Professor Huntington serves up more
than his share. His most basic observation - that with the
disappearance of ideology, international conflict tends to
flare along fault-lines between various civilizations, each
more or less rooted in a major world religion - is un-
exceptionable and important. He is at his best when,
employing impressive scholarship and his considerable
analytic powers, he shows the link between the behav-
ior of contemporary political actors, on the one hand,
and the ancient rivalries and prejudices rooted in cultural
history, on the other. Can it be entirely coincidental, for
example, that Nato is about to expand eastward to the
historical fault-line that 500 years ago separated the
Western Christian world from the Eastern Orthodox
one? If Poland, Hungary and the Czech Republic seem
more suitable for Nato membership today than, say,
Ukraine or Romania, is it not partly, as Huntington points
out, because they have been part of the Christian West
for centuries? (Which is one of several reasons why,
given our overriding interest in healing the breach with
Orthodox Russia, Nato expansion seems a dubious
idea.) He is superb on the subject of Turkey's problems
with the European Union, a case in which not even long-
term Nato membership has succeeded in bridging the
gulf between that society’s Islamic culture and the
Christian West.

He is also right to point out the futility of attempting
to “export” democracy wholesale to lands which have
developed no cultural predisposition for it. Clearly, there
is a cultural substratum to democracy that takes time,
though not necessarily centuries, to develop. Emphasiz-
ing, as he does, the connection between civilization and
religion, he offers important insights into the role of reli-
gion as a cultural force in politics - and, in particular, into
the close connection between democracy and
Christianity, especially Protestant or Evangelical Christi-
anity. Most true liberal democracies today are to be
found in Christian countries; even South Korea’s transi-
tion to democracy, he notes, followed the conversion of
large numbers of its people to the Christian faith.
Similarly, Latin America’s democratic revolutions of the
1980s coincided with a large-scale defection of Latin
Americans from Roman Catholicism to the more individ-
ualistic Evangelical denominations.

He is less persuasive when he tries to apply his civi-
lization schema with systematic rigidity across the
board. Regarding the Bosnian war, for example, he cor-
rectly pegs the belligerents to their respective sponsors,
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Huntington vSak uZ nie je taky presvedCivy, ked sa
systematicky rigidne snaZi uplatfiovat svoju civilizadnu
schému vSeobecne. Napriklad, pokial ide o vojnu v Bos-
ne, spravne priraduje jednotlivé bojujlce strany zodpo-
vedajlcim sponzorom, ale v pripade, ktory je pre jeho
argumentdciu najdolezite;jsi, teda v pripade USA, postu-
puje nespravne. Pravosldvne Rusko a Grécko sa spojili
s pravosldvnym Srbskom. Nemecko a Rakusko (podne-
cované katolickym obyvatelstvom) podobne ako do istej
miery aj papez podporuju katolicke Chorvétsko. Mosli-
movia ziskali peniaze zo saudskych a dalSich islamskych
noducho rozdelili pozdiz hranic civilizacii - okrem Ameri-
¢anov, ktorych sa Huntington horko-tazko snazi zapaso-
vat do svojej paradigmy. Najprv tvrdi, Ze USA stéli ,ne-
skor” na strane Chorvatska, pricom zanedbéava fakt, Ze
Washington v prvej fdze bojov z velmi nejasnych dovo-
dov silne inklinoval k Srbsku. Potom poznamenava, Ze
USA nakoniec ,rétoricky podporili“ moslimov, ¢o ozna-
Suje za ,Ciastocnu vynimku z daného civilizaéného vzor-
ca”. Tento ojedinely pripad medzicivilizacnej velkorysos-
ti mu zjavne nesedi, kedZe po dlhom mudrovani o jej pri-
¢inach prichadza k zaveru, Ze ,americky idealizmus, mo-
ralizmus, humanne instinkty, naivita a neznalost obyvate-
lov Balkénu viedli Ameri¢anov k zaujatiu probosnianske-
pozorovatelov si uvedomila, Ze hoci moslimovia tiez ne-
boli anjeli, vojnu rozpttali Srbi a v tejto vojne, kde v po-
Ciatocnych fazach stdli srbski vojaci proti bezbrannym
moslimskym civilistom, préve Srbi spachali vela zver-
stiev. Americky postoj sa nesformoval na zéklade geo-
politickych kalkuldcii, ani civilizacnej solidarity, ale z oby-
¢ajného ludského sucitu k civinému obyvatelstvu (koho
zaujima akého vyznania), ktoré bolo deri ¢o den nelt-
tostne ostrelované, ako mohli vietci vidiet na CNN.

Huntingtonova neschopnost pochopit postoj
Ameriky k Balkénu je najvacsim nedostatkom jeho argu-
mentacie, ktora spociva vo vasnivom popierani ,univer-
zality” zdpadnych hodnét. Podia jeho nézoru zapadné
hodnoty vratane koncepcie zakladnych ludskych prav
nie su v Ziadnom pripade univerzéine, predstavuju len
preferencie jednej kultiry, zaloZzené na jej nahodnej his-
torickej skusenosti. ,Viera Zdpadu v univerzalitu zapad-
nej kultdry”, piSe, .,mé tri nedostatky: je nespravna, ne-
mordlna a nebezpecnd.” Huntington chce predovset-
kym ogistit zdpadnu a hlavne americkl zahraniénu poli-
tiku od apelovania na ludské préva a Ziada od nej, aby sa
nezaoberala zalezitostami inych civilizacii (pravdepodob-
ne aj takymi ndsilnostami ako masakra na namesti
Tchienanmen) ako svojimi viastnymi.

Uvedené filozofické vychodiska v Ustach zdpadného
konzervativca pbsobia nezluCitelne, pretoZze obycajne

but mishandles the case most crucial to his argument:
that of the United States. As he point out, Orthodox
Russia and Greece lined up with Orthodox Serbia;
Germany and Austria (spurred by their Catholic popula-
tion) backed Catholic Croatia - as, some degree, did the
Pope; the Muslims obtained their money from the
Saudis and other Islamic Gulf states and their major mili-
tary supplies from Iran. Everybody, in short, split along ci-
vilizational lines - except for the Americans, whose role
Huntington has a devilish time fitting into paradigm. At
first, he states that the United States sided “later” with
Croatia, neglecting to point out that in the early phases
of the struggle, Washington, for reasons that were large-
ly incoherent, actually tilted strongly towards Serbia.
Then, in what Huntington describes as “one partial ex-
ception to his civilizational pattern”, he notes that the US
eventually “rhetorically favored” the Muslims. Evidently,
he disapproves of this sole example of crosscivilizational
beneficence, since, after puzzling over the reasons for it,
he concludes that “American idealism, moralism, huma-
nitarian instincts, naiveté, and ignorance concerning the
Balkans thus led them to be pro-Bosnian and anti-Serb”.
But the fact is that most of objective observers recogniz-
ed that, While the Muslims were no angels, the Serbs
had started the war and committed lion’s share of atro-
cities in a conflict which, in the first phases, mainly pitted
Serb soldiers against defenceless Muslim civilians.
American opinion formed primarily not from geopolitical
calculation or civilizational solidarity, but from normal hu-
man sympathy for a civilian population - who cares what
religion they professed? - being mercilessly sniped at
and shelled day in and day out, as all could witness on
CNN.

Huntington’s inability to understand America’s role
in the Balkans is symptomatic of the major weakness of
his argument, which lies in his passionate denial of the
“universality” of Western values. In his view, Western
values - including the notion of basic human rights - are
not in any sense universal, but merely the preferences of
one culture based on its contingent historical experienc-
es. “Western belief in the universality of Western cultu-
re”, he writes, “suffers three problems: it is false; it is im-
moral; and it is dangerous.” His main policy prescription
is to purge Western foreign policy, and especially
American foreign policy, of appeals to human rights and
to treat other civilizations’ business - presumably includ-
ing such outrages as the Tiananmen Square massacre -
as their own.

These philosophical premisses strike an incongru-
ous note, coming from Western conservative; one nor-
mally associates them with the far-left multicutturalists of
academe (whom Huntington paradoxically criticizes,
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ich spdjame s krajne lavicovymi akademickymi multikul-
turalistami (ktorych Huntington paradoxne kritizuje, pri-
¢om sé&m vychédza z ich zékladnych predpokladov).
Jeho postoj ho stavia mimo Sirokého spektra demokra-
tickych nézorov na medzinarodnu politiku - od Jessa
Helmsa aZ po Amnesty International. VSetci, hoci inak sa
ich nazory rozchadzaju, povazuju ludské prava za nepo-
pieratelné. Nakoniec, Huntington sa v zakladnych bo-
doch rozchadza aj s americkou Deklardciou nezadvis-
losti a s Vseobecnou deklardciou ludskych prav.

Podari sa Huntingtonovi obhdjit svoj postoj? Pravdu
povediac jeho argumentacia k tejto problematike pred-
stavuje najslabsie miesto celej knihy. V prvom rade ne-
vymedzuje jednoznacne pojem ,zépadnd” kultira, hod-
noty alebo civilizacia. Znamena ,zapadny” spinenie urci-
tych zékladnych kritérii liberdinej demokracie alebo je
podmienkou ,zdpadnosti” oblibenost MTV? Huntington
napriklad piSe, Ze ,okrem Japonska su Singapur, Thaj-
sko, Saudska Ardbia a v men3ej miere aj Irdn moderny-
mi spolo¢nostami hoci sa nestali ‘zapadnymi™. Aj ked
Japonsko nie je nevyhnutne kultirne ,zépadné”, jeho
politicky systém, v ostrom protiklade k Singapuru, Saud-
skej Arébii a predovietkym k Irdnu, hravo spini kritéria
.Zapadnosti” v zmysle garantovania politickych a ob-
Cianskych prav. Ameri¢ania mdzu mat velké vyhrady vo-
¢i obchodnej stratégii Japonska, zdpadniari sa nemusia
citit v japonske;j kulture ako doma a naopak, ale Japon-
sko je .zépadné” z hladiska, ktoré jediné dava zmysel
v oblasti geopolitiky - Japonsko je liberdlnou demokra-
ciou. M& pevné miesto medzi viadami G7 a vzhladom
na svoj politicky systém je prirodzenym spojencom USA
aj v pripade mozného kultirneho alebo ekonomického
napatia. Mimochodom, v poslednych mesiacoch pries-
kumy verejnej mienky naznacuju, Ze spolocné obavy
z autoritarskej Ciny a tie? urovnanie obchodnych sporov
prispeli k zmenseniu nazorovych rozdielov medzi ame-
rickou a japonskou verejnostou. Demokraticka solidarita
z dlhodobého hladiska vitazi nad kultdrnou odlisnostou.
Thajsko tieZ vyrazne postupilo na ceste od autoritarstva
k skutoCnej liberalnej demokracii, a ked posudzujeme
thajsky politicky systém a dodrziavanie ludskych prav,
nemozno ho hédzat do jedného vreca so Singapurom
a uz vobec nie s Irdnom.

Podstata zépadnych hodndt v uvedenom zmysle
spociva v tom, Ze presahuju kultirne rozdiely a su teda
skor univerzélne ako ,zdpadné”. Krajiny mézu mat ,za-
padné” (tj. liberdinodemokratické) politické systémy,
a pritom nemusia byt zdpadné aj kultdrne - podobne ako
si napriklad Ameri¢ania hispanskeho pévodu mozu za-
chovat svoj jazyk a kultdru uprostred prevazne anglosas-
kej americkej spolo¢nosti, pokial su schopni dodrziavat
zakladné principy demokratického obcianstva .
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while sharing their major premiss). It is a view which
situates Huntington outside a broad continuum of
democratic opinion on international politics - ranging
from Senator Jesse Helms on one end to the members
of Amnesty International on the other - all of whom,
whatever their differences, would agree in treating hu-
man rights as an absolute. Finally, it leaves him curiously
at odds with the central claims of the American
Declaration of Independence and the Universal
Declaration of Human Rights.

But can Huntington support his view? In reality, his
arguments on this issue are the least coherent in the vol-
ume. In the first place, he never adequately defines what
he means by “Western” culture, values, or civilization.
Does “Western” mean meeting certain essential tests of
a liberal democracy; or does it mean having a taste for
MTV? For example, he writes that “in addition to Japan,
Singapore, Saudi Arabia and especially Iran - its political
system easily meets the test of “Westernization” in
terms of guaranteeing political and civil rights.
Americans may disagree bitterly with Japan on trade
policy; Westerners might not feel at home in Japanese
culture, and vice versa; but Japan is “Western” in the
only sence that matters for purposes of geopoalitics: it is
a liberal democracy. Japan occupies a comfortable
place among the G-7 governments, and its political sys-
tem makes it a natural ally of the United States, what-
ever cultural or economic tensions may arise. Indeed, in
recent months, common fears of an authoritarian China,
along with a subsidence of trade disputes, have contrib-
uted to a narrowing of differences between the
Japanese and Americans publics, as measured by opin-
ion polls. In the long run, democratic solidarity trumps
cultural differences. Taiwan, too, has advanced signifi-
cantly along the road from authoritarianism to genuine
liberal democracy, and cannot be classed with Singapo-
re, let alone Iran, in relation to its political system or
human-rights practices.

The point of Western values in this sense is precise-
ly that they transcend differences of culture, that they are
indeed not so much “Western” as universal. Countries
can have "Western” (ie, liberal-democratic) political sys-
tems without necessarily being fully Westerized cul-
turally - just as Hispanic Americans, for example, are free
to maintain their language and culture amid America’s
dominantly Anglo-Saxon society, so long as they accept
the basic principles of democratic citizenship.

Now Huntington, drawing on insights from Michael
Walzer, tries to argue that there is in some sense a uni-
versal morality, which is not necessarily Western. Each
culture has “thick” morality: multiple customs, com-
mandments and prohibitions particular to that culture.

ENGLISH
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Dalej sa Huntington pokuda v nadvaznosti na my3-
lienky Michaela Walzera obhdjit existenciu v uritom
zmysle univerzélnej moralky, ktora nie je nevyhnutne z4-
padné. Kazda kultdra ma svoju ,SirSiu” moralku: rozlicné
kultirne zvyky, prikdzania a zakazy. No potom existuje,
ako hovori Huntington, aj ,uzsia” mordlka, spolo¢na pre
vSetky kultdry, ktord podla Walzera zahffia ,negativne na-
riadenia” - najma zakaz vrazdit, podvadzat, mucit, utldcat
atyranizovat”. Neznamena vSak zdkaz ,utlacat” a ,tyrani-
zovat” viastne len iny (a starsi) spdsob vyjadrenia, Ze kaz-
dej ludskej bytosti sG dané neodcudzitelné préva?
Spbsob akym Huntington pouZziva pojem minimalnej mo-
ralky - aj to, Ze trva na oddeleni moralky a politiky - je vel-
mi problematicky. Tvrdi napriklad, Ze ,minimalna moralka”
je nehistorickd, lebo ,nemd&ze objasnit, ani vysvetlit histd-
riu”. Vzniké otazka, €i je pre ,minimalnu moralku” prijatel-
né otroctvo. Dnes by sme dostali univerzalinu odpoved
.nie”, ale prevazna Cast histdrie ludstva sved&i o opaku.

Pribeh ,Zdpadu” je viastne pribehom vyvoja naSej
univerzainej vizie mordlky smerom k ¢oraz humannej-
Siemu Standardu. Hoci sa tento vyvoj zacal na Zapade,
mozno ocakavat, Ze ludstvo ako celok bude pomaly po-
stupovat touto cestou. Ti, ¢o Ziju v liberdlnodemokratic-
kych spolo¢nostiach, instinktivne pokladaju nasilie v
kmenovych spolodenstvach a hrubé porusovanie lud-
skych prav za prejavy primitivnejSieho nastavenia mysle.
Podobne dnes cely svet vnima otroctvo. Uvedené preja-
vy nasilia predstavuju Stadium politického vyvoja, z kto-
rého sme uZ vyréstli a oakdvame, Ze z neho vyrastu aj
ostatni, kedZe sa ekonomicka vyzbroj moderného veku
stale viac rozsiruje po svete.

Ako tvrdi Huntington, je pravda, Ze ekonomickd mo-
dernizdcia nemusi nevyhnutne so sebou prindsat
okamZzitd demokratizaciu - ale toto tvrdenie sa zda byt
postupom Casu stdle menej a menej pravdivé. V knihe
ilustrovanej Statistikami, Huntington prehliada jeden z
najposobivejSich Statistickych Udajov: v obdobi medzi
1986 a 1996 vzrastol podiel svetovych Statov s demo-
kraticky zvolenou viddou zo 42 percent na 61 percent.
Liberadina demokracia samozrejme vyZarovala postupne
z centrdlneho zdpadného jadra a nadalej napada kultur-
ne bariéry. Nakoniec, v uritom obdobi bol rozsireny na-
zor, Ze autoritarska rimsko-katolicka kultdra v Latinskej
Amerike zabrani demokratickému vyvoju. Podobne bol
vistych ¢asoch komunisticky systém v Rusku povazova-
ny za zreld a trvalu alternativu Zapadu - nazor, ktory sém
Huntington zastaval v roku 1968, ako podotyka Fukuya-
ma. Aj Rusko podlahlo prilivu demokracie.

Huntington niekolkokrat spomina, hoci hibsie neroz-
vija, svoj najsilnej$i argument - tj, Ze socidlna kriza v z&-
padnych demokratickych Statoch, predovsetkym v USA,
poukazuje na neadekvatnost politického dialdgu, ktory je

But there is also, Huntington says (following Walzer), a
“thin” morality common to all. This includes, in Walzer's
words, “negative injunctions, most likely, rules against
murder, deceit, torture, oppression, and tyranny”. Yet is
not the injunction against “oppression” and “tyranny”
precisely another (and older) way of stating that each
human being is endowed with inalienable rights?
Huntington’s use of the notion of minimal morality - and
his insistence on divorcing morality from politics - is
deeply problematical. He argues, for example, that this
“minimal morality” is ahistorical; “it cannot illuminate or
explain history.” One wishes to ask: is slavery permissi-
ble under “minimal morality”? Today the universal
answer would be no; however, for most human history,
this was not the case.

In truth, the story of the West is a tale of the evolu-
tion of our universal moral vision in the direction of an
ever more humane standard. Begun by the West, it is
a journey which we may gradually expect humanity as
a whole to make. Those of us who inhabit liberal
democratic societies instinctively recognize tribal vio-
lence and gross human-rights abuses - just as the world
as a whole now sees slavery - as manifestations of a
more primitive mind-set. They represent a stage of poli-
tical development which we have outgrown and which
we can expect others to outgrow, as the economic
accoutrements of modernity continue to spread across
the globe.lt is true, as Huntington says, that economic
modernization does not necessarily bring immediate de-
mocratization - but is seems to be less and less true as
time goes on. In a book laced with statistics, Huntington
overlooks one of the most impressive: between 1986
and 1996, the portion of the world's states with de-
mocratically elected governments jumped form 42 per
cent to 61 per cent. To be sure, liberal democracy has
radiated out gradually from a central Western core, but it
continues to defy barriers of culture. There was a time,
after all. when the authoritarian Roman Catholic culture
of Latin American countries was thought to preclude de-
mocratic development. For that matter, there was a time
when the Communist system in Russia seemed a matu-
re and permanent alternative to the West - a view that
Huntington himself embraced, as Fukuyama points out,
in 1968. It, too, succumbed to the democratic tide.

The strongest argument in Huntington's favour is
one that he mentions more than once but fails to devel-
op fully - namely, that the social crisis in Western de-
mocracies, and especially the United States, points to
the inadequacy of a political dialogue based solely on
human rights at the expense of human responsibilities.
Huntington speaks of Western “decline”, but he describ-
es it chiefly in terms of the West's gradually shrinking
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zalozeny vyhradne na ludskych prévach na ukor lud-
skych zodpovednosti. Huntington hovori o zdpadnom
Upadku, ale opisuje ho predovsetkym prostrednictvom
postupne sa zmensujuceho podielu Zapadu na sveto-
vom HDP. Sucasné sila ekonomiky Spojenych Stétov -
ktord momentalne preZiva svoje najdlhsie obdobie nizko-
inflaéného rastu v histérii - obera tento argument o jeho
Sovanie americkej socidlnej Struktury. Krajina, ktoré v za-
hrani¢i neprestajne kdze o vldde zdkona, uz nebude
moct diho tolerovat sticasnd Uroven bezpravia vo svo-
jom vnutri. Amerika si sotva mdZe dovolit vzdat sa ob-
hajovania univerzality ludskych prav, zéroven sa vSak
moze nie€o naucit od takej spolo¢nosti ako je singapur-
ska, kde zodpovednost jednotlivca voci spolo¢enskému
poriadku tvori vyraznejSiu Cast spolocenskej dohody.
Svetovy dialég o pravach a zodpovednostiach nemusi
byt jednosmerny - s ¢im by Huntington urcite suhlasil.

No Huntington nas Uspedne presvied&a, Ze problém
akceptovania &zijskych hodndt (alebo akéhokolvek iné-
ho civilizatného variantu) ako Uplnej a legitimne;j alterna-
tivy demokratickych hodnot spodiva slovami Charlesa
Graybowa v tom, Ze pojem &zijskej odrody demokracie,
ako protikladu univerzalnej demokracie, sa stal eufemiz-
mom pre udrZiavanie politickej moci prostrednictvom
Utlaku. Singapurski autoritarski viddcovia pod nélepkou
azijskych hodndt bezne vyuzivaju svoju justiciu, ktord ani
zdaleka nemozno nazvat nezavislou, nielen na tyranizo-
vanie médii, ale aj svojich politickych oponentov. Poru-
Sovanie ludskych prav v Singapure je samozrejme bez-
vyznamné v porovnani s Cinou. Nie st to len &ire kultdr-
ne predsudky, ale univerzédlne mordine Standardy, pre
ktoré pocitujeme odpor k takym praktikdm ako vrazde-
nie protestujucich Studentov, vdznenie a mucenie disi-
dentov alebo nutenie Zien vyvesit svoje menstruacné ka-
lenddre na tovarenské néstenky. Huntington opravnene
vidi nebezpecenstvo v zahrani¢nej politike, ktora zahifa
takito mordinu perspektivu. Samozrejme, mordlny im-
perativ musi byt uplatiiovany so zodpovedajlicou uvazli-
vostou - €o nie je prave jednoduché balansovanie, napri-
klad v suvislosti s nadchadzajicim bojom o buduicnost
Hong Kongu. No zdroj nebezpecenstva je neoddelitelny
od hlavného zdroja nédeje vo svetové zdlezitosti - tie uni-
verzalne mordlne Standardy sa raz méZu stat celosveto-
vymi mordlnymi Standardmi a obc¢ania kdekolvek na
svete budu chraneni pred zaostalym a zastaranym zne-
uzivanim v protodemokratickych rezimoch.

Z anglického origindlu The Swelling democratic tide
prelozila Elenka Vyberového vzdelavacieho spolku
Michaela Schoberova
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share of global GDP. The current strength of the US econ-
omy - now enjoying its longest stretch of low-inflation
growth in history - robs this argument of some of its im-
mediate force. Of greater concern is the deterioration of
the American social fabric. A country which ceaselessly
preaches the rule of law abroad cannot long tolerate the
current levels of lawlessness at home. While America can
ill afford to abandon its insistence on the universality of hu-
man rights, it may indeed have certain things to learn from
societies such as Singapore’s, where the individual's re-
sponsibilities to the social order form a more explicit part
of the social contract. The global dialogue on rights and
responsibilities does not have to be a one-way street - a
point with which Huntington would doubtless agree.

But the problem with accepting “Asian values” (or any
other civilizational variant) as a comprehensive and legiti-
mate alternative to democratic values - as Huntington ef-
fectively urges - is that, in the words of Freedom House's
Charles Graybow, “the concept of an Asian, as opposed to
universal, brand of democracy has become a euphemism
for maintaining political power through repression.” Under
the cover of "Asian values”, Singapore’s authoritarian ruk-
ers routinely use their farfrom-independent judiciary to
harass not only the media but their political opponents.
Singapore’s human-rights abuses are of course nothing
beside China’s. It is not mere cultural prejudice, but a uni-
versal standard of morality that leads us to abhor such
practices as murdering student protesters, imprisoning
and torturing dissidents, or forcing women to post their
menstrual cycles on factory walls. Huntington is certainly
right to see “danger” in a foreign policy which incor-
porates such a moral perspective. And certainly, the moral
imperative must be applied with due prudence - a balanc-
ing act that may not prove easy. for example, in the
coming struggle over the future of Hong Kong. But the
source of risk is inseparable from the main source of hope
in world affairs - that universal moral standards, and
citizens everywhere will be shielded from the retrograde
and anachronistic abuses of pre-democratic regimes.

Patrick Glynn is author of / je autorom knihy
Closing Pandora’s Box; Arms races, arms control, and the
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