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V predkladanej stati sa venujem Friedri-
chovi Nietzschemu a jeho psycholo-

gickému prístupu k fenoménu morálky, 
ktorý sa všeobecne – napriek viacerým 
erudovaným prácam na danú tému, re-
latívne ignoruje. Rovnako sa dotýkam aj 
konzekvencií, ktoré z analyzovaných úvah 
plynú. Po stručnom úvode, v ktorom ako 
podklad pre ďalšie úvahy zdôrazňujem 
práve psychologickú stránku Nietzscheho 
diela, uvádzam jednak jeho spochybnenie 
významu morálky ako takej a zaoberám 
sa jeho chápaním nevedomých procesov 
v duševnom živote človeka cez prizmu 
morálky, pojmami viny a zlého svedomia 
ako aj genealógiou morálky.  

Namiesto úvodu: 
Nietzsche - psychológ? 

Nietzsche, a psychológ? Chápeme ho 
tak? Je azda predmetom výučby v rámci 
odboru psychológie? Na túto rečnícku 
otázku nečakám odpoveď. Aj dnes chápe-
me tohto mysliteľa skôr ako filozofa, prí-
padne ako výnimočného spisovateľa. Na 
to, aby sme zistili, čo si myslel Nietzsche 
sám o sebe, nepotrebujeme vedieť čítať 
medzi riadkami. V Ecce Homo čítame 
odvážne a nekompromisné tvrdenia: „Že 
z mojich spisov hovorí psychológ, ktoré-
mu sa nik nevyrovná, to je asi prvá vec, 
ktorú si uvedomí dobrý čitateľ“ (16, s. 51). 
„Kto vôbec medzi filozofmi predo mnou 
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bol psychológ a nie skôr jeho protiklad, 
,vyšší švindler’, ,idealista‘? Predo mnou vô-
bec neexistovala psychológia“ (16, s. 118). 

 Nietzscheho psychologické náhľady sa 
neskôr zvykli dávať do analógie napríklad 
s tými Dostojevského, ktorý im dal čitateľ-
sky prijateľnejšiu formu v podobe dušev-
ných osudov hlavných hrdinov románov. 
Vplyv Nietzscheho na rozvoj hlbinnej 
psychológie je taktiež v princípe nespo-
chybniteľný, viacerí ho označili za jej prie-
kopníka a K. Jaspers vytkol Freudovi, že 
práve on je so svojou psychoanalýzou zod-
povedný za to, že Nietzsche nebol uznaný 
ako psychológ. Jaspers tiež hovorí, že „ako 
duchovno-historický fenomén je psycho-
analýza populárnou psychológiou. Čo 
dokázali vo výškach skutočných duchov-
ných dejín Kierkegaard a Nietzsche, sa 
tu zvulgarizovalo do plytkosti a obrátene 
vytvorilo ešte raz tak, aby to zodpovedalo 
nízkej úrovni priemernosti a meštiackej 
spoločnosti. Voči skutočnej psychológii je 
ona len masovým fenoménom“ (Jaspers, 
K. – Allgemeine Psychopatologie, citované 
v: 1, s. 497). 

Hoci Nietzsche reflektuje filozofické 
problémy, rieši ich prevažne psychologic-
ky, respektíve genealogicky, v čom uňho 
in principio ani nemusí byť rozdiel.1 Tento 
fakt sa dlhšie prehliadal, ale dnes sa už via-
cerí interpretátori prikláňajú k tomuto ná-
zoru. Spomedzi jeho priekopníkov môže-
me vyzdvihnúť Nietzscheho prekladateľa 
do anglického jazyka, Waltera Kaufman-

1 V slovenskom vydaní Antikrista v poznámke 
235 (jej autorstvo nie je jasné) dokonca stojí: 
„Psychológom rozumie Nietzsche znalca 
ľudského vnútra, genealóga, ktorý „skúma obličky 
a srdcia“, je teda moralista; nemá to nič spoločné 
s vedou, ktorú dnes znamená tento výraz 
(štúdium rodokmeňov); preto aj na konci vety 
“psychologický“ znamená “morálny“ (13, s. 99). 

na. Už z názvu jeho monografie vycítime 
jej smerovanie: Nietzsche. Filozof – psy-
chológ – antikrist. Tejto téme dokonca 
venuje samostatnú štúdiu Nietzsche ako 
psychológ. Zmenu prizmy pohľadu de-
monštruje napríklad na Nietzscheho chá-
paní „vôle k moci“, pričom Heideggerovu 
interpretáciu, ktorá jej pripisuje metafy-
zický charakter, odmieta a chápe ju (vôľu 
k moci) psychologicky. (Tým sa tu však 
bližšie zaoberať nebudeme.) 

 
 

Spochybnenie morálky ako fenoménu 
 Pri úvahách o morálke u Nietzscheho 

je potrebné od začiatku zvoliť iný prístup, 
ako je bežný pri etických teóriách, ktorých 
úvodnou a podstatnou otázkou je „Čo je 
dobro? Čo je zlo?“ Nietzsche sa na túto 
otázku nepokúša dať odpoveď (aspoň nie 
hneď; aspoň nie v bežnom zmysle). Na-
miesto toho sa s výkričníkom pýta, prečo 
doposiaľ nik nespochybnil, či vôbec mož-
no takúto otázku – s očakávaním absolút-
nej odpovede – klásť. V Mimo dobra a zla 
píše: „Vo všetkej doterajšej ,morálnej vede’ 
chýbal, nech to znie akokoľvek zvláštne, 
ešte problém morálky samej: chýbalo po-
dozrenie, že tu vôbec niečo problematic-
kého je. Čo filozofi nazývali, zdôvodnením 
morálky‘ a čo po sebe žiadali, bolo, vide-
né v pravom svetle, len určenou formou 
dobrej viery v panujúcu morálku, novým 
prostriedkom jej výrazu, teda vôbec zále-
žitosťou existujúcou len vo vnútri určitej 
morality, ba v poslednom základe istým 
poprením, že by táto morálka vôbec smela 
byť poňatá ako problém“. (18, s. 84). Po-
dobne v Radostnej vede: „Morálka dopo-
siaľ zjavne nebola vôbec problémom; bola 
skôr tým, v čom sa po všetkých sporoch, 
rozporoch a nedôvere spolu všetci zhodli, 
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posväteným miestom mieru, kde si mys-
litelia odpočinuli aj od seba samých, kde 
sa nadýchli a ožili. Nevidím nikoho, kto 
by sa odvážil urobiť kritiku hodnotových 
súdov morálky.“ (25, s. 189). V tejto práci 
chcem tiež ukázať, či sa po Nietzschem 
možno v oblasti morálky pohybovať v pô-
vodných intenciách, t.j. pýtať sa na dobro 
a zlo v absolútnych meradlách, ako je to 
čiastočne dodnes. Nietzsche prichádza so 
zápornou odpoveďou, ktorú podopiera 
rôznymi argumentmi a závermi analýz. 
Stáva sa tak kritikom nielen istej partiku-
lárnej teórie morálky, ale morálky samej 
ako kultúrneho fenoménu.2 

Morálka sa v Nietzscheho diele temati-
zuje obzvlášť obšírne, preto ju v tejto prá-
ci nemožno zachytiť do detailov. K uve-
denej nivelizácii samého pojmu morality 
sa dostáva skôr psychologicky (respektíve 
psychologicko-historicky) ako filozoficky, 
pričom výraz „psychologický“ nebudeme 
ponímať v jeho zúženom význame, ale tak 
ako ho prevažne používa Nietzsche, totiž 
ako „telesne-psychický“, ako upozorňuje 
Mojmír Hrbek (3, s. 116). Podstatnú úlo-
hu v jeho diele hrajú pojmy nevedomie 
(aj keď v tomto prípade nie tak explicit-
ne), pudy a inštinkty. Tie zohrávajú podľa 
neho v živote človeka oveľa dôležitejšiu 
úlohu, ako si dokáže uvedomiť a priznať. 
Práve tento fakt má závažné dôsledky pre 
teoretické chápanie fenoménu morálky 
ako takého. 

V nasledujúcich úvahách a záveroch sa 
opieram predovšetkým o diela z neskoré-
ho, najplodnejšieho obdobia Nietzscheho 
tvorby, t.j. diela z osemdesiatych rokov: 
Ranné zore, Radostná veda, Tak vravel 
Zarathustra, Mimo dobra a zla, Genaló-
2 Tým sa Nietzsche líši ešte aj od dnešných 

morálnych teoretikov. Pozri k tomu: (10, s. 252 
a nasl.)

gia morálky a ďalšie, avšak za relevantné 
možno pokladať i priekopnícke dielo Zro-
denie tragédie z ducha hudby. 

 
Nevedomé procesy 

O nevedomých procesoch sa vo filozo-
fii, a nielen v nej, začalo hovoriť relatívne 
neskoro; v 17. storočí sa hovorilo o ,,ve-
domom“, avšak samotný výraz ,,vedomie“ 
(Bewusstsein) použil prvýkrát Christian 
Wolff roku 1720. Jeho protiklad ,,nevedo-
mie“3 je oveľa novší, začal sa používať až 
začiatkom 19. storočia. Na filozofickú sys-
tematizáciu pojmu nevedomie sa podujal 
Eduard von Hartmann v knihe Filozofia 
nevedomia roku 1869. Významnú úlohu 
zohral aj vo filozofii Arthura Schopenhau-
era, ktorý za hybnú silu sveta nepovažo-
val intelekt alebo rozum (ako Hegel), ale 
vôľu, ktorá je nevedomá a nachádza sa za 
každým javom a ktorá je podľa neho prá-
ve Kantom neobjavená ,,vec osebe“. Svo-
je stanovisko prezentuje predovšetkým 
v hlavnom diele Svet ako vôľa a predstava; 
na základe vlastných pozorovaní hovorí: 
„po prvé, že vôľa k životu je najvnútor-
nejšou podstatou človeka (a nielen člove-
ka, ale všetkého živého, môžeme dodať, 
pozn. P. Ch.); po druhé, že je o sebe bez 
poznania a slepá; po tretie, že poznanie 
je princíp k nej pridaný a jej pôvodne cu-
dzí; a po štvrté, že poznanie s ňou bojuje 
a náš súd sa prikláňa k víťazstvu poznania 
nad vôľou“ (32, s. 341). Schopenhauer sa 
stal pre Nietzscheho nadlho filozofickým 
vzorom, okrem iného, hrubo povedané, 

3 „Das Unbewusste“ by bolo doslovne „nevedomé“, 
resp. „to nevedomé“, ale vzhľadom na fakt, 
že v slovenčine nie je zpodstatnenie adjektív 
natoľko rozšírené, prikláňam sa k uvedenému. 
Okrem toho, slovenčine absencia určitého 
člena - a v písanom texte aj malé písmeno - 
predpokladajú skôr to, že pôjde o adjektívum.
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svojím ateizmom, no v neposlednom rade 
bezpochyby i svojimi psychologickými 
náhľadmi. Hoci aj v neskoršom období 
tvorby môžeme Nietzscheho zaradiť k vo-
luntaristickému smeru, svoje názory na 
Schopenhauera (a súčasne na Wagnero-
vu hudbu) prehodnotil a postavil sa proti 
nim, predovšetkým hádam v otázke mo-
rálky. Rovnako spochybnil pojem ,,vôle 
k životu“, namiesto ktorého stavia pojem 
,,vôle k moci“: ,,Tento svet je vôľou k moci 
- a nič okrem toho! A vy sami ste táto vôľa 
k moci – a nič okrem toho!“ (30, s. 704). 

Podľa Nietzscheho človek vo všeobec-
nosti preceňuje schopnosť vedomia, 
pričom tvrdí, že tá je v skutočnosti len 
,,posledným a najneskorším vývojovým 
článkom organickej ríše, a teda tiež tým, 
čo je v nej najmenej hotové a najslabšie. 
(...) Myslíme si, že tu je jadro človeka; to, 
čo trvá, čo je večné, posledné, najpôvod-
nejšie! Pokladáme vedomie za pevne danú 
veličinu! Popierame jeho rast, jeho inter-
mitencie! Chápeme ho ako ,jednotu orga-
nizmu‘!“ (25, s. 39). Človek si teda myslí, 
že vždy vie, ako koná, prečo tak koná a že 
tak koná z vlastnej vôle: ,,Každý bezmyš-
lienkovitý človek sa domnieva, že pôsobí 
jedine vôľa; chcenie je vraj čosi jednodu-
chého, úplne daného, neodvoditeľného, 
zrozumiteľného o sebe. Takýto človek je 
presvedčený, že keď niečo koná, napríklad 
dáva ranu, že je to on, kto ranu dáva, a že 
ju dal, pretože ju dať chcel.“(25, s. 115). 
,,Stále ešte žije prastarý blud, že človek 
vie, celkom presne vie, ako vzniká ľudské 
konanie“ (26, s. 77). Pritom však človek 
nevníma jemnú prácu nevedomia, ktoré 
je za tým všetkým. Myslí si, že koná výluč-
ne z vlastnej slobodnej vôle (aj k tomuto 
pojmu sa Nietzsche stavia odmietavo); 
a teda pripisuje si za ne zodpovednosť. 

Na druhej strane sú tu sny, ktoré ešte aj 
dnes mnoho ľudí považuje za absolútne 
bezvýznamné; no práve Nietzsche bol aj 
v tomto ohľade priekopníkom; žeby prie-
kopníkom psychoanalýzy?4 Nielen že im 
prikladá význam, ale javy v nich kladie 
z hľadiska zodpovednosti prinajmenšom 
na ekvivalentnú úroveň s tými z bdelého 
stavu: 

„Vo všetkom chcete byť zodpovední! 
Len za svoje sny zodpovedať nechcete! 
Aké slabošstvo, aký nedostatok dôslednej 
odvahy! Nič vám nie je viac vlastné než 
vaše sny! Nič nie je viac vaším dielom! Lát-
ka, forma, trvanie, herci, diváci - v týchto 
komédiách ste všetkým vy sami! A práve 
tu sa skrývate a hanbíte sami pred sebou, 
a už Oidipus, múdry Oidipus dokázal čer-
pať útechu z myšlienky, že nemôžeme za 
to, o čom snívame! Usudzujem z toho, že 
veľká väčšina ľudí si musí byť vedomá od-
porných snov. Keby tomu bolo inak: ako 
výdatne by človek svoje nočné básnenie 
využil pre svoju pýchu! – Musím ešte do-
dávať, že múdry Oidipus mal pravdu, že 
skutočne nie sme za svoje sny, – avšak 
práve tak za svoje bdenie – zodpovední 
a že za matku a otca malo učenie o slobo-
de vôle pýchu a cit moci?“ (26, s. 84). 

 
„Morálne fenomény“ vo svetle 
nevedomých procesov 

 Toto vyzdvihnutie neuvedomených 
a nevedomých fyziologických a psycholo-
gických procesov má podstatné dôsledky 
aj pre pochopenie motívov konania člove-
ka a morálneho hodnotenia tohto kona-
nia. Najvýstižnejšie je to vyjadrené hádam 
v Zarathustrovi, v kapitole „O bledom 

4 Porov. slová Sigmunda Freuda: „Nemožno 
ospravedlniť, že ľudia sa zdráhajú prijať 
zodpovednosť za nemorálnosť svojich snov“ (2, s. 
372).
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zločincovi“, kde pri posudzovaní zločinu 
žiada Nietzsche nahradiť etické hľadisko 
fyziologickým: ,,,Nepriateľ‘ máte hovoriť, 
nie však ,zlosyn‘; ,chorý‘ máte hovoriť, nie 
však ,podliak‘; ,blázon‘ máte hovoriť, nie 
však ,hriešnik‘“ (28, s. 32). Zdôrazňuje sa 
tu, že človek koná viac nevedome, ako si 
myslí a na základe fyzických a psychic-
kých pohnútok. Tie sú však tak dobre 
ukryté, že človek nad nimi a ich silou ani 
nemá schopnosť rozmýšľať. „Morálne činy 
sú v skutočnosti ,niečím iným‘“ (26, s. 77). 
Čím sú však potom takzvané cnosti ako 
napríklad najvyššia z nich – láska? Kým jej 
bežné chápanie je charakterizované bez-
brehým odovzdávaním sa druhému a ako 
protipól egoizmu, Nietzsche v nej vidí 
práve ,,najnepokrytejší výraz egoizmu“, čo 
zdôrazňuje na viacerých miestach: ,,Chti-
vosť a láska: ako rozdielne pocity v nás 
prebúdza každé z tých slov! - a predsa by 
mohlo ísť o ten istý pud, (...) naša láska 
k blížnemu – nie je to honba za novým 
vlastníctvom?“ (25, s. 42-43). „,Nesebec-
ky‘ – Tamten je prázdny a chce sa naplniť, 
tento je zas príliš plný a chce sa vyprázd-
niť, – oboch to pudí nájsť si jedinca, ktorý 
im k tomu poslúži. A tento proces, chápa-
ný v najvyššom zmysle, nazývame v oboch 
prípadoch jedným slovom: láska, – ako? 
láska že by mala byť čímsi nesebeckým?“ 
(26, s. 98). Ľudské konanie je teda podľa 
Nietzscheho od prírody vždy in principio 
sebecké a iné ani byť nemôže. Nietzsche-
ho tak môžeme označiť ako zástancu te-
órie psychologického egoizmu.5 Dôsledok 
uvedených tvrdení: „Ak je morálne, ako 
vskutku bolo definované, len to konanie, 
ktoré činíme kvôli druhému a len kvô-

5 „Psychologický egoista tvrdí, že človek 
v skutočnosti vždy hľadá dobro pre seba. Etický 
egoizmus, v akejkoľvek forme, tvrdí, že človek má 
vždy hľadať dobro pre seba“ (12, s. 502).

li nemu, potom žiadne morálne konanie 
nejestvuje! Ak je morálne – ako znie iná 
definícia – len to konanie, ktoré vychádza 
zo slobody vôle, potom morálne kona-
nie rovnako neexistuje!“ (26, s. 99-100). 
V Genealógii morálky nachádzame ďalší 
príklad pomenúvania fyziologických pro-
cesov termínmi morálky: „,Hriešnosť‘ nie 
je u človeka žiadnym faktom, ale len inter-
pretáciou faktu, totiž fyziologickej poru-
chy, ak na to hladíme z morálne nábožen-
skej perspektívy, ktorá pre nás už nemá 
žiadnu záväznosť. – Že sa niekto cíti ako 
,vinník‘ či ,hriešnik‘, ešte vôbec nedokazu-
je, že sa tak cíti právom“ (17, s. 106). Čiže 
to, čo označujeme termínom morálka, 
nemá vo svojej podstate s morálkou nič 
spoločného: „I naše morálne súdy a hod-
notenia sú len obrazmi a fantáziami o fy-
ziologickom pochode, ktorý nepoznáme, 
akýsi druh jazyka, ktorým sme si navykli 
označovať určité nervové vzruchy. (...) 
Všetko naše vedomie je viac či menej fan-
tazijný komentár k nevedomému, možno 
nepoznateľnému, ale cítenému textu“ (26, 
s. 81). 

„Vina“, „zlé svedomie“ 
 K základným pojmom morálky patria 

okrem iného aj pojem vina či zlé svedo-
mie. Nietzsche sa im podrobne venuje 
predovšetkým v Genealógii morálky, ale 
tiež v Radostnej vede či v Mimo dobra 
a zla. Aj v tomto prípade ostáva verný 
svojmu genealogickému prístupu, t.j. ve-
nuje sa priamo genéze týchto pojmov sa-
mých, čo ho opäť dištancuje od iných etic-
kých a morálno-teoretických reflexií, zao-
berajúcich sa týmito pojmami ako niečím 
daným. Pripomeňme, že táto „genealógia“ 
je tu chápaná psychologicky. 

Pre tento bod Nietzscheho kritiky mo-
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rálky je charakteristické, že tu presahuje 
sféru racionalisticky podložených argu-
mentov o dobre a zle; predmetom sa mu 
totiž stáva aj takpovediac „argument srd-
ca“; bežne totiž človek nemusí mať osvo-
jený nejaký systém morálnych pravidiel 
a prikázaní (v tomto prípade myslím lo-
gicky zdôvodnených) a napriek tomu si 
myslí, že „vie“, čo je „dobré“ a „zlé“. Vždy 
mu totiž – voči akémukoľvek argumentu 
(v oblasti morálky, samozrejme) – ostáva 
v zálohe „svedomie“: „Svedomie mi povie, 

či je to a to zlé alebo dobré.“ Skutočne? Čo 
je vlastne svedomie? Ako vzniklo? Ne-
budeme pochybovať o tom, že ho pripi-
sujeme výlučne človeku v spojení s jeho 
slobodou a zodpovednosťou. K tejto zod-
povednosti sa človek podľa Nietzscheho 
dostáva vďaka schopnosti pamäti, kto-
rú tu uvádza predovšetkým ako „pamäť 
vôle“. Tá dáva človeku schopnosť uplatňo-
vať svoju vôľu už nielen v okamžitom čine, 
ale naplánovať si jej „vybitie“ do budúceho 
času. Vďaka tomu môže človek sľubovať; 

Andrej Bán: Kosovo
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práve „privilégium zodpovednosti, vedo-
mie tejto vzácnej slobody... nazýva (su-
verénny človek) svojím svedomím“ (17, 
s. 43). Problémom však je, že človeku nie 
je pamäť, a tým pádom ani svedomie, 
pôvodne dané. Vypestovanie pamäti bol 
podľa Nietzscheho dlhodobý a krutý pro-
ces, ktorý zobrazuje na základe rôznych 
foriem mučenia, ktoré mali byť k tomu 
jediným možným prostriedkom, keďže 
v pamäti ostáva len to, čo bolí. K histo-
rickej opodstatnenosti týchto tvrdení sa 
vyjadrovať nebudem, skonštatujem len, 
že ide o originálny prístup, ktorý by sa dal 
zobraziť aj na jednotlivcovi, čo by mohlo 
byť podnetné aj pre ďalšie úvahy. 

,,Pocit viny“ je spojený so „zlým svedo-
mím“, ak ich už nemáme považovať priam 
za ekvivalentné. Nietzsche aj tu kritizuje 
krátkozrakosť dovtedajších genealógov 
morálky, poukazujúc na to, že si nevšimli, 
že trestanie „vinníka“ pôvodne vôbec ne-
bralo do úvahy slobodu alebo neslobodu 
jeho činu a na príklade rodičov bijúcich 
svoje deti (podotýkam – deti ako nevinné 
bytosti) zdôrazňuje, že „odplata“ bola vy-
konávaná „zo zlosti nad utrpeným poško-
dením“ (17, s. 46). Jej logika teda hovorí, 
že škoda je nahraditeľná bolesťou, ktorá 
v tom prípade predstavuje plnohodnotný 
ekvivalent za priamu náhradu škody. Ten-
to vzťah zvykol platiť aj v ekonomických 
záležitostiach. Toto tvrdenie podopie-
ra rôznymi príkladmi z dejín, keď dlžník 
„splácal“ dlh veriteľovi tým, že mu boli 
napríklad odrezané časti tela.6 Nietzsche 
aj tu poukazuje na krutosť, ktorá je člove-
ku taká vlastná – je „ľudská, príliš ľudská“. 
No kým v minulosti sa za ňu človek ne-

6 * Nietzsche ide na vec opäť čiastočne 
etymologicky; v nemčine je totiž pre „vinu! a „dlh“ 
jeden výraz – die Schuld.

hanbil, ba dokonca ju oslavoval7, neskôr 
došlo k zmene a „kultivovaný“ človek za-
čal príznačne chápať tento fenomén vôle 
k moci a života ako čosi zavrhnutiahod-
né. Avšak skutočne možno – ako si človek 
zvykol myslieť – chápať túto zmenu ako 
znak jeho uvedomelosti, „dobra“? Zdô-
raznime, že aj tu Nietzsche anticipuje ne-
skoršie výsledky psychológie, keď hovorí, 
že možno „pripustiť možnosť, že ani oná 
rozkoš z krutosti nemusela hádam celkom 
vyhynúť: len potrebovala, vzhľadom na 
to, že ako dnes bolesť viac bolí, istej sub-
limácie a subtilizácie, hlavne potrebovala 
byť preložená do imaginatívnej a dušev-
nej sféry a ozdobená samými nenápad-
nými menami, aby ani v tom najjemnej-
šom svätuškárskom svedomí nevzklíčilo 
žiadne podozrenie (,tragické súcitenie´ 
je jedným takýmto menom; iným sú ,les 
nostalgies de la croix´).“ (17, s. 50, kurzíva 
P.Ch.) Nietzsche teda poukazuje na to, že 
„sadistické“ sklony človeka (charakterizo-
vané agresivitou) nie sú v princípe ničím 
deviantným – boli tak označené, len pre 
bezpečnejší život (slabších) v spoločnosti. 
Vo vzťahu dlžníka a veriteľa mal teda ve-
riteľ navrch. Pôvodne jedine on mal „sve-
domie“, kým druhý niesol „dlh“ – „vinu“. 
Práve v obligačnom práve teda mali 
vzniknúť uvedené morálne pojmy. Ako 
sme už vyššie naznačili, aj pojem trestu 
ako nápravného prostriedku, prostriedku 
vzbudzujúcom v potrestanom pocit viny, 
je podľa Nietzscheho z hľadiska účelu ne-
dorozumením: 

V potrestaní sa hľadá najvlastnejšie 
instrumentum onej duševnej reakcie, 
ktorej sa hovorí ,zlé svedomie‘, ,výčitky 

7 „Krutosť patrí k najstarším radostiam ľudských 
slávností“ (26., 21). „Žiadnu slávnosť bez krutosti. 
Tak učí najstaršia, najdlhšia ľudská história – a tiež 
na treste je toho toľko slávnostného!“ (17, s. 49)
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svedomia‘. Avšak tým sa prehrešujeme 
proti skutočnosti a psychológii dokonca 
aj vzhľadom k dnešku: o čo viac potom 
vzhľadom k tej najdlhšej histórii človeka, 
jeho prehistórii! Prvá výčitka svedomia 
je práve medzi zločincami a trestancami 
niečím nanajvýš vzácnym; väzenie, trest-
nica nie sú liahňou, v ktorej by tento druh 
hlodavého červa obzvlášť prospieval (...) 
Celkovo vzaté, trest zoceľuje a otužuje; 
koncentruje; zostruje pocit odcudzenia; 
posilňuje obranyschopnosť. Ak dôjde 
k tomu, že zlomí energiu a privodí poľuto-
vaniahodnú prostráciu a sebaponižovanie, 
potom je takýto výsledok nesporne ešte 
menej potešiteľný než priemerný účinok 
trestu, totiž suchá, chmúrna vážnosť. Ak 
pomyslíme dokonca na všetky tie tisícro-
čia pred dejinami človeka, môžeme si byť 
istí, že práve trestom sa vývoj pocitu viny 
najúčinnejšie zadržal, – prinajmenšom 
pri obetiach, na ktorých sa trestajúca moc 
vybíjala. Nesmieme totiž podceňovať, do 
akej miery práve pohľad na súdne a vý-
konné procedúry zločincovi bráni, aby 
svoj čin, aby spôsob svojho konania poci-
ťoval ako zavrhnutiahodný osebe: pretože 
vidí, že v službách spravodlivosti je presne 
ten istý druh konania schvaľovaný, t.j. ko-
naný s dobrým svedomím“ (17, s. 62).  

Z uvedeného Nietzsche vyvodzuje, že 
pôvodcom „zlého svedomia“ nebol teda 
trestajúci, ale trestaný sám. Z nedostatku 
jeho moci sa jeho inštinkty nemohli napl-
no prejaviť, ale naďalej si kládli požiadav-
ky. A „všetky inštinkty, ktoré sa nevybijú 
smerom von, sa obracajú dovnútra – to 
nazývam zvnútornením človeka: až tým 
prirastá človeku to, čomu sa neskôr začne 
hovoriť ,duša‘“ (17, s. 65). Pudy, keďže sa 
nemôžu vybiť prirodzeným spôsobom, 
obracajú sa proti svojmu nositeľovi. Tiež 

by sme mohli povedať, že pôvodné divoš-
ské, ,,sadistické“ sklony sa transformujú 
na ,,masochistické“. Človek tak ochorieva 
na seba samého a „zlé svedomie“ je tak 
podľa Nietzscheho „ťažkou chorobou“. 
Najmarkantnejšie to je vidieť v kresťan-
stve, kde sa už nehovorí len o konkrétnej 
vine jednotlivca, ale o kolektívnej vine 
pred Bohom, pričom s touto vinou sa člo-
vek už narodí – do sveta, ktorý je osebe 
hriešny. Vhodne to vystihuje G. Kimmer-
le, keď hovorí: „Sadomasochistická synté-
za morálky a náboženstva forsíruje pod-
danosť Bohu už navždy previnilého člove-
ka. Nekonečná vina voči Bohu je nástroj 
na mučenie, prostredníctvom ktorého 
človek so zlým svedomím napína v mu-
čiacich protikladoch svoju existenciu“ (8, 
s. 173). V stredoveku (predovšetkým) sa 
ako zástupcovia Boha prezentovali cir-
kevní hodnostári a sudcovia, ktorých po-
vinnosťou bolo súdiť, kto je vinný. U nich 
nachádza Nietzsche vhodný príklad pre 
svoje tézy, hoci má až nápadne dve strany 
mince: „Aj keď boli o vine čarodejníctva 
presvedčení aj najbystrejší sudcovia čaro-
dejníc, a dokonca čarodejnice samy, na-
priek tomu žiadna vina neexistovala. Tak 
sa to má s každou vinou“ (21, s. 46). 

Takisto ako pri samotných pojmoch 
dobra a zla a iných morálnych, aj v otázke 
„zlého svedomia“ sa u Nietzscheho stre-
távame s výzvou prehodnotenia hodnôt: 
„Opačný pokus by bol osebe možný, ale 
kto má k nemu dosť síl?, totiž pokus spojiť 
so zlým svedomím sklony neprirodzené, 
všetok ten sklon k podsvetiu, odpor voči 
zmyslom, pudovosti, prírode, voči zviera-
ťu, skrátka doterajšie ideály, ktoré sú všet-
ky životu nepriateľské, ktoré sú ideálmi 
popieračov sveta.“ (17, s. 74)  
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Pôvod morálky 
 U Nietzscheho sa problém pôvodu zla 

postupne zmenil na otázku o pôvode hod-
notenia niečoho ako zlého, teda o tom, za-
akých podmienok vznikla morálka. Práve 
odhalenie týchto podmienok je podľa 
Nietzscheho nevyhnutné na to, aby sme 
vôbec mohli pochopiť, aká je „hodnota 
Pôvodné používanie pojmov dobré a zlé 
sa na základe Nietzscheho záverov vôbec 
nechápalo moralisticky; ako ich synonymá 
by sme mohli, i keď nie úplne ekvivalent-
ne, použiť výrazy „kvalitný“ a „nekvalitný“, 
a to nie len v ľudskej oblasti. Nietzsche 
odmieta interpretáciu anglických utilita-
ristov, ktorí tvrdia, že konanie označovali 
za dobré tí, ktorým sa činilo dobré. Tvrdí, 
že pôvodne to boli silní, vznešení a vyššie 
zmýšľajúci jedinci, ktoré začali svoje ko-
nanie označovať ako dobré, totiž ako „pr-
voradé, v protiklade k všetkému nízkemu, 
nízko zmýšľajúcemu, neurodzenému a da-
vovému.“ (17, s. 16) A tento pojem dobré-
ho nemal nič spoločné s „nesebeckosťou“. 
Nietzsche sa venoval aj etymológii výrazu 
„dobro“ v rôznych jazykoch, pričom do-
spel k záveru, že „základným pojmom je 
všade ,vznešený‘, ,ušľachtilý‘ v stavovskom 
zmysle, z ktorého sa nutne vyvinul ,dobrý‘ 
v zmysle ,duševne vznešený‘, ,šľachetný‘, 
,duševne vybraný‘, ,duševne privilegova-
ný‘“, pričom ide o „vývoj, ktorý prebieha 
paralelne s druhým, behom ktorého ,pros-
tý‘, ,plebejský‘, ,nízky‘ následne prechádza 
v pojem ,zlý‘“ (17, s. 18). 

Vo filozofii prišli s revolúciou v oblasti 
morálky Sokrates s Platónom, v oblas-
ti náboženskej zas Židia, ktorými pod-
ľa Nietzscheho začína vzbura otrokov 
v morálke.8 Židia a hlavne židovskí kňazi 
8 Nietzsche nie je v historických súvislostiach 

precízny a neprekáža mu ani nekonzistencia 
v rámci vlastných myšlienok; inde totiž za 

sa v dejinách najviac duchovne pomstili 
vznešeným. Vymysleným druhým svetom 
a Bohom obrátili hodnoty a za „dobrých“ 
vyhlásili chorých, bezmocných, škare-
dých, kým silní, panovační a sebeckí boli 
pre nich „zlí“ a „hriešni“. Vzbura otrokov 
v morálke začína tým, že sa „resentiment 
sám stáva tvorivým a plodí hodnoty: je 
to resentiment takých bytostí, ktorým sa 
odoprela reakcia vo vlastnom zmysle, re-
akcia činu“ (17, s. 25). Výraz „resentiment“ 
je pre Nietzscheho typický; ide o záporný 
emocionálny postoj, ktorý sa prejavujuje 
ako pocit krivdy a pomstychtivosti, pri-
čom Nietzsche ho používa predovšetkým 
v súvislosti s kresťanskou a židovskou 
morálkou a práve prostredníctvom neho 
psychologicky - genealogicky vysvetľuje 
pôvod morálky. W. Kaufmann píše na ad-
resu Nietzscheho teórii resentimentu, že 
vskutku ide o „celkom podstatný príspe-
vok k pochopeniu človeka – a Nietzsche-
ho hlavným príklad resentimentu bolo 
kresťanstvo.“ (4, s. 270) Kým vznešená 
morálka všetkému (životnému) pritakáva, 
otrocká morálka, „morálka resentimentu“ 
činí pravý opak. Mohli by sme sa pýtať: Je 
však vôľou k moci aj takáto reakcia? Hr-
bek na to hovorí, že vôľa k moci môže mať 
dve odlišné podoby (aj keď je v princípe 
unitárna): ,,vôľu k vôli k moci a vôľu k vôli 
k ničote. I druhá podoba vôle neprestáva 

zakladateľa morálne chápaného dualizmu dobra 
a zla považuje Zarathustru: „Nepýtali sa ma a mali 
sa ma spýtať, čo znamená v mojich ústach, 
v ústach prvého imoralistu, meno Zarathustra: 
pretože to, čo robí úžasnú jedinečnosť oného 
Peržana v dejinách, je k tomu práve protiklad. 
Zarathustra videl ako prvý v boji dobra a zla hlavné 
koliesko náhonu motora vecí – prevod morálky 
do metafyziky ako sila, príčina, vlastný účel, je jeho 
dielo. (...) Zarathustra vytvoril tento najosudnejší 
omyl, morálku: v dôsledku toho musí byť aj prvý, 
kto ho spozná.“ (16, s. 116)
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byť vôľou k moci. Je to však vôľa k moci 
chorého upadajúceho života, bezmocná 
vôľa k moci.“ (3, s. 114) 

Kresťanstvo (a nielen katolícka cirkev, 
ako by sa usilujú niektorí interpretovať) 
kritizuje Nietzsche prinajmenšom tak 
ostro ako judaizmus či platonizmus (ale-
bo idealizmus všeobecne) a nazýva ho 
,,platonizmom pre ľud“. Útočí naň predo-
všetkým v knihe Antikrist. Tak ako v Pla-
tónovom ideálnom svete, ani v kresťan-
stve nemá morálka „nič spoločné so sku-
točnosťou“ (13, s. 22). „Zo skutočnosti sa 
urobilo ,zdanie‘; a úplne vymyslený svet, 
svet vraj-bytia, bol vyhlásený za skutoč-
nosť“ (13, s. 19). „Ľudia pripravili skutoč-
nosť o jej cenu, jej zmysel, jej pravdivosť 
tým, že vynašli klamstvo ideálneho sveta 
(...) „Pravý svet“ a „zdanlivý svet“ – po-
našom9: vyklamaný svet a skutočnosť (...) 
Klamstvom ideálu bolo dosiaľ prekliatie 
skutočnosti, a ľudstvo samo sa ním stalo 
luhárskym a falošným až do svojich naj-
hlbších inštinktov, až do zbožštenia opač-
ných hodnôt, ako sú tie, ktorými by sa 
mu bola zaručila prosperita, budúcnosť, 
eminentné právo na budúcnosť“ (17, s. 
5). Práve kvôli tomuto dualizmu sa Nie-
tzsche dištancuje od filozofie (a kultúry 
všeobecne) v celých jej dejinách počnúc 
Sokratom.10 Najmä pred ním nachádza 

9 * Nietzscheho ,,auf deutsch“ – ,,po nemecky“ – 
preložil R. Škoda do slovenčiny ako ,,po slovensky“, 
čo však nepovažujem za šťastné riešenie, 
a preto preklad na tomto mieste pozmeňujem, 
inšpirovaný prekladom V. Koubovej do češtiny 
v obdobných prípadoch v iných knihách. Ecce 
Homo preložil do češtiny J. Fischer a na tomto 
mieste používa ,,rozumejte“.

10 Nietzsche by zjavne súhlasil s Wittgensteinom, 
ktorý hovorí: ,,Keď človek číta Sokratove 
dialógy, má pocit: Aké strašné plytvanie časom! 
K čomu tie argumenty, ktoré nič nedokazujú 
a nič neobjasňujú.“ (33, s. 27) W. Kaufmann 

Nietzsche svojich ideových súkmeňov-
cov, a to predovšetkým v Herakleitovi 
a jeho pritakávaní zdaniu, životu hic et 
nunc: „Ale v tom bude mať Herakleitos 
večne pravdu, že súcno je prázdna fikcia. 
,Zdanlivý‘ svet je svet jediný..., ,pravý svet‘ 
je len priklamaný...“ (27, s. 21). Akokoľvek 
vehementne túto tézu Nietzsche vyhlasu-
je, o niekoľko strán ďalej sa jej už zdanlivo 
nedrží a hovorí: „Pravý svet sme odstráni-
li: aký svet zostal? Hádam zdanlivý? Ó nie! 
S pravým svetom odstránili sme aj svet 
zdanlivý!“ (27, s. 25). Prirodzene, odstrá-
nenie zdanlivého sveta treba brať len ako 
metaforu odstránenia umelého dualizmu 
a v tom prípade tu o nejakej myšlienkovej 
nekonzistencii nemôže byť reč. A môže-
me doplniť: Tam, kde „cesta hore a dole 
je jedna a tá istá“ (Herakleitos), nemá ani 
morálka svoje miesto. 

 
Záver 

Priblížili sme si Nietzscheho ako psy-
chológa, ktorý takto netradične rieši 
problémy morálky. Ak už aj jeho poní-
manie nevedomých procesov a z toho 
vyplývajúcich konzekvencií pre morálku, 
alebo genézu morálky z resentimentu či 
teóriu vzniku „zlého svedomia“ a „pocitu 
viny“ celkom neakceptujeme, prinajmen-
šom nám poskytne námet na premýšľanie 
o daných problémoch z nových perspek-
tív. Ako som však už v úvode zdôraznil, 
zopakujem, že za povšimnutiahodný (há-
dam je to slabé slovo!) musíme brať fakt, 
že Nietzsche svojimi tézami evidentne 
ovplyvnil – z hľadiska psychológie – na-
príklad Sigmunda Freuda a jeho psycho-
analýzu, ktorá sa – napriek všetkým zme-
nám – rozvíja dodnes. 

však poukazuje aj na druhú stranu mince, na 
Nietzscheho obdiv Sokrata v rovnomennom 
článku (Nietzsche´s Admiration for Socrates).
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 O konzekvenciách, ktoré vyplývajú pre 
chápanie fenoménu morálky, sa tu už ne-
budem vyjadrovať; z uvedených analýz 
vyplývajú samy. Zopakujem len, že keby 

sa Nietzscheho psychologické náhľady 
dali akceptovať ako platné, význam mora-
lity by bol nivelizovaný. 
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