Dva humanizmy

JJermin ,humanizmus’ sa v sUcasnosti
stal sloganom, ktory je napriek svojej vag-
nosti takmer univerzdlne neodolatelny
a pritazlivy. Kazdého, kto sa zaujima o ,lud-
ské hodnoty” alebo o ,fudské Stastie”, dnes
oznacCujeme za ,humanistu”, pricom tazko
by sa hladal niekto, kto by nechcel byt hu-
manistom v tomto zmysle slova alebo by to
nechcel aspon predstierat” (P. O. Kristeller:
Filozofia Cloveka v talianskej renesancii).
Pévodne vSak tento termin znamenal nieCo
celkom iné. Hlavhym zdujmom renesan-
énych humanistov bolo Stddium a napo-
dobriovanie klasickej gréckej a latinskej lite-
ratury. Bol predovdetkym kultdrnym, literar-
nym a vzdeldvacim hnutim. Pre osvieten-
skych filozofov bol humanizmus vyjadrenim
myslienky, Ze pravé poznanie nepochadza
z0 zjavenej pravdy, ani z tradicie alebo od
autority, ale zo skidsenosti a rozumu. V ram-
ci tohto hnutia v8ak vznikla predstava o ¢lo-
veku ako najdokonalejSom spomedzi vSet-
kych Zivogichov a o solidarite vo vnutri fud-
stva ako o morélnej cnosti. Za najvSeobec-
nejSie vymedzenie pojmu humanizmus sa
dnes povaZuje ,kazdé tedria alebo doktrina,
ktora si za svoj posledny ciel kladie ludsku
bytost a jej rozkvet” (D. Janicaud).

Existuje vSak aj druhy vyklad slova ,hu-
manizmus”. Podla tohto vykladu byt hu-
manny znamend byt zdvorily, civilizovany,
tolerantny k ndzorom inych, schopny disku-
tovat o vSetkych témach, ndboZenskych,
politickych, vedeckych spdsobom, ktory
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sa vyhyba dogmatizmu, Utokom, obrane
a spravodlivému rozhorcovaniu” (R. Rorty,
1991, 197). Tento typ humanizmu mal na
mysli Kant v prihode, ktord zaznamenal
jeho osobny lekar, ked ho tyZzden pred
smrtou lekar navstivil. Kant s ndmahou
vstal, pockal, kym si host sadne, aZz potom
si sadol aj on so slovami: ,pocit humanity
ma este neopustil” (Malik, 2000, 61)

Osvietensky racionalizmus sa zvykne
povazovat za zadiatok civilizacného vyvoja,
ktory na konci 20. storocia vrcholi vekom
inteligentnych strojov. Baudriardova otézka
.som cClovek alebo stroj?”, ktord Jana
Hordkova pouZila ako nadzov svojho textu,
dost dobre vystihuje jeden z moZnych
pohladov na to, ¢o znamena byt racionalny
- byt schopny spracuvat informécie podfa
pravidiel logiky. LenZe osvietensky racional-
izmus bol tieZz zaciatkom civilizacného
vyvoja, na ktorého konci su politické institd-
cie a hodnoty, bez ktorych si dnes tazko
predstavit fungovanie modernych zapad-
nych spolo¢nosti. Racionalita, ktord, mal na
mysli Kant, ked' pisal ,Co je osvietenstvo?”,
nie je racionalita systému spracuvajiceho
informdcie, ale racionalita, ktor pouZziva-
me, ked sa dohadujeme o pravidlach spo-
lo€ného Zivota. Je to racionalita ludi, kto-
rych este neopustil pocit humanity.

Posthumanizmus
Za myslienku, Ze rozum nemusi sidlit

vyluéne v ludskej hlave, ale moZzno ho vlozit
aj do stroja a inteligencia nie je vylu¢nou
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charakteristikou Cloveka, ale subor formal-
nych operdcii so symbolmi, ktory nezavisi
od prostredia, kde sa realizuje, vdadime
mladému britskému matematikovi Alanovi
Turingowvi.

V sldvnom ¢&léanku Pocitacie stroje a in-
teligencia (1950) si Turing poloZil otdzku &i
moZzu stroje mysliet, &i mozno naucit nezivu
hmotu rozmyslat? Na svoju otdzku neod-
povedal priamo, ale navrhol test, ktorym by
sa odpoved dala zistit. Otdzku ,MbZe poci
tac mysliet?” nahradil otdzkou ,MbdZe poci-
tad obstat v imitacnej hre?” Je moZné viest
s pocftatom rozhovor takym spdsobom,
aby si Clovek nevsimol, Ze sa bavi so stro-
jom, a nie s inym &lovekom? Tuto ideu
Turing prevzal z jednoduchej spolodenskej
hry, pri ktorej vySetrovatel musi pomocou
otézok zistit, i osoba, ktord je v inej miest-
nosti a ktorl nevidi, je muz alebo Zena. Vo
svojom myslienkovom experimente nahra-
dil osobu v inej miestnosti poc¢itatom. Aby
poditac Uspesne presiel Turingovym tes-
tom, musf dostatoc¢ne inteligentne odpove-
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dat na vSetky vySetrovatelove otazky.
Myslienka v pozadi Turingovho testu je
genidlne jednoducha: Myslenie je séria for-
malnych operacii s poznatkami, ktord po-
dobne ako v [udskej hlave mdze byt realizo-
vana v akomkolvek inom systéme, ktory
ma dostatoénu pamat a dokaZe pracovat
so symbolickymi reprezentaciami (Cislami,
slovami, predstavami a pod.) podla racional-
nych pravidiel. Takym systémom mdZe byt
aj pocitad. Svoj ¢lanok ukoncil Turing pred-
povedou, Ze o péatdesiat rokov (tie uplynuli
v roku 2000) budu ludia schopni zostrojit
pocitace, ktoré budu vediet hrat imitacnu
hru tak, Ze priemerny vySetrovatel bude
mat len 70-percentnd Sancu urcit, ¢i hovorf
s Clovekom alebo pocitatom.

Turingova predpoved sa sice nesplnila,
eSte zatial nebol skonstruovany stroj, ktory
by presiel Turingovym testom. Jeho préca
vSak podnietila zmenu perspektivy pri
pozndvani cloveka.

Otazka ,Co je Clovek?”, o ktorej si mnohi
filozofi myslia, Ze odpoved na fu vyZaduje



Specidlny vztah medzi poznéavajicim a poz-
navanym, empatiu, schopnost vcitit sa do
situdcie poznavaného, sa meni na otazku,
¢o treba pridat systému, spracuivajicemu
informécie, aby sa svojimi kognitivnymi
schopnostami a mentalitou vyrovnal &lo-
veku. Podla jedného z Turingovych pokra-
Govatelov, pocitatového maga a vizionara
posthumanizmu Raya Kurzweila mu treba
pridat cit. Cit, piSe Kurzweil v knihe Singula-
rita je blizko (2005), je najvyssim prejavom
ludskej inteligencie. ,Vediet rozpoznat cit
a reagovat nan je najzloZitejSia vec, ktoru
Clovek dokaze.” Dnes uz neuroveda doka-
Ze identifikovat neurologické suradnice
[udskych citov. Ked' lepSie pochopime, ¢o
sa deje v fudskom mozgu, dokdZzeme vyro-
bit stroje, ktoré budu aj emocionalne. Budu
chépat city [udi, budul vediet na ne reagovat
,a ak budeme chciet, budd samy cftit.” Cim
viac budeme poznat ludsky mozog, tym
lepSie dokaZeme napodobriovat jeho Cin-
nost strojom, a tym viac sa budu stierat
rozdiely medzi ¢lovekom a strojom. Podla
Kurzweilovej predpovede dokazu [fudia
v roku 2019 vyrobit stroje, schopné pre-
Zivat city. ,Pocitace si vyvinli osobnost, city,
volu a nakoniec poZiadajd o zrovnopravne-
nie strojov s fudmi.” Rozvoj technoldgie za-
¢ina byt taky rychly, piSe Kurtzweil, Ze mu
ludské skusenost prestéva stacit a Clovek,
ak bude chciet drzat krok so strojmi, bude
musiet pouZit technoldgiu na rozsirenie
vlastnej inteligencie. Génové manipulacie,
psychofarmakoldgia, kognitivha neuroveda
a rbzne metddy predliZovania [udského Ziv-
ota umoznia ludom zlepSovat svoje intelek-
tudlne a fyzické schopnosti spdsobom,
ktorého dbsledky dnes nik nedokaze do-
mysliet. Nevidomi budu vidiet, nepocujuci
budl pocut, paraleptici budd chodit, bude
sa rozSirovat fudskd pamat, zdokonalovat
[udskd inteligencia, predlZovat [udsky Zivot.

Prave tieto mozZnosti technicky vylep-
Sovat Cloveka predstavuju podla F. Fukuya-
mu najsubtilnejSie ohrozenie nasich suc¢as-
nych predstév o slobode, ludskej déstojnos-

ti a ludskych pravach, ku ktorym sa tato
civilizacia dopracovala obrovskym intelek-
tudlinym Usilim, emocionalnym nasadenim
a krvavymi vojnami. Je nebezpecnejSia ako
atomové zbrane alebo klimatické zmeny,
pretoZe spdja negativne dbosledky dehu-
manizacie s pozitivnymi Gcinkami, akymi su
odstrdnenie chordb, dlhovekost alebo
moznost kupit si v lekarni latky rozsirujuce
pamat a zdokonalujuce inteligenciu.
V Kurzweilovom posthumannom svete,
v ktorom nebude existovat Zial, depresia,
frustracia, nebude také hodnoty ako sucit,
spravodlivost, sloboda alebo Ucta nik potre-
bovat. Na rozdiel od ponizovanych a ut-
l&€anych, dehumanizovani [udia netusia, Ze
su dehumanizovani, a o je horsie, keby to
aj tusili, nevadilo by im to. Nové techniky so-
cidlneho inZinierstva budu, podla Fukuya-
mu, znamenat novy zaciatok dejin, ktorych
sociélne a politické dosledky si dnes nik ne-
dokaZe predstauvit.

Svet po ,konci dejin”

Fukuyamov technologicky skepticizmus
je znacne prehnany, podobne ako Kurz-
weilov technologicky optimizmus. Posthu-
mannymi sa nestdvame tym, Ze vyuzivame
nové vedecké poznatky a nové technolégie
na vylepSenie svojej fyzickej a psychickej
kondicie. Podobne, ako nas nerobia posthu-
mannymi okuliare, inzulin, kardiostimulatory
alebo antidepresiva. V jednej veci ma vSak
Fukuyama, zda sa, pravdu. Mordlka, ani
pocit humanity nie su kultdrne konstrukty.
Ziadne morélne normy by nemohli byt so-
cidlne konstruované, Ziadne dohody by nik
dobrovolne nedodrziaval, keby neexistovali
isté implicitné elementy moralky a huma-
nizmu zakddované v fudskej bioldgi.

Nové vysledky vo vyskume mozgu,
o ktorych piSe Gazzaniga, naznacujd, Ze ak
¢loveka eSte neopustil pocit humanity ,je to
preto, Ze pri Uvahach o moralnych dile-
mach sa aktivuje ta oblast jeho mozgu, kde
sidlia emdcie”. Ak ¢lovek uvaZuje o moral-
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nej dileme a v emocionélnej Casti jeho moz-
gu sa ni¢ nedeje, znamena to, Ze nieco
s nim nie je v poriadku. Na3e reakcie na
inych fudi a ich reakcie na nds spustaju
v naSom mozgu cell kaskadu regulacnych
procesov, ovplyviujlcich nielen emdcie,
ale aj ¢innost srdca a mnohych inych teles-
nych organov. ,Dobré vztahy funguju ako
vitaminy, zIé ako jedy.”

Fukuyamove obavy sa zdaju byt opod-
statnenejSie v pripade, ak sa podari ,vylep-
Sit” Cloveka takym spbsobom, Ze pri uva-
Zovani o morélnych dilemach sa bude v je-
ho mysli diat nieco podobné, ako sa deje
v .mysli” stroja pri spractvani informéci.
Posthumannymi sa totiZ nestaneme tym, Ze
naucime stroje rozumiet informéciadm, ktoré
spracuvajy, ale skor tym, Ze my sa nauéime
mysliet ako myslia stroje.

V texte nazvanom ,Polovica manifestu”
(2005) navrhol Jaron Lanier myslienkovy
experiment, ktory by sa mohol pouZit aj ako
test humanity: Predstavte si imaginarny
kruh, ktory kazdy ¢lovek opisuje okolo seba,
nazvime ho ,kruhom empatie”. Vo vnutri
tohto kruhu sa nachadza vsetko, o ¢om si
myslime, Ze si zaslUZi naSu empatiu a z ngj
vyplyvajlce prava, dostojnost, Uctu a vet-
ko, o sme ochotni pripisat svojim pribuz-
nym, priatelom a inym fudom, ktorych po-
vaZzujeme za seberovnych. Za hranicami
tohto kruhu ostanu veci, o ktorych si mysli-
me, Ze si to nezaslUZia. Liberdli by podla
Laniera mali radi tento kruh ¢o najvacs,
konzervativci by ho radSej mali mensi. Aj
ked vyberové pravidld, podfa ktorych sa
rozhodujeme, ¢o sa dostane do kruhu, a ¢o
nie, su zlozitejSie, ako si predstavuje Lanier,
ideoldgia, ndboZenstvo a tradicia st pravde-
podobne najdbleZitejSie faktory rozhodu-
juce o tom, &i sa ludia rozhodnt zahrndt do
svojho kruhu empatie” napriklad inteligent-
né stroje, nenarodené deti, fudi inej rasy,
naboZenstva alebo sexudlnej orientacie.

VSetky sUcasné pocitace sU v podstate
Turingovym strojom. MoZno by bolo vhod-
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nejSie nenazyvat ich ,pocitace”, ale ,mys-
lice”, ako navrhuje F. Gyarfas. Co takymto
mysliGom chyba, je prave isty druh socidl-
nej inteligencie, ktorej fudia vdaclia za
schopnost vytvérat sféry empatie. Bez nich
md&Zu sice existovat inteligentni jedinci, ale
nie spolo¢nost. Turingov tragicky osud je
paradoxnym prikladom toho, ¢im sa ludska
inteligencia odliSuje od inteligencie Turin-
govho stroja. V roku 1952 bol Turing su-
deny pre homosexualitu (eSte v tom Case
bola v Anglii homosexualita povaZzovana za
zlocin alebo psychickd poruchu). Mohol si
vybrat vazenie alebo hormonalnu liecbu.
Vybral si lie¢bu. Rok mu pichali estrogé-
nové injekcie, ktoré ho psychicky zlomili.
V roku 1954 spéachal ako Styridsatdva-
rocny samovrazdu. Na jeho stole ostal list
adresovany priatelovi: Bojim sa, Ze niektori
ludia siahnu po tomto sylogizme: Turing
veri, Ze stroje mysha. Turing spi's chlap-
mi. Stroje teda nemysha. Tvoj zdfaly pri-
atel. Dodnes sice este nijaky stroj nepresiel
Turingovym testom, ale homosexualita sa
uzZ nepovazuje za zlocin ani chorobu. Aj to
su dejiny humanizmu, rozsirovanie kruhu
empatie na cely ludsky druh. Aké budu de-
jiny posthumanizmu, neméa dnes nik ani
tusenie. Uvaham o tejto téme st venované
texty v tomto &isle Kritiky a Kontext.
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