
Z „RUZYŇSKÝCH MEDITACí•• 

Už som o J. Jablonickom písal kedysi do Listov (Rím) 1975 o jeho perzekúcii - teraz som to replikoval vo svojej 

knihe Diaspóra historiografie (Ipeľ, Praha 1998, s. 505-506) (Pozri článok O. Červeného,, tomto čísle s. 46- pozn. red.) 
Teraz mi v Prahe vychádza kniha Ruzyňské meditace (vydavateľstvo Zväzu Slovákov v ČR Danubius). v ktorej sa 

vo forme listu synovi Jánovi zamýšľam nad celou našou generáciou a kde som Jozefovi venoval osobitné miesto. Va
ri by bolo dobré, keby ste uverejnili túto časť knihy, kde v čase veľmi nevľúdnom a zároveň aj v čase, keď som nemal 
čo skrývať, vypovedal pravdu o generácii historikov, ktorí mali rozdielny osud. 

S Jozefom som bol aj počas emigrácie ( 1982-1990) v listovom spojení, pravidelne mi posielal literatúru, slovní
ky, encyklopédie a veľmi mi tým uľahčil moju existenciu v RFE pri písaní recenzií a komentárov, esejí, ktoré obsahu

je kniha Diaspóra historiografie. 
S Jozefom som stále v styku od roku 1990, navštevuje Prahu najmenej raz za mesiac, vymieňame si literatúru, 

spolupracujeme v Slovenských rozhľadoch, kde je členom redakčnej rady nášho štvrťročníka. Je zaujímavé, že je stá

le ten istý, ako bol kedysi za našich štúdií: on sa nemení, lebo nemá prečo. Je to rovný strom. človek s identitou, ver
ný sám sebe, ,,našiel" sa zo stalinskej minulosti vari prvý z generácie. Preto je dosiaľ pre mnohých súčasných histori

kov nepochopiteľný: on sa nenormalizoval a ani po 1989 nemusel prevracať kabát, čo urobila, žiaľ, väčšina sloven
ských historikov bez toho, aby aspoň povedali Jozefovi, alebo iným (pár) prenasledovaným slovenským historikom: 

Pardón! Jozef sa pre dnešných koryfejov slovenskej historiografie stal nepohodlný, nastavuje im zrkadlo, Pivovarči ho 
dokonca žaloval pre urážku na cti, namiesto, aby sa mu ospravedlnil, že naňho vypracoval podrazácky posudok 

( 1974). Iste ešte aj dnes sa diví, že súd prehral! Ale taký je žiaľ škandalózny vzťah slovenskej historickej obce k Joze
fovi Jablonickému. Verím, že až nastupujúce generácie slovenských historikov vypovedia o tomto mojom zavarskom 

kamarátovi a kolegovi v utrpení pravdu. (Z listu ča.sopisu K&K, január 2000) 

( ... ) Kolikrát jsem se ptal, zda je možné 

založit si svoji kariéru, moc, osobní pres

tiž na utrpení národa, na jeho zhanobová

ní, na šlapání po jeho nejvlastnejších tuž

bách a ideálech bez najmenších výčitek 

svedomí, bez nejmenšího pocitu hanby. 

Kam se podelo svedomí techto lidí? Co

pak nevidí, že pomáhají znevolňovat ná

rod, oplétají kolem nej obruče a retezy 

cizího násilníka a z jeho žoldu sami pá

chají na národe zločinné násilí? 

V
šichni tito Haubeltové až Plevzové nejsou
pasivními nástroji, ale velmi aktivními a ini

ciativními janičáfi, ktefí se odrodili vlastní zemi 
a vzdálili od jejího lidu. Jedine takovéto bez
charakterní a cynické zbrojnoše okupant potre
buje a me až desí, že všichni vyrostli pfímo ved
Ie mne, že jsem je roky znal, s nimi sdílel mno
hé a všichni jsou z mé generace. Co jsme to za 
generaci? 

o 

Avšak práve tady, hned po Plevzovi, který 
vévodí všem tem kolaborantským darebákum, 
jejichž portréty jsem ti predstavil, chci Ti, a prá
ve také v souvislosti s Plevzou a mnou, pfed
stavit protipól této generace, která je teď za 
mfížemi. Jifka Šiklová, o které jsem Ti už psal, 
patrí mezi nejprednejší. Ale zdaleka duverneji 
znám Jozefa Jablonického, na nemž se dare
báctví husákovcu a Plevzy samotného nejvíce 
projevilo - a vubec není náhodné, že je teď spo
lu se mnou také za katrem. 

Jozef, kterého jsi u nás víckrát videl, neboť 
byl jediným slovenským historikem, který mi 
projevoval pfátelské sympatie i v dobe mé dis
kriminace. studoval v Praze jenom jeden rok, 
kdysi v roce 1954-55. Pak se vrátil do Bratisla
vy a studium ukončil tam. Vzhledem k jeho 
hloubavosti, kterou si prines! ze svých selských 
rodu ze Zavaru od Trnavy a systematické pre
mýšlivosti se diletantismus Gosiorovského na 
jeho odborném školení projevil málo a Jozef se 
ho léty dusledne zbavil. Také se stal od začátku 
tvrdým kritikem Gosiorovského premetu v hod-
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nocení slovenského povstání, kterému Jozef 
venoval hlavní smer svého výzkumu. Začátky 
mel dost težké pro svoji bufičskou povahu, kte
rou projevil v roce 1956 po XX. sjezdu KSSS, 
kdy se vysoké školy probouzely ze stalinské ku
rately. Se špatnými posudky se uchytil kdesi v 
okresním meste, vydal tam však dve-tfi knížky z 
regionálních dejin Trnavska, které svedčily o je
ho erudici a predevším úžasné vecnosti a his
torickém čichu. Z každé jeho knihy už od po
čátku bylo cítit, že je to historik každým coulem 
- nepfejímal legendy, tvrdil, co mel spolehlive
doloženo, a neoslavoval povinne, co se žádalo.
Už za studií jsem se s ním sblížil. Mel jsem z nej
podobný pocit, jako kdysi z Mirka Štepánka.
Pro Jozefa byl hlavní historik slovenských dej in 
Daniel Rapant (hádal se do krve se mnou, když
jsem tvrdil neco jiného) a nejvýraznejší posta
vou Milan Hodža, puvodne také historik (Čes
koslovenský rozkol), publicista, politik a predse
da vlády za první republiky. Jozef mel všechny
jeho sebrané spisy, ve kterých si soustavne če
tl. Hodža byl pro nás tehdy ,.reakcionár" a na 
Jozefa jsme se dívali všelijak. Ale jeho znalosti
a poctivost ve studiu budily respekt. Pak jsem
Jozefa potkával na symposiích a konferencích,
sjezdech historiku a spolu s Plevzou, se kterým
Jozef kamarádil po mne, jsme tvorili nerozluč
nou trojici. Jednou, když jsme spolu sedeli na 
sjezdu historiku v Banské Bystrici, historik Sam
ko Falťan nadšením spráskl ruce, že prý co to 
vidí pospolu - tolik talentu! To bylo v podstate
až do té doby, co Jozef jel s Plevzou do Mní
chova. A tam začíná jeho ii!lli cesta, která ho 
dovedla tam, kde jsem teď já. Neboť kdyby Jo
zef tehdy šel cestou Plevzovou, byl by se vyva
roval mnohému neštestí. Jozefovi čest histori
ka nedovolovala, aby delal poskoka nejakému
papalášovi; nechytal federalizační vítr a na oku
paci se díval jako vetšina z nás. Jedine díky roz
dílné politice, kterou okupant uplatňoval dife
rencovane vuči Čechum a Slovákum, Jozef ne
šel k lopate, zustal na míste a v KSČ a dokonce
vzhledem ke svým znalostem byl vedoucím od
delení moderních dejin v Historickém ústavu
SAV. Když se s Prečanovou edicí dokumentu
delo to, co s mým dílem u Plevzy, Jozef se ne
bál v odborném posudku zastat se vedeckosti
Prečanovy sbírky a dopomohl k tomu, že tento

str. 7 5 KRITIKA� KONTEXT ílffllM

proskribovaný historik - na rozdíl ode mne - do
stal vyplacen honorár, který mu podle zákona 
náležel. Jozef bez ohledu na okupaci vydal mo
nografii o občanském, nekomunistickém odbo
ji na Slovensku za druhé války (Z ilegality do po
vstania), jež vyšla v roce 1969 a v níž jako prv
ní a jediný slovenský historik vecne polemizuje 
s Husákovými závery a tvrzeními, které byly v 
jeho knize Svedectví o SNP a kolem které již 
tehdy Plevzové vytváreli nimbus neomylného, 
vrcholného díla, které bylo o povstání napsáno. 
Analýza dokumentu však Jozefa vedia k jiným 
záverum a Husákovy omyly a jednostrannosti, 
jak se ostatne patrí na seriózního historika, kri
tizoval. Jeho argumentace byla presvedčivá a 
husákovci, ktefí ani zdaleka nedosahovali Jab
lonického odborné erudice, jenom bezmocne 
skfípeli zuby a čekali na svuj čas. Na poli his
toriografie Jozef ve svém tématu nemel na Slo
vensku konkurenci a tudíž z tohoto úhlu na nej 
nijak nemohli. Zaútočili odjinud a zbranemi pro 
okupační moc typickými, avšak proti nimž ve
dec nemá obranu. V roce 1973 jej vyzvali z vo
jenské rozvedky, fízené StB, aby podepsal spo
lupráci a prinášel ze svých cest do Rakouska a 
B.R.D. zprávy o historicích a príležitostne vybí
ral mrtvé schránky. Chteli z nej udelat špióna -
docela obyčejného špióna. Predstav si, a ať si 
predstaví všichni historikové na této zemekouli, 
aby za nimi nekdo pfišel a žádal je o špionáž. 
Jozefova vedecká erudice, známosti, zpusob 
komunikace ve vedecké společnosti mely být 
zneužity pro docela neomalenou výzvednou a 
špionážní činnost, ve které by denuncoval své 
rakouské a nemecké kolegy. Jozef rozhorčene 
odmítl poprvé, za mesíc podruhé a pak i potre
tí. Argumentoval jako každý čestný historik, že 
není seriózní udávat kolegy, a protestoval proti 
tomu, aby byl degradován na rádového špióna, 
protože jinak by byla ohrožena i jeho bezpeč
nost. Mnoho jsem premýšlel nad tímto tahem 
státní bezpečnosti. Jozefa museli prece znát, 
že nebude souhlasit s tímto plánem. Tipafi se 
nemohli v tomto tak zmýlit. Docházím k názoru, 
že šlo o pripravenou provokaci, jejíž první kolo 
se odehrálo, jak jsem napsal. Ale to dalo zá
minku k rozpoutání persekuce, teď už na histo
rickém poli. Byla nafízena dodatečná recenze 
jeho díla z roku 1969 - po čtyrech letech. Re-
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cenze - posudek. podepsaný Plevzou a 
Miroslavem Kropilákem, byla odsuzující a vedia 
k okamžitému stažení knihy z knihoven. bylo na
rízeno její zničení, další pripravená rozsáhlá kni
ha o komunistickém odboji k 30. výročí SNP by
la posouzena triumvirátem stejne jako kdysi 
moje dílo - jako ideologicky škodlivá. Bylo narí
zeno stáhnout všechny studie, články a publika
ce. jež Jozef pripravoval k výročí SNP v kraj
ských sbornících a na než mel rádné smlouvy. 
Na Jablonického tvorbu vyhlásili embargo a za
kázali mu publikovat. Na to vzápetí následovalo 
zbavení místa v ústavu a nezamestnanost. To, 
co jsme prožívali v roce 1969-70 my, musel Jo
zef prožít teď, o pet let pozdeji. A pritom byl čie
nem strany. Plevza. který plnil služby, jež byly žá
dány od Jablonického. nemel nikdy problémy; 
Jablonický je mel, když je odmítl. To byl základ 
jeho pádu: opet StB jasne zdôraznila, že nikdo, 
kdo je na vedoucím míste i sebemenším. nemô
že nespolupracovat s ní - kdo odmítá, prokazuje 
neloyalitu k režimu. je nespolehlivý a musí se kli
dit. Spolupráce StB s historiky Plevzova druhu 
pfi likvidaci Jablonického opet názorne ukázala. 
jak jsou tito sluhové úzce svázáni pfi své špina
vé práci s mocenským aparátem. pfičemž na li
kvidačních listinách Jablonického nejsou podpi
sy StB, ale práve dvorních historiku. Likvidace 
Jablonického názorne ex post ukázala na meto
dy naší likvidace a spojení Obzinu. Dolejšu a Za
labáku s politickou polícií. 

Plevza. který už podepsal rozhodující posu
dek, nemel žádné morální zábrany poté mluvit 
v Budapešti na symposiu s Jablonickým, dô
verne ho oslovovat „amicenko" - tento Jidáš už 
ztratil všechny normy lidského chování. Likvi
dace Jablonického otevfela pro nej do té doby 
zablokovanou cestu. Když Jablonický byl vyfa
zen z publikace k výročí SNP. zastal ho pohoto
ve Plevza a vydal hned ve slovenštine a v češti
ne knihu o SNP. Jako dobrý kompilátor, který 
ovšem nedelal v oblasti rezistence nikdy zá
kladní výzkum. posilňoval i v této práci Husá
kuv kult a šíril ad absurdum - jak pozdeji v člán
ku o historiografii SNP ukázal Jablonický - ne
smysly o jediné a rozhodující roli KSS v povstá
ní. o Husákove organizačním géniu a rozmazá
val Husákova jednostranná tvrzení z jeho Sve
dectví. Zde se projevila ta Plevzova negativní 

vlastnost, kterou jsem poznal už dávno pfed
tím: nezrízená žárlivost na úspechy svých kole
gu a snaha pfetroufnout je za každou cenu a ja
kýmikoli prostfedky, všemi možnými zpusoby. 
Chtel být jediným autoritativním historikem 
a za pomoci Husáka toho i dosáhl: teď je na 
Olympu partajní historiografie, neomylný, ne
napadnutelný, rozhodující, co môže a co nesmí 
vyjít. Môže být spokojen - jeho dva hlavní kon
kurenti jsou za mrížemi. A teď už v nekontrolo
vatelném postavení doslova blbne: prý jediný 
smysl a užitečnost má „historie současnosti", 
jediná „nosná" témata jsou společensky efek
tivní a všechno ostatní je eo ipso v historii ne
užitečné. (Rudé právo, 23. 7. 1981) Tudíž jediný 
společensky užitečný efekt historie ( .. dejiny 
jsou minulostí současnosti") je historie Husáko
va kultu a kolaborace s okupantem. Plevza zde 
selektivním zpusobem po vzoru starých dog
matiku vytyčuje užitečnost a neužitečnost té
mat. Jenom den pfedtím. než bylo možné číst 
jeho nehoráznosti v tisku, vyšlo toto jasné sta
novisko polských historiku. které akceptovali 
polští komunisté: .. PSDS se považuje za dedice 
celé minulosti i odkazu polského delnického 
hnutí, všech úspechu i neúspechu, které je tvo
rí, zkušeností dobrých i špatných. Nie z toho 
odkazu nemôže být zapomenuto ani zamlče
no." (Rudé právo. 22. 7. 1981) To je skutečný 
tvurčí prístup k historii jako celku, všemu co ob
sahuje - k tomuto pojetí jsme dospeli v 60. Ie
tech i my v dobe naší reformy a k nemu dospí
vají i polští kolegové v dobe svého jara. Každý 
zdravý vánek ozdravuje i historii. každý spole
čenský útisk dusí i historii. ze které služebníci 
typu Plevzy vybírají jen to. co se hodí a líbí jeho 
chlebodárcum. 

Po této likvidaci Jablonického prišla opet na 
radu polície. Pod záminkou trestního stíhání bý
valého poslance slovenského snemu Pavla Čar
nogurského udelali u Jozefa nekolik domov
ních prohlídek a zabavili mu rozpracované ru
kopisy, koncepty, materiál. korespondenci a 
knihy. Ale Jozefa to prímo vyburcovalo k tvurčí 
práci, jako by tušil. že už má jenom málo času. 
Opet napsal radu hodnotných studií s povsta
leckou tématikou, pričemž dve z nich mu vyšly 
v Kanade - ve slovenském exilovém nakladatel
ství. Už pfedtím Jozef v časopise slovenské po-
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litické emigrace Naše snahy napsal nekolik 
článku o své perzekuci a o problémech studia 
dej in SNP. Jablonického neumlčeli. Naopak, vy
provokovali ho príma k horečné aktivite. Psal 
protesty a stížnosti, žádal vrácení svých zaba
vených materiálu. Byl beznadejne opuštený 
mezi slovenskými historiky. Solidaritu mu pro
jevovali jenom Milan Šimečka, Miro Kusý a Do
minik Tatarka. Jim, a také mne, posílal kapie 
svých protestu a stížností, aby nie nezustalo 
ztraceno a zapomenuto. Žel, po domovních 
prohlídkách a zabavení mého archívu je to teď 
v policejních trezorech. Když delali generální 
zátah na opozici ráno 6.5.1981, Jozef byl v nem 
mezi prvními. Chteli ho zahrnout do jedné sku
piny s námi, ale snad se jim zdálo, že tech Slo
váku by bylo moc, nebo že by dva slovenští his
torikové vedie sebe nedelali dobrotu, nebo že 
by skupina mela príliš mnoho členu ( 14 stačí), 
náčelník vyšetfování StB mjr. Jaroslav Spura 
5. 6. 1981 došel k názoru o tom, že ze skupiny
Jifina Šiklová a spol. ,,vylučuje se Jablonický ze
společného fízení, neboť jeho trestná činnost
nesouvisí s trest. činností J. Šiklové a spol..
V zájmu urychlení fízení jsou dány dôležité dô
vody a vec Jozefa Jablonického byla vyloučena
ze společného fízení a rozhodnuto o ní samo
statne". (Sv. 1) (Podobne byl vyloučen i Jirí Mi.ii-

ler z Brna.) Takže do 5. 6. - tedy celý mesíc 
jsme meli s Jozefem společnou Kauzu, což je
nom ukazuje, jak náhodne a svévolne byla na
še skupina umele dohromady „slepena", z níž 
byl Jozef vyloučen, neboť je osobitý zájem sou
dit ho zvlášť, v tichosti. Co kdyby Jozef pred 
pražským senátem vyprával o tom, jak jej ver
bovali za špióna a neuspeli? Takto Jozefovi na
šili jiné paragrafy než nám - §112- poškozování 
zájmu republiky v cizine a § 154 odst. 2 - útok 
na státní orgány a společenskou organizaci. Je 
to jiste spočítáno tak, aby souhrnný trest, k ne
muž ho odsoudí, nebyl nižší než náš. Jeho vy
loučení z naší kauzy bylo snad také zpusobeno 
jeho pfímými reakcemi, jimiž odráží útoky na 
svou osobu, jeho tvrdostí a rozhodností - .. muj" 
kpt. Slávik si stežoval, že Jablonický nepfipou
ští žádný jiný názor a „myslí si, že jenom on má 
pravdu", že je príliš suverénní a nekompromis
ní, co mi pak potvrdil i jeho vyšetfovatel, který 
prišel se mnou k veci Jablonického sepsat sve
deckou výpoveď. Nemel radost z Jozefa, jaka ji 
muj „Marián" nemel ze me. Nebyli jsem asi 
vzorní vyšetrovanci, když jsme jim neustále pri
pomínali, že v této zemi pred 30 lety dejiny psa
Ii prokurátori a vyšetfovatelé a že zásadne od
mítáme, aby se to opakovalo, jakož dôrazne od
mítáme jakýkoli prokurátorský výklad dejin.( ... ) 




