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Filozoﬁa sa nachadza v krize. Tato kriza je v3ak z&-
roven oslobodzujtca. Vo Francuzsku filozofiu pre-
tvara celd plejada (relativne) mladych muyslitelov:
Foucault, Althusser, Deleuze atd. K tymto menam tre-
ba odteraz pripéjat i meno Jacqua Derridu. Done-
davna ho poznal len Uzky okruh nadSenych absol-
ventov, no teraz si ho vSimlo aj SirSie publikum;
v priebehu Siestich mesiacov mu totiz vysli tri knihy.
Najvacsi zaujem vzbudila Gramatoldgia. Pozornost,
aku venuje problému reg¢i, ho priblizuje k ,Struktura-
listom”. Prizndva im zasluhy a uznava, Ze vSeobecna
reflexia prijima ohromnu vinu z obav o jazyk, ktoré su
vlastne obavami z jazyka a v jazyku. Od tychto obav
sa vSak tento heretik vzdaluje tym, Ze namiesto in3pi-
récie nejakym vedeckym modelom sa vydéva napo-
spas démonovi filozofie.

V naSej dobe je kniha popierand a zaroven pre-
cenovand. Napisané vsetko zaplavuje, hoci ho v su-
Casnosti Coraz viac nahradzaju bud audiovizudlne
prostriedky alebo umely vedecky jazyk (od algebry
k formalizenom). Kriza knihy nastoluje zékladny pro-
blém, ¢o vedie k preskiimaniu zmyslu naSej metafy-
ziky, ktora Uplne spodiva na vztahu prehovoru a pis-
ma. A zdpadnu interpretaciu pisma si nevyZaduje len
metafyzika, ale aj vSetky oblasti skisenosti, praxe a
poznavania. Kniha je pre nds grafickou sustavou, sle-
dom riadkov, ktoré sa usiluju reprodukovat a repre-
zentovat prvotnd a mysleniu blizsiu re¢. Platén tvrdil,
Ze maliarova lavica je trikrat vzdialend od skuto¢nosti,
pretoZe je napodobeninou lavice zhotovenej stola-
rom, a aj on len napodobuje ideu lavice, ktora je jedi-
nou skuto¢nou a inteligibilnou lavicou. Takisto aj kni-
ha je len pribliznym prekladom prehovoru, ktory sa-
motny len vyjadruje myslenie.

Z&kladnym predpokladom tradi¢nej metafyziky
je predpoklad bytia ako pritomnosti: pritomnost
objektu, pritomnost-vyznamu vo vedomi, vébec pri-
tomnost osebe v prehovore a pritomnost vo vedomf
seba samého. Tato koncepcia spociva v odstdeni
pisma a znaku. Jedine prehovor uskuto€riuje bez-
prostrednu pritomnost osebe; pismo je nasilie - nési-

lie spdchané na prehovore. Mimochodom, préve to-
to nasilie umoznilo pokrok vedy a filozofie - teda istej
vedy a istej filozofie; ono umoznilo rozumny a zmys-
lupiny diskurz Zapadu, diskurz rozumu, ktory nevie
o tom, ¢o je mimo neho, alebo skér o svojom von-
kajSku. Derridovym cielom nie je deStrukcia, ale de-
konstrukcia tejto metafyziky. Zakladné filozofické po-
jmy uzatvérajulogos, rozum do . doviSenia”. Toto ,.do-
visenie” treba rozbit a pokusit sa o zlom.

Klasicky postoj bol definovany raz navzdy v Plato-
novom dialégu Faidros. Chvéla reci a odsudenie pis-
ma tu nadobldaju eticky a zarovert metafyzicky
déraz. Logos mbdze pochopit seba samého a utvarat
sa ako oddanost sebe samému iba prostrednictvom
hlasu. Vtedy pismo vypada z hry. Kniha nerozprava,
je mftva, neodpoveda tomu, kto jej kladie otazky: . Jej
otec tu nie je, aby ju chranil.” Re¢ je bezprostredna,
pismo sprostredkovang; je len ,reprezentaciou”, zna-
kom nepritomne;j reci. To je presne to, o neskér zo-
pakuje zakladatel modernej lingvistiky F. de Saussure:
Prehovor a pismo st dva odlisné systémy znakov:
druhy exisuje len preto, aby reprezentoval ten prvy.”
Sam Husserl sa domnieva, Ze bytie je pritomnost a Ze
tato pritomnost sa mdze donekonecna opakovat; na-
priek tomu vSak ostava verny tradicii, ktord vSeobec-
ne definuje vyznam na zaklade pravdy ako objektivi-
ty. K tymto prikladom mézme pripojit sice politickejsi,
ale vyznacnejsi pripad tradicionalistov. Joseph de
Maistre Faidra prekvapujico vychvalil. Podla neho
pismo znetvoruje a zabija; stoji v protiklade k Zivotu.
Voci zvyku a tradicii stavia zakon, a ten spolo¢nost
usmrcuje. Me-dziludské puto sa straca tam, kde sa
objavuje pismo: .V dusiach sa perom nepiSe.” Kristus
nenapisal ni¢, pretoZe sdm je Cistou pritomnostou.
Pismo sa vZzdy zatracuje, lebo pri fiom mizne priro-
dzend pritomnost: je len druhotnym a nebezpecnym
pokusom o opatovné a symbolické zmocnenie sa
pritomnosti.

Je tu vsak jeden zdsadny moment, ktory tento
problém neriesi, ale svojim spdsobom ho otvéra: je to
chvila pre Rousseaua a jemu Derrida venoval skoro
250 zasvatenych stran. Jeho Esej o pévode jazy-
kov sa sice Casto necita, no predstavuje zakladné ¢i-
tanie, uz len kvoli spdsobu, akym spéja déveru a ne-
ddveru voci prehovoru. PravdaZe, Rousseau opakuje
Uvodnu Cast Faiara.

Analyza myslenia sa uskuto€riuje prostrednic-
tvom prehovoru a analyza prehovoru prostrednic-
tvom pisma. Umenie pisat je iba sprostredkovanad
reprezentacia myslienky, a reprezentsdcia - az po
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divadlo a odliSnost sviatku - je strata pritomnosti.
Znaky spbsobuju zanedbdvanie veci a jazyk, ktory sa
v knihdch zdokonaluje, sa znehodnocuje v hovorenej
reCi. Aj Rousseau odsudzuje pismo ako destrukciu
pritomnosti a chorobu reci. Ale ten prehovor, ktory
stavia do protikladu k pismu, jestvuje skor de jure ako
de facto: je to taky prehovor, aky by mal byt, taky,
akym v skuto¢nosti nie je. Je prazdnotou, ,hrou”
(v zmysle prazdnej hry), ako odstup, ako diferencia
seba samého voci sebe samému v samotnom pre-
hovore. Rousseau pocitil v prehovore a v prelude bez-
prostrednosti prehovoru iba masku. Rehabilituje pis-
mo v tom zmysle, Ze mu umoznuje opatovne nado-
budnudt to, coho sa prehovor vzdal. KedZe je ne-
schopny vyznat sa, CiZze Ustne sa priznat, piSe svoje
Vyznania. Ukon, ktory substituuje prehovor pismom,
nahradza pritomnost hodnotou. ,Rozhodnutie, Ze bu-
dem pisat a skryvat sa, je presne to, ¢o mi vyhovuje.
Keby som bol pritomny, nikdy by som nevedel, ¢oho
som hodny.” Rousseau zatracuje prelud pritomného
a zivého prehovoru, zavadza do prehovoru diferenciu,
odsuva mytus o naplnenom prehovore do micania.

Ur¢ite exemplérny, ale nie jedinecny priklad.
V metafyzike a najma u Husserla a Heideggera
mdbZeme ndjst to, ¢o ,presahuje” metafyziku, totiZ sto-
py po priestore pred, za a mimo metafyziky. Takéto ¢i-
tanie v3ak vyZaduje, aby sme ju prekrocili a zaroven
porusili.

To najddlezZitejSie je, Ze toto uvazovanie okrem
prehovoru poukazuje aj na akysi odstup, vytrhnutie
sa zo seba samého, ktoré Derrida nazyva ,diferanci-
ou” (pisané s a). Samotny empirizmus ma hlboky vy-
znam, pretoze je Cirym myslenim Cirej diferencie, to-
tiZ iliziou myslenia, ktoré je voci svojmu zdroju Uplne
heterogénne. Je vSak len iliziou, lebo sa formuluje
iba tak, Ze sa deStruuje, Ze sa stdva aspektom filozo-
fie, ktort popiera. Derridova cesta je inakSia. Neusiluje
sa vyzdvihovat vSeobecné pismo nad recou, ale sna-
Zi sa ngjst prvotné pismo, .pra-pismo”. Potlacovanie
pisma v nasich dejindch znamenalo snahu obmedzit
diferenciu. Autor nas chce doviest k prvotnej ,dife-
rancii”, teda k spdsobu diferovania, ktory nie je ani od-
vodenym nasledkom, ani pdvodom a o ktorom sa ne-
dé hovorit v terminoch nepritomnosti alebo pritom-
nosti. ,Reprezentacia” neprichadza po ,pritomnosti”;
reprezentacia v nej prebyva. Princip pisma je redi
viastny a je utvoreny ako ,pdvodny suplement”.
Domneléd odvodenost pisma by bola mozna len pod
Jednou podmienkou: keby ,prvotnd” re¢ nikdy neexi-
stovala, keby sa jej pismo nikdy nebolo dotklo, keby
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ona sama bola od zaciatku pissmom. Literattra a psy-
choanalyza sice naznacujd tito pddu, do ktorej sa
vryva prvotné pismo, ale filozofia ju popisat nevie.
Nemyslime si nemyslitelné, nemozeme ,inakost” ro-
zumu zredukovat na rozum. Metafyzike neujdeme
pomocou metafyzického diskurzu. Derrida tvrdi, Ze U-
nik z klasickej filozofie je ovela tazsi, ako sito myslia ti,
€o su presvedCeni, Ze nim uz dévno elegantne a lah-
ko presli, ale pritom zostavaju ponoreni do metafyzi-
ky celou Struktirou diskurzu, o ktorom sa nazdavaju,
Ze sa od nej oslobodil.

Predovsetkym vSak treba nasmerovat mysel
k nemyslitelnému, hoci aj negativnym spdsobom.
Derrida zatracuje metafyzické ,zaviSenie”, nemysli si,
Ze by ho prekrogil. Venuje sa problému znaku, gram-
mé. Klasickd metafyzika predpokladd za znakom pri-
tomnost, pévodnu pritomnost, ktord je prameriom
znaku a pravdou jeho interpretacie. Casto viak doka-
zovala, Ze mysel sa nespoznéva priamo, len sa ozna-
Cuje, Ze intuicia nie je mozna a z rozmyslania vyplyva
odstup adiferencia. Je vSak mozné, Ze znak je prvot-
ny? Filozofia prvotného znaku, znaku bez oznacova-
ného by tak protirecila filozofii pritomnosti. NavrSuju
sa otazky, ktoré by autor bezpochyby odmietol ako
neprimerané. Rozpoznat pismo v prehovore zname-
na prisudit ,stope” prvotnost, znamena pripustit, Ze e-
tika neexistuje bez pritomnosti iného, bez diferancie.
D4 sa k tejto ,stope” pribliZit? MoZno je fiou Boh, kto-
ry pocas skusky smrti v akomsi ,Sialenstve” potlacil
sam seba. Derrida sa v3ak vydal inou cestou. Mohli
by sme ho podozrievat skor z ateizmu, ktory sa uka-
zuje v akomsi polyteizme, v nietzcheovskom vzdjom-
nom boji bohov. Ako u mnohych dnesnych filozofov
je Nietzcheho vplyv prvorady. Ale preco ist tak dale-
ko? Podla autora prave vztah k viastnej smrti ukazuje
trhlinu, ktord vyznacuje nemoznost zasadit sa do pl-
nej a absolltnej pritomnosti, a tdto nemoznost dava
vytrysknut nekonecnej diferdncii zo samotnej pri-
tomnosti. Diferdncia nie je teda ni¢ iného ako ko-
nec¢nost nasho Zivota, zakladny vztah k smrti. Takto
by sme sa naucili nerozmyslat o ¢ase na zaklade pri-
tomnosti, ale rozmyslat o pritomnosti na zaklade Ca-
su ako diferancie, tzn. aspon zahalit tajomnostou to,
o ¢om sa nazddvame, Ze rozumieme pod slovami
ako blizkost, bezprostrednost, pritomnost. Mali by
sme sa pokusit o neutralny ¢in myslenia mimo pre-
hovoru a obyc¢ajného pisma, mimo pravdy a neprav-
dy, mimo dobra a zla.

Toto marne a dokonca i mylné spytovanie by
bezpochyby mohlo prekritit ducha tohoto vyskumu.



Derrida nechce vyzdvihnut pismo na Ukor prehovoru.
Meditujuc nad heideggerovskym rozdielom medzi
bytim a sucnom, prinda diferenciu ku koreriu hovo-
renia a vyznamu. Tym sa dostdva do neutrdineho
priestoru, do Cireho odstupu, snaZzi sa analyzovat
myslenie-ktoré-nic-neznamend, nie preto, Zzeby bo-
lo nezmyselné, ale preto, Ze sa pokusa prekrocCit his-
torické zavi$enie, ktoré nie je zakoncenim ani mysli-
enkou, Co existuje len v akte hry a v hnuti diferancie.
Tato pomala dekonstrukcia pritomnosti a jej dejin ne-
vyuUsti do bytia, ale do diferancie bez toho, aby sme
presne vedeli, ¢i diferovat od bytia neznamena trocha
napriek vdetkému v istom zmysle ho néjst. Nech je
gramatolégia hocako dolezZita, je len vedou, vedou
o pisme. Mimo vedy sa nachadza filozofia, ktoréd sa
nezameriava na pdvod, ale na pismo v sekundarnom
zmysle slova, na pismo, ktoré sa nezacina, na pismo,
ktoré umozniuje kazdy pbvod a kazdy zaciatok.
Derrida si nendrokuje na to, Ze vidi alebo opisuje toto
pismo, ktoré je zdrojom kazdého pojmu, ale samotné
pojmom nie je; on nepracuje ,mimo”, ale ,na hranici”.

Z franctzskeho originélu prelozila Stanka Moysova

MIROSLAV PETRICEK JR.

Slovenskd literatiira, 40, 4, 1993

J. Derridovi a jeho ,dekonstrukci”, jak se jeho
zpUsob filosofické prace bézné nazyva, by bylo
moZno Fici mnohé, a to jak z perspektivy Uzce filoso-
fické, tak i z pohledu Sirsiho (kdybychom napriklad
chtéli prinlédnout k tomu, jak jeho dilo ovlivnilo lite-
rérni védu, anebo k jeho Gvahdm o soucasném umeé-
ni), a presto bychom nerekli nic, kdybychom se do-
mnivali, Ze jeho pristup k filosofii a jejim hlavnim tex-
tlim Ize shrnout néjakou ,centréini tezi”. Nebot to, o
tento Francouz narozeny v Alziru (1930) usiluje, je
predevsim zvlastnim zplsobem otevieny zplsob
uvaZzovani, a |esté presnéji, ,rozehravani zdkladnich
systém nasi kultury, ktery mizeme poznat a pocho-
pit pouze tehdy, pokud se mu sami vystavime, pokud
vstoupime do jeho pohybu a pokra¢ujeme v ném.
PotiZ je ovSem v tom, Ze tento pohyb nemé Zad-
ny pocétek: rozviji se podle specifické strategie, kte-
rou je vzdy moZné vinit z libovile, nebot jeho vycho-
disko neni ani evidentni, ani filosoficky zdlvodnéné.

Takto také ve svych prvnich knihach z konce 60. let
(Gramatologie, Hlas a fenomén, Pismo a diference’
.navazal Derrida na strukturalismus, Husserlovu feno-
menologii, Heideggera i Levinasovu metafyziku, M.
Blanchota anebo M. Foucaulta ¢i E. Jabése a inter-
pretované texty se pokousel vychylit z jejich vnitfniho
smérovani (Ci z jejich ,intence”) tak, aby jejich jazy-
kem a jejich pojmovym aparatem reflektoval pojem
.znak”. Coz ale neznamend, Ze by minimalnim spo-
leGnym jmenovatelem jeho knih byla néjaka ,sémio-
logie”. Jde jen o to, Ze perspektivu znaku pokladal
v dané chvili za citlivé misto pfihodné k tomu, aby do
néj soustredil kritické zamysleni nad moznostmi
a hranicemi zapadni filosofie.

Znak se tedy u Derridy stdva pojmem, jenz na
jedné strané shrnuje vyznamné motivy vyvoje Sou-
Casné filosofie (nietzschovskou kritiku metafyziky,
.nadsmyslové fiSe Cistych ideji”, filosofii jazyka, jejiz
pocatky sahaji az k Hum-boldtovi a ktera ve 20. sto-
leti Cerpa své nejdUlezitéjsi podnéty ze strukturalistic-
ké jazykovédy stejné jako z Freudovy psychoanalyzy
¢i z Wittgensteina, Husserl(v pokus o ustaveni filoso-
fie jako pfisné védy na zékladé fenomenologické
analyzy vyznamu atd.) a jenZ na strané druhé - svym
domyslenim v rdznych kontextech - ukazuje hranice
(filosofického) mysleni, to, co v ném z nutnych a pod-
statnych ddvod zlstava nemysleno, anebo co je do-
konce timto myslenim samym eliminovano.

V Husserlové analyze znaku a vyznamu je pro
Derridu klicové fenomenologické rozliseni vyrazu a
poukazu - rozliSeni, které zcela zjevné zrcadli
Husserlovu zékladni tezi o pavodni a zakladatelské
Uloze ,nazoru”: funkci znaku neni naznaCovat, nybrz
byt vyrazem ideélniho obsahu (toho, k ¢emu Ize do-
spét fenomenologickym nazorem resp. fenomenolo-
gickou metodou ideace, ktera z nédzoru vychazi), tedy
néceho atemporalniho a neménného, identického
pro vSechny rozumné bytosti; pfitomnost tohoto ide-
alniho smyslu jakoZto vyznamové intence pro védo-
mi je ovSem zarucena pouze znakem, pokud je vyra-
zem, nebot pouze tehdy - podle Husserla - mezi
oznacujicim a oznacovanym nestoji Zadna prostred-
kujici a zkreslujici instance. TotéZ bychom mohli vy-
Jadrit i takto: vyraz je pro Husserla takovy znak,
v ném? intence jesté neni oddélena od sebe samé,
tedy jesté splyva s nastrojem, jimz se sdéluje; pravé
proto viak Husserlovy ,sémiologické” analyzy vycha-
zeji z hlasu a monologu Jako zakladni formy komuni-
kace. Fenomenologicky jazyk je timto zpdsobem po-
stulovan jako prostfedi dokonalé (re)prezentace své-
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ta, médiem, v némz se smysl ukazuje ve své pIné, ni-
¢&im jinym nezprostfedkované piitomnosti; je to jazyk,
jehoz privilegovanym Zivlem je hlas, a pouze jako tak-
toideélinije zarukou identity védomi a mysleni, nebot
jeho slovim jesté chybi jakdkoli ,vnéjsi® forma.
Derridova detailni Cetba Husserlovych textt pak uka-
zuje, Ze toto pojeti jazyka, které kromé jiného pred-
poklada i existenci smyslu pred znakem a nezavisle
na znaku, je v mnoha ohledech vnitiné rozporné.
Pokud je totiz vyznamova intence (idedlni obsah,
LoduSevnujici” znak nezprostfedkované pritomna
pouze pred sdélovanim ve vlastnim smyslu, jeZ se jiz
odehrava za spolutiCasti vrstvy poukaz(, tedy pred ja-
zykem jako ,svétskou” realitou, pak je jazyk a znako-
vost vlibec jiZz pfedem eliminovana, protoZe presunu-
ta do oblasti sekundérniho, odvozeného, instrumen-
talniho, dodate¢né pristupujiciho. Fenomenologicka
analyza znaku od samého pocétku popird samu zna-
kovost znaku (pokud znak ma vzdy strukturu aliquid
pro aliquo, néco namisto néceho). Coz ale znamena,
Ze navzdory radikdlnimu gestu své fenomenologie
Husserl nakonec vymezuje znak zcela tradicné jako
docCasnou okliku, resp. jako ,krizi” smyslu. Aktudlni
fe¢, od niZ je vrstva poukazt neodmyslitelnd, je pod-
le n& pouhé symbolické minéni, zatimco filosofie ja-
ko pfisnd véda teleologicky sméfuje k nazoru ,véci
samé”, tak jak se ukazuje ve své pIné pritomnosti -
pred znakem. Zda se tedy, Ze mezi filosofii a jazykem
je nepreklenutelnd propast. A prece na jiném misté
(Pavod geometrie, text publikovany posmrtné jako
priloha ke Krizi evropskych véd) Husserl jakoby proti
své Vili ukazuje, Ze k tomu, aby se idedni smysl vi-
bec ustavil jako identicky pro vSechny a jako atem-
pordlni, k tomu, aby se vyjevil a byl pfitomny, je jazyk
ve smyslu komunikace (tedy pravé jazyk ve své zna-
kovosti, jazyk jako poukaz) zcela nepostradatelny, ji-
nak feceno ukazuje, Ze vyraz je vlastné zavisly na
poukazu. CoZ je fenomenologicky paradox par ex-
cellence: idedlni je svou pritomnosti, svym zjevova-
nim zavislé na tom, co je ,svétské” a co ma byt na fi-
losofické cesté k idedIni podstaté ,uzavorkovano”. Na
tomto priklade chce Derrida ukazat cosi pro jeho ,de-
konstrukci” velice podstatného: zkusenost okamziku
nezprostredkované pritomnosti (,véci samé”, ideality,
plné vyznamové intence) se stéle a donekonec¢na od-
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klada, .diferuje” (francouzské slovo différer mé totiz
dvoji zakladni vyznam: rozliSovat, ¢lenit, ale také od-
kladat, odsouvat; spojenim obou vyznamu vytvari
Derrida svUj neologismus différance). Toto ,driftova-
ni“ absolutné pfitomného ,ted” vSak dotvrzujf
i Husserlovy analyzy vnitiniho védomi Gasu: aktuaini
vném, totiz aktualni ,ted™ pavodni imprese se ustavu-
je teprve tehdy, je-li spolu s nim podrzeno i ,ted” bez-
prostfedné minulé: pavodnost pdvodu je tak zavisla
na retenci, ,primarni vzpomince”. Re&eno slovy vice
lidskymi: abychom mohli vnimat néjaké ,ted”, musi-
me je vZdy vnimat ve vztahu k ,pfedtim”, takZze vném
tohoto ,ted” je ustaven vZdy az ,potom”. .Ted” v so-
bé vzdy musi podrZovat stopu minulého ,ted”, aby
bylo pfitomné jako ,ted”. Pfitomné se nemuze zjevo-
vat bez minulého, tedy bez nepfitomného.
PFitomnost je v sobé vZdy jiZ roz§tépena touto stopou
nepiitomného, kterou neni nikdy mozné redukovat,
protoZe je pro ustaveni pritomnosti , konstitutivni”. Ve
své Gramatologii (De /a Grammatologie), ktera vy-
Sla v roce 1967, Derrida ,transplantoval” toto dekon-
struktivni ¢teni husserlovské fenomenologie na
Saussurovu lingvistiku. Pismo, které Saussure ze své-
ho zkoumani vlastné eliminoval, se zde naopak stava
jménem pro takovy pohyb artikulace (diferenciace
a Casovy pohyb odsouvani zaroven), ktery v sobé ,za-
hrnuje” vnitfek i vnéjSek, oznacujici i oznacované, du-
Si znaku i jeho télo. Pismo, o némZ Derrida mluvi, ne-
ni pak sekundarni vaci mluvené feci anebo tomu, co
oznacuje, neni re-prezentaci (nebot to je ,logocen-
trické vymezeni pisma), nybrz je to ,différance”, po-
hyb, diky némuz se viibec mohou ustavovat vyzna-
my jako artikulovatelné, je to struktura stop i diferen-
ci, kterd se neustdle déje, kdykoli mluvime o svété
v jeho ukazovani, kdykoli se ndm véci davaji ¢i pre-
zentuji. AvSak soucasné je to pohyb, diky némuz se
nam kazdé ,ted” ukazuje jen proto, Ze v sobé chova
stopu jinych, aktualné nepfitomnych ,ted”. Regeno ji-
nak: struktura znakovosti jako pohyb odkladani ,pIné
pfitomnosti” je signum nasi kone¢nosti.

1) De la grammatologie, Minuit; L'écriture et la différen-
ce, Seuil, La voix et le phénomeéne, P.U.F.. VSechny ftfi
knihy vysly v roce 1967.






