fulrg 3 S0 UEICtSd

ROZHOVORY 0 UMENIACH

_ ROZHOVOR O ARCHITEKTURE
STEFAN SLACHTA (SAMUEL ABRAHAM)
pisané pre K&K

Architektira v totalite — totalitnych reZimoch mala spolo¢né zéakonitosti a nevidiet rozdiel
medzi architektdrou v Berline a v Moskve. Na druhej strane to, Ze &eskoslovenska architek-
tlra za Prvej Ceskoslovenskej republiky dosiahla taku vysoku Uroven, je nepochybne dopad
Masarykovho demokratického rezimu, ktory architekture Zicil. Spojenie rezimu a architektdry
je prirodzené, rezim sa v tej-ktorej architektdre jasne odraza.

Architektira viésmi ako iné umenia odrdza na jednej strane dobu, v ktorej vznikd,
ale na druhej strane sa musi konfrontovat s histériou v nds a histériou samotnou,
teda s architektonickym dedicstvom. Cim je pre nds dediéstvo architektiry Prvej re-
publiky a Rakisko-Uhorskej monarchie a aky vplyv mal vpad komunistického rezimu
do tejto velkolepej tradicie?

Keby som chcel zacat od samého zaciatku, rok 1945 nebol nejakym medznikom vo vyvoji
slovenskej architektiry, hoci politickym medznikom bol. Aj po roku 1945 sa realizovali
funkcionalistické koncepty, ktoré vznikli, napriklad v roku 1940 PKO, v roku 1942 Divadlo
P. O. Hviezdoslava, ale dokoncCovali sa az po roku 1950. Medznikom v architektonickom
vyvoji bol rok 1948 a nastup komunistického reZzimu. Treba vSak povedat, Ze v architektire
to nie je tak, Ze ustrihneme nejaky datum a z jedného dfia na druhy sa situécia zmeni.
Architektura je dlhodoba zéleZitost. V tom Case sa stavby stavali nejaki dobu, a preto sa kon-
cepty, ktoré pochédzali z predchédzajlcich rokov, Casto dokoncovali potom aZ neskdr alebo
uz v inom rezime. Povodné fresky, ktoré su v Divadle P. O. Hviezdoslava dnes zakryté,
pochadzaju z patdesiatych rokov. CiZe to je jeden moment. Druhy zaujimavy moment, ktory
treba v Uvode spomentit je ten, Ze Slovensko nemalo viastnt architektonickd $kolu. Skola
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bola zaloZend az v roku 1947 a prvi absolventi vySli v roku 1952. V patdesiatych rokoch sa
formovala prvé siind generacia slovenskych architektov, ktora si sadla na stolicky - na mini-
sterstvach, Utvaroch hlavného architekta a pod. - a sedela na nich do roku 1989. U nés na
rozdiel od Ciech neexistovala generaéna kontinuita, to znamena, e starsf plynulo odchadza-
li @ mladsi plynulo prichddzali. U nds sa generacna vymena diala tak, Ze tato generacia za-
Gala po roku 1985 odchadzat do penzie, a nastupovali ich detiky, synovia, ktori mali v3etci
vo vrecku stranicke legitiméacie. Mali 30-35 rokov. Moja generacia, ktora skoncila v Sestde-
siatych rokoch, bola preskocend, zabudnuté. S nami sa nikdy nepoditalo, pretoze sme v Sest-
desiatych, sedemdesiatych rokoch neboli potrebni. Boli sme poznadeni stalinistickym
rezimom v tom zmysle, Ze sme boli skoro vSetci ministranti, ale medzi sebou sme nemali ani
jedného stranika. Na druhej strane treba povedat, Ze tto generdciu, ktora v patdesiatych
rokoch vysla zo Skoly, vychovali vynikajlci profesori: Bellus, Karfik, Koula, Hruska, ktori aj
v tych rokoch nepodlahli rezimu a jeho tlaku. Myslim si, Ze tito [udia boli pre nas naozaj sku-
to&né profesionalne aj moralne autority.

A tdato, nazvime ju ,,Generdcia 52, mala skvelych ucitelov, dostala sa k vyznamnym
poszicidm a predpokladdam, Ze v tom prvom obdobi svojho posobenia znamenala kon-
tinuitu s minulostou, no v nejakom momente zacéala byt pre nasu architektiiru brz-
dou.

Skuto&nou brzdou zacala byt aZz v osemdesiatych rokoch, pretoze v Sestdesiatych rokoch,
ked Prazska jar vytvorila liberélnejSie prostredie, bola na vrchole sil, boli to tridsiatnici. Podla
mdjho nazoru, bola vtedy slovenska architektira ovela silnejSia ako Ceska. Na jednej strane
to boli [udia, funkcionari a stranici, ktori nikdy neprojektovali, ale rozhodovali. Na druhej strane
to bola generacia Miluckého, Svetka, Matusika, Vilhana a dalSich, ktori sa dokézali skuto¢ne
velmi Uspesne presadit svojou tvorbou. Vysledky tejto generacie, najma z Sestdesiatych
rokov st velmi pozitivne a ich hodnotu si zac¢iname uvedomovat az teraz.

Keby sme si dali podnadpis Architektira a moc. Ako menili stranicki funkciondri a ti
architekti, ktori sa dostali do vediicich pozicii, tvar nasej krajiny?

Myslim, Ze totalitnd moc sa prejavila predovSetkym v urbanizme. V architektdre to boli via-
ceré zaujimavé solitérne stavby, s ktorymi sa radi chvélime, ale Sestdesiate roky, to su pre-
dov3etkym uZ panelové sidliskd, kde bola individualita jednotlivca absolitne jednoznaéne
nivelizovana. Myslim si, Ze moc sa prejavila predovSetkym v burani povedzme casti Starého
mesta, ale nielen v Bratislave, moc vyburala a zmenila charakter miest od RuZzomberka cez
Povazsku Bystricu, Brezovu pod Bradlom, atd’, atd. Mesta stratili pdvodny charakter, stali sa
rozbitymi urbanistickymi Struktlrami, ktoré sa dnes po roku 1990 velmi pomaly a tazko le-
pia znovu dohromady. Tam bolo citit totalitu predovSetkym. Symbolom prezentacie tejto
moci bolo zburanie bratislavskej synagdgy. Spominam si, 7e v Architektire CSR som ¢ital
sprievodnu spravu k smernému Uzemnému planu Kosic, kde dotyény kolega pise, ze
musime zmenit toto mesto burZodzie na mesto robotnikov a hutnikov. Zmenili ho tak, Ze
vystahovali centrum, do ktorého sa potom nastahovalo 40 000 Rémov a nové Kosice
vznikli na Terase v panelovych sidliskach. Toto boli velmi chybné a zlé politické rozhodnutia.
V tom spociva tragédia komunistického reZzimu.

Pamdtam sa, ked’ som sa v roku 1989 prvykrat vrdtil z emigrdcie. Najsilnejsie na mita

zaposobil kontrast medzi vyéackanym a farebnym Rakiiskom a pochmiirnou,
rozkopanou a skaredou Bratislavou. Co bolo zakédované v komunistickom rezime,
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hoci chcel byt lepsi a dokonalejsi ako Zapad, Ze v urbanizme a aj v architektiire pro-
dukoval a podporoval diela, ktoré posobili tak depresivne?

Architektira bola vZzdy v minulosti a dodnes je zrkadlom spolo¢nosti. Spolo¢nost ma taku ar-
chitektdru, aku si zasluzi. Na tom ni¢ nezmenia ani architekti, ¢i su lepsi, alebo horsi. Cez pod-
mienky, ktoré spoloénost vytvara, vytvara aj architektiru, takZze demokratickd spolo¢nost
priniesla a podporila kvalitné architektonické vysledky a socialisticka priniesla to, €o naozaj
velmi dobre pozndme. M4 to ale vela stvislosti. Stét alebo reZim vedel zaplatit a potreboval
dobrého herca, dobrého reZiséra, dobrého grafika, ale dobrého architekta nepotreboval.

Preco?

Jednoducho nepotreboval dobru architekturu. Potreboval panelové domy a sidliska. Dobra
architektdra, ktora vtedy vznikla, to sl stavby, velmi &asto spojené iba s potrebami rezimu,
strany, ale nie [udi. Najlepsi paneldk v PetrZalke bola byvala stranicka Skola, je to panelék, kde
rezim dovolil urobit napr. tmavohnedé rdmy okien, drevené balkény a dal architektovi asporn
trochu volnu ruku a v tom momente vyzeral ten paneldk celkom inakSie.

Architekti, ¢o navrhovali paneldky a urbanisticky pldan povedzme Petrzalky, to museli
nejakym spésobom presadzovat, pristupovat so zatatymi zubami ku kompromisom?
Alebo len vyhoveli objedndvke?

Bola to objednévka. KaZzdy architekt vZdy bojoval o kvalitu svojho diela, ale ¢asto to bol boj
s veternymi mlynmi. Diktat dodavatela bol jednoducho silnejsi. Bol som pri rokovani o jednej
administrativnej budove, kde kolega hovoril, Ze bude zaloZzena na beténovych patkach. Nato
Clovek z Chemkostavu Humenné povedal, nie, nie stdruh inZinier, bude to na beténovych pi-
lotach. Kolega zopakoval: . Zle ste mi rozumeli, bude to na betdnovych patkach.” A on: .Nie,
nie, dobre som vas rozumel, bude to na beténovych pilotach.” Vstlpil som do ich rozhovoru:
.Pan inZinier o to rozprévate, aké piloty, ved tie piloty budl o dva a pol miliéna drah3ie ako
tie patky, nie je to potrebné. A on povedal: ,Ved prave preto to bude na beténovych pilotach.
Lebo pre nich ako dodavatela bolo jednoduchsie zaliat dva a pol miliéna beténu do zeme
neZ tych dva a pol miliéna prestavat alebo urobit povedzme na fasade. Potom, samozrejme,
vyzerali tie stavby tak, ako vyzeraju. Ale, podme k tym Sestdesiatym rokom.

Cize aj v Sestdesiatych rokoch si architekti uvedomovali, éo sit nové trendy, vnimali
vyvoj v zahranici, len skratka tu to nebolo mozné presadit.

V Casopise Projekt sa v tych rokoch velmi Casto objavovali najma materiély zo Skandinavie.
k prirode, jednak ludskou mierkou. Svetkova Februarka je do urcite] miery porovnatelna
s centrom Stokholmu, Milugkého Krematdrium je in$pirované finskou architekttrou.
Komplex hotela Kyjev zase Jakobsenom v Kodani.

Pamditam sa na slovd jedného vyznamného zdapadného historika, ktory tordil, Ze ko-
munistické reiimy maji nejaky Specidlny zmysel ¢i cit na vytvdranie ohyzdnosti
a gyéa. Bol to skor bonmot ako fakt, no myslis, Ze existoval nejaky zdmer pouzit ar-
chitektiiru a architektov ako ndstroj na vytvdaranie novej spolocnosti, vytvorit si od-
stup od minulosti?

Tazko povedat, &i to bol z&mer, lebo fakt je, Ze veci, ktoré vznikli v patdesiatych rokoch este
pod vplyvom Sorely boli vysoko umelecké. Bol tam dekdr, bola tam kompozicia. Ked' si
vezmeme Novd Dubnicu - bolo to socialistické mesto, ale malo podlubia, malo ndmestie,
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malo jasnu ulicu, malo kompoziciu. TakZe dnes ho hodnotime pozitivne. To, ¢o prislo potom,
bol taky ani nie technicizmus, jednoducho negovanie akychkolvek vytvarnych hodnét, ktoré
by dobra architektira mala mat. Bolo to zrkadlo spolo¢nosti, zrkadlo reZzimu, ktory takymto
spdsobom manipuloval a viedol nérod. Nikto zo stidruhov z UV nebyval v panelakoch. Oni
byvali vo vilach, ktoré skonfiskovali, &i to bol Bilak na Timravinej alebo Slapka v Mergancovej
vile. A dalsi, ktori byvali v ,burzodznych vilach”. Husak byval takisto vo funkcionalistickej vile
na Ostravskej. Nespominam si, Ze by z nich niekto nieco postavil. Stavali skér [udia, ktori boli
riadite/mi réznych stavebnych podnikov a zéavodov.
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Sestdesiate a sedemdesiate roky politicky a kultiirne, to sii dve kontrastné obdobia,
ale na zaciatku si spominal, Ze vlastne v architektiire tento kontrast neplatil az tak
désledne, pretoze existuje znaénd kontinuita. Ako sa vseobecnd explézia tvorivosti
Sestdesiatych rokov prejavila u nds v architektiire?

Ano, liberalne $estdesiate roky priniesli skutoéne velmi vela zaujimavych architektonickych
vysledkov. Na druhej strane &istky po roku 1970 viedli aj k tomu, Ze z fakulty boli vyhodeni
profesori Karfik, Lacko a Bellus. Kramér bol rehabilitovany v roku 1946, ale po roku 1970 sa
k Majstrovstvam sveta v lyZovani v Tatrach — Hotel FIS, stanicu na Strbskom Plese, budovy
Cedoku, horskej sluzby, lanovku na Solisku atd. Nezatrpkol na roky, ked' sedel na Pankraci,
lebo v tom Case projektoval. Ovela viacej zatrpknuty bol na tych osemnast rokov, ked sedel
na SPTU a nemohol projektovat. Urity vybuch tvorivosti, o ktorej si hovoril, stvisel aj s tym,
Ze v roku 1968 sa vytvorilo tzv. ZdruZenie projektovych ateliérov pri Zvaze architektov, ktoré
malo charakter, povedal by som uz sukromnych ateliérov. Toto zdruZenie viedli architekti
a tam uZ, samozrejme, hrala vyznamnu rolu kvalita architekta. To na Stavoprojekte nikdy ne-
platilo tam kvalita architekta nehrala skoro Ziadnu rolu. ZruSenie tychto ateliérov, emigracia
napr. MiloSa Chorvéta a dalSich, to v8etko situdciu architektdry po roku 1970 zhorsilo.
Architektira sa dostala na okraj kultiry a na dno zaujmu spolo&nosti. Zvaz architektov bol
sliZzkou Ministerstva vystavby a techniky, kde sa robili semindre v rdmci VarSavskej zmluvy,
ktoré zdbraznovali, aké UZasné su tie naSe sidliska. Bolo to obdobie temna pre architektdru
najma v polohe ideovej. V roku 1974 bola zrusena Jurkoviova cena, zaloZené v roku 1964,
pretoze Jurkovi¢a obvinili zo vietkého mozného. ReZim, ktory nemal rad Stefénika, nemohol
mat rad ani tvorcu jeho mohyly. Nahradila ju anonymné cena PAD - Prehliadka architekto-
nickych diel. Kontakty so zahrani¢im boli minimalne. Zo zahrani¢nych ¢asopisov chodilo
stéle menej a menej. Osemdesiate roky uZ priniesli niektoré zaujimavé momenty. Dnes dost
¢asto spominame na stretnutie v SpiSskej kapitule roku 1984, ktoré bolo viac-menej
ilegélne. Stretli sa tam na8i architekti s Seskymi, ktorf boli vietci mimo vtedajSich oficiélnych
Struktdr Zvazu. Tieto stretnutia potom pokracovali a diskutovalo sa o nastupe postmoderny
a novych trendoch. V tom ¢ase sme uz mali samizdaty, ktoré sme si vyrabali, ¢i uz to boli
preklady Jenckska Re¢ postmodernej architektuiry ¢i preklady Venturiho, Norberga Schulza
Genius Loci, viaceri architekti spolupracovali na Bratislave nahlas. Bol to taky nas architek-
tonicky disent, ale pre nas velmi vela znamenal a myslim si, Ze svojim spdsobom viedol
k Novembru 1989.

Boli u nas architekti zakazani?

Boli. Napriklad Kramér sedel na tom SPTU. Bol to $pickovy architekt, ktory mal za sebou veci
od Novej posty cez Krajsky Urad, velmi Uspesné prace v Tatrach a potom sedel bez roboty.
Milo§ Chorvat, tajomnik Zvazu architektov, v roku 1968 emigroval. Profesor Lacko, ktory bol
predsedom Zvézu architektov, bol vyhodeny zo Skoly, sedel na SPTU a robil typizacné smer-
nice. Mnohi nemohli publikovat. Pan architekt Foltyn mal pripravent skveld knizku
0 medzivojnovej slovenskej avantgarde v roku 1974, ktord podal do Pallasu, samozrejme, Ze
nepresla. Vysla az v roku 1990 v Drazdanoch.

Ako by si porovnal situdciu vo svojom odbore na Slovensku a v Cechdch?

Ceski architekti boli, samozrejme v inej situdcii. Kontinuita generécif spodivala okrem iného aj
v tom, Ze pri takych architektoch ako Prager ¢i Hubacek tam vyrastala aj velmi siind mlada
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generacia. Tento rozdiel som si uvedomil v osemdesiatych rokoch, ked sme sa s Seskymi
kolegami stretavali. My sme nemali rovnocennych [udi, ktorych by sme postavili oproti nim.
U nas bola situécia také, ze kto vystréil hlavu, okamZite po nej dostal. Mnohi architekti sa ve-
novali radsej nieéomu inému napr. graﬁckému dizajnu interiérom ale nedostali sa k ne-
rokov zopar sutazi bolo. Samozrejme, vysledky boli S||ne polmcky ovplyvrované. Potom sa to
vSetko otodilo, vypisovali sa sutaze, kde Ministerstvo vyzyvalo zvacSa svojich kamaratov, ale-
bo boli také podmienky, napriklad pri sutaZi na Parlament, Ze veduci kolektivu musel byt
stranik.

Mohli ste spolupracovat s madarskymi, sovietskymi ¢i polskyml architektmi?

Ano, lenZe to boli kontakty s fudmi, ktorf boli taki istf ako u nés. Cize politicky angaZovani ale-
bo preferovani ludia. Myslim, Ze iba v Polsku stranicka legitiméacia nehrala nikdy aZ takd Ulo-
hu. Ci i$lo o $éfredaktora polského dasopisu Architektiira alebo o vedenie SARP-u. Tam boli
vzdy velmi pozitivni fudia. Ale v Polsku bolo uz v roku 1975 silné zndme katovické byro
Buszko-Franta-Szevczik. Fungovali viac-menej ako sukromny ateliér, ¢o bolo u nds nepred-
stavitelné. Tuto formu zlikvidoval reZzim v roku 1970.

Myslis, Ze tu naozaj vyrastali dobri architekti, len nemali moznost' realizovat sa?
Mnohi sa presadili v emigrdcii, ako o tom vypovedd tvoja kniha’?

V préaci o exilovej architektire mdZeme sledovat rézne emigracné viny. Tou najsilnejSou bolo
obdobie po roku 1968. Skuto¢ne som bol prekvapeny, ako dobre sa tito fudia uplatnili.
Sveddi to skutoéne o talente, ale aj o pracovitosti naSich ludi a samozrejme, aj o kvalite
vtedajsej Fakulty architektry SVST a Vysokej $koly vytvarnych umeni. Samozrejme, emi-
gracia potom pokracovala v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch. Dvesto mien, ktoré
som zozbieral, je sice vela, ale myslim si, Ze to nie je vSetko. Myslim si, Ze v tej praci treba
pokradovat. Z generacie starSich odisli mnohi dobri architekti. Napriklad Karol Kirdli, autor
hotela Bellevue v Smokovci a stanic zubacky na Hrebienok, odiSiel Berty Hornung, autor
kosickej Terasy, odisiel tieZ Janko Gabrini, ktory bol na Utvare hlavného architekta v Kosi-
ciach, odiSiel Alex Placko z bratislavského Stavoprojektu, odisiel spominany Milo§ Chorvét.
Bolo to skutocne velmi velké oslabenie slovenskej architektiry. No nie prvé. Tych oslabeni
slovenskej architektiry bolo v minulosti viac.

Mozes spomeniit nejaké vyznamné osobnosti mladej generdcie sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov, ktori sa nemohli plne realizovat, no vnimali ste ich ako vyni-
mocnych architektov?

Vynimky potvrdzuju pravidlo. Niektorym sa podarilo UspesSne presadit, napriklad lvanovi
Markovi na Stavoprojekte, Janovi Bahnovi na Obchodnom projekte, Jozefovi Struhafovi,
ktory projektoval vtedy televiziu ako velmi mlady architekt so svojim kolektivom. Boli to v8ak
skutodne skdr vynimky. Dalej Juraj Talas, lvan Giirtler, ale v porovnani s &eskou scénou bolo
u nas skuto¢ne malo mladych, ktori sa presadili. Mnohi talentovani emigrovali do zahraniCia,
napriklad Peter Czihal, Milan Sako, Stefan Izakovi¢, Katka Hrankovi¢ova, Ondro Kramar,
Danica Truchlikova, Michal Kravec a dalsi. AZ po roku 1990 vyskodili mnohé nové tvare, do
roku 1989 boli prakticky nezndme.

* Slachta, S. (2005). Navrat odidenych, SAS, Bratislava.
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Cize jednym z dovodov, preco sa tu nevytvoril priestor pre nové talenty, bol ten, Ze
takzvana ,,Generdcia 52% este stdale kontrolovala, ¢éo sa navrhovalo a stavalo?

Bolo to na fakulte aj v praxi. Oni len tazko odchadzali. No musim povedat, Ze velmi nam po-
mohol tlak postmoderny. Této generacia, o ktorej hovorim, v Zivote uz 2-3 razy prevracala ar-
chitektonické kabaty, lebo bola vychovana vo funkcionalistickom duchu, potom prisla Sorela,
potom Sestdesiate roky a vrétila sa znovu k funkcionalistickej architektuire, a potom bolo tre-
ba reagovat, a to uz nedokazali.

Takze rok 1989 priniesol nielen oZivenie, ale pre architektiiru mozno vicsi zlom ako
v inych odvetviach, lebo spésobil generacnii vymenu, ktord inde prebehla prirodzene?
Myslim, Ze dno, pretoZe znamenal obrovskld zmenu v novom systéme organizacie pro-
jekénej cinnosti. Viytvorili sa stikromné ateliéry. Ako prvi zo Statov ostbloku, sme mali Zakon
o architektonickej komore, ktory bol predpokladom na vznik tychto sikromnych ateliérov.
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Bolo to aj vdaka velmi dobrej spolupraci s Ceskymi architektmi a inZiniermi, aj vdaka velmi
aktivnej podpore a pomoci nasich ludi vonku. Inym silnym momentom bol nastup architek-
tonickej plurality a prijatie novych trendov, ktoré sa v tom Case uplatiovali v zahranici.
Samozrejme, Ze to boli tieZ nové materidlové podmienky, novy pristup investorov, ale aj
vstup poditacov do projektovania.

Velky problém na Slovensku je so skolstvom, kde staré struktiiry nejakym spésobom
prezili, otriasli sa a pokraéuji dalej. Ako to bolo v architektire?

Na Fakulte architektry SVST (dnes STU) sa staré Struktlry zabeténovali. Chvilu boli
schovani, ale potom vystréili hlavy a dnes uz maji znovu obsadené senéty a rbzne komisie.
U nés, na Vysokej Skole vytvarnych umeni, priSlo takmer k stopercentnej vymene pedagogov.

Situdcia na Fakulte architektiry zapricinila, Ze si zakotvil na Vysokej skole vytvar-
nych umeni.

Predtym som ucil na fakulte dvanast rokov, v rokoch 1962-1975. K pedagogike som mal
velmi silny vztah, a to, Ze som skongil na Vysokej Skole vytvarnych ument, na katedre tedrie,
je ndhoda. O funkcionalistickl architektiru som sa zaujimal cely ¢as sukromne. V naSej
mladej generdcii nastal po roku 1989 velky zaujem o tdto architekturu, lebo postmoderna
u nas, to bol vlastne akysi pohlad, navrat, obrat spat k minulosti. A u nas boli najsilnejSie tradi-
cie prave tie funkcionalistické. To mi vtedy velmi pomohlo.

A uéil si aj na architektiire?

Nie, neucil som. Vztah medzi mnou a fakultou nebol najlepsi. Ako predseda Spolku ar-
chitektov som sa vtedy dost angaZoval za to, aby sa situacia na fakulte zmenila. My sme pre-
sadzovali prof. Kramara ako nového dekana, samozrejme, nebol zvoleny. Presadzovali sme
zmenu koncepcie vyucby, nepresla. Dvakrat som bol na nejakej komisii, viackrét ma neza-
volali a fakulta sa za¢ala uberat smerom, s ktorym som nestihlasil. Zial, a7 teraz doslo k tomu,
o ¢om sme hovorili pred patnastimi rokmi, Ze fakulta by mala mat Styri aZ pat Ustavov, a nie
sedemnast katedier.

Cize situdcia sa zlepsila.

No, zlepsila sa do urcitej miery, ale napriek tomu mam vyhrady, najma v tom, Ze fakulta priji-
ma obrovské mnoZstvo Studentov. NepovaZzujem to za spravne, ak ich prijimajd s tym, aby
ich po roku-dvoch vyhaodili, to nie je férové a na druhej strane, u nés na Slovensku je to tak,
Ze najvacsi problém je dostat sa na Skolu, a uz ked’ sa na tu Skolu ktokolvek dostane, tak ju
skonc¢i. Dnes su sice hranice otvorené a treba dat za pravdu tym, ktori hovorili, Ze nejako sa
uplatnia, ked' sa budu chciet. Problém vidim predovietkym v tom, Ze vyucba prebieha v tych
istych priestoroch ako prebiehala nasa, ked nds v ro¢niku bolo 30-35. Je to urlitym spo-
sobom konfekeny spbsob vyucby. Pridu na vymedzené hodiny konzultacie, a potom si mu-
sia zbalit veci a ist domov. My sme mali stdl prikryty plastom a kedykolvek som prisiel, Ci
o dsmej vecer alebo o Stvrtej rano, mohol som si sadnut a robit. To dnes neexistuje. IsteZe
dnes su pocitace, pocitat ma kazdy doma a robi tam, ale kontakt s pedagdégom je naozaj
velmi déleZity a myslim si, 7e dnes na $kole velmi chyba. Tazko povedat, & sme my ako
pedagdgovia také vzory pre Studentov, ako boli pre nas vtedajsi profesori. Myslim si, Ze nie,
pretoZe situdcia je dnes ind v tom, Ze my sme vlastne nemali nikoho, len tychto profesorov.
Dnes je situécia takd, Ze ked sa vratim po prazdnindch a sadnem si prvykrat so Studentmi,
tak jeden sa vrétil z Los Angeles, druhy z Pariza, treti z Londyna a namiesto toho, aby som
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im rozpraval ja, rozpravaju oni mne, ten bol u Nouvella, ten u Fostera a pod., takZe naSe
vztahy su dnes Uplne iné. Oni maju vzory vonku vo svete. Cez internet nemaju problém ko-
munikovat a vidiet Cokolvek, na o si spomend, ¢o bol vtedy pre nds obrovsky problém,
takZe porovnéavat sa to absolltne neda.

Aky vplyv na vstahy mala politickd turbulencia po roku 1989 a potom po rozpade
Ceskoslovenska? Ostali ste v kontakte s ceskymi kolegami?

Sé&m velmi dobre vie§, Ze rozdelenie republiky v kultdrnej oblasti nehralo nejakd velkd rolu.
S &Geskou Rektorskou konferenciou sme sa stretavali pravidelne, ako architekti spolupracu-
jeme Uzko dodnes, my chodime do ich Statnicovych komisii, oni chodia k ndm. V porote na
Jurkovi¢ovu cenu je kaZzdy rok ¢esky architekt, rovnako ako slovensky architekt je v porote na
Grand Prix - Cesku cenu. Spolupraca je aj nadalej velmi dobra. Na druhej strane v3ak
nemdZem popriet ani to, Ze situdcia sa zmenila, orientacia prazskych architektov sa ubera
silne smerom k Nemecku a Spojenym §tatom, u nés nie. U nés je to viacej celoeurdpsky
orientované, skor sa obnovuju prirodzené historické vazby na Vieden a Brno.

Cize sa vytvorili nové, prirodzené vizby...

Presne tak, vytvorili sa nové vazby. Dnes mame ovela lepSie a silnejSie kontakty smerom
k Brnu ako predtym. Hoci nozZnice vztahov sa trosku roztvéraju, ale nedé sa nic¢ robit, lebo
presne to isté je aj v Skolstve a myslim si, Ze aj v inych oblastiach. Pokial ide o publikovanie,
pravidelne prispievame do Geskych Gasopisov a Cesi prispievaju do nasich. Robili sme
nedavno ¢&islo Projektu s ndzvom Ceskd architektonickd scéna. Vlymena literatdry, to
vSetko funguije, &ize myslim si, Ze nase vztahy s dobré. Dnes sa ale prezentujeme vo svete
sami. NaSa prezentécia je vcelku Uspedna. Vystava Slovenska architektira 20. storoia, ktoru
sme na jesen v roku 2003 robili vo Viedni, bola pre RakuSanov objavom. Medzitym bola
v Zirichu na ETH, bola v Mnichove, beZala neddvno v Grazi a st dohodnuté dalSie terminy
v Taliansku. TakZe dnes prezentujeme sami seba a sme odkazani sami na seba. Na druhej
strane na3e kontakty boli vZdy aj budd obohacujuce, zvIast pre nés.

Kol'ki uispesni emigranti sa vratili?

Ludia, ktori Zili v podmienkach velkych miest, sa vracaju do Prahy ako do velkého mesta. Ale
ndvrat do Bratislavy urcite nie je taky zaujimavy ako do Prahy a nepochybne treba povedat,
u nas. Predsa je to desatmiliénovy trh, ktory bol velmi atraktivny, najma tesne po revolUci.
Tam sa vrétili napr. arch. J. Klen, J. Safr, Z. Zaviel, P. Franta a mnohi dalsi.

U nés, samozrejme, roboty nie je tolko a niektor, ktorf tu aj projektujd, napr. Weberovci zo
Svaitiarska, sa z Ziirichu nevrétia.

Ktoré vyznamné diela, ¢o vznikli po roku 1989, by si vyzdvihol?

Treba povedat, Ze po roku 1989 prebehli ur€ité etapy novej vystavby. Prvou etapou boli
banky a sporitelne. Tam sa urobilo niekolko zaujimavych prac, & u? je to VUB alebo Nérodna
banka, pripadne niektoré banky po Slovensku - v Nitre, Banskej Bystrici, Narodné banka
v KoSiciach. Potom bola etapa kostolov. Svaty otec v aprili roku 1992 vysvatil 242 zak-
ladnych kamefiov, no a dodnes sa postavilo cca 500 novych kostolov. To bola neuveritelna
Sanca, aby sa Slovensko objavilo na architektonickej mape, ale Zial, Sanca bola premarnena.
Z novych kostolov je mozno iba desat percent dobrou architekttrou. Na boom sakrélnej ar-
chitekttry neboli pripraveni ani architekti ani cirkev. Musim ale povedat, Ze architekti sa velmi

66 KRITIKA & KONTEXT [No. 50



. < | i ’

rychlo zorientovali a vedeli, o cheu. Zial, cirkev v tomto smere totdlne zlyhala, najmé ka-
tolicka, kde sa presadzoval nézor najlepsie je najlacnejSie. Mnohé z kostolov vyzeraju ako
poZiarne zbrojnice, tam proste architektonicka kvalita nehrala rolu. Mna osobne zvIast mrzi
to, Ze kostoly sa minimalne neprojektovali ako centrd, ktoré by viedli aj k perspektivnym
dostavbam s rbznymi socialnymi sluzbami, to ¢o vSade vo svete existuje a dnes, chvalabo-
hu, sa to zacina realizovat aj tu.

Pristavme sa pri modernych kostoloch, ktorych na Slovensku vyrdstlo ako maku. Ked’
narazim na nejaky novy kostol, vicsinou vidim ¢osi postmoderné, az futuristické, ale
nemazem si pomoct, na miia to poésobi ako cosi hnusné a skaredé. Naozaj by som rad
videl pekny, moderny kostol, ale zatial’ som taky nenasiel, mozno sa mylim.

Pekny moderny kostol bola kapinka vo Vrakuni. To bola krdsna, elegantna architektura,
s vstupnymi dverami, ktoré robil Sveto llavsky. Ked som tam bol po roku, neveril som
vlastnym ociam, lebo ten kostolik zostal kostolikom, ale v interiéri pri oltari bolo asi Sest Sto-
krlikov pre ministrantov, kazdy iny. Svedci to o tom, ako bola cirkev a knazi nepripraveni na
nov architektdru. V Lubline na Katolickej univerzite je Fakulta umenia. Cize budci kiiazi vy-
chéadzaju s tym, Ze maju za sebou dejiny umenia, dejiny architektdry, a to vSetko u nas nebo-
lo. Ked' sa ktoréhokolvek architekta, o robil sakrélne stavby opytas, najvacésie prekazky pri
projektoch im Casto robili kiazi. Na Teplickej, kde je velmi zaujimavy kostol od Luba
Zavodného, vSetko velmi dobre fungovalo, pokial' mu partnera robilo Obcianske zdruZenie,
ktoré iniciovalo vystavbu kostola. Len o sa tam objavil farar, bolo po spolupréaci.

Cize oni zasahovali priamo do architektiiry?

Samozrejme, a najma do interiérov. Na druhej strane vSak vznikli aj pekné diela, napr. kostolik
v Lomnej na Orave ziskal JurkoviGovu cenu, velmi UspeSne sa hodnotil evanjelicky kostol
v Nitre od 'uba Zavodného, v Benéatkach na Biendle nds reprezentoval Rybarcékov kostolik
vo Vojkovciach, ¢ize niekolko novych sakréalnych stavieb je naozaj velmi kvalitnych. Pred
dvoma tyZdfiami som hovoril s Petrom Abonyim, ktory je spoluautorom kostolika vo
VySnom Sliac¢i. To je velmi zaujimava architektonicka praca. Stoji ako solitér mimo dediny. Je
to magické miesto medzi Nizkymi Tatrami a Malou Fatrou. Spolupracovali na fiom vytvarni-
ci Ceski, madarski, polski i slovenski. Je to praca, ktord méa Uzasnu filozofiu. Dnes tam priSiel
novy kfaz, a prvé, ¢o urobil, zagal likvidovat pdvodné interiéry. Chudak Peter ma prosil, aby
sme aj my skusili nieGo urobit. Obratil sa na biskupskd konferenciu, Ziadnu podporu vak
nenasiel. Zda sa, Ze prideme o kvalitné realizované dielo. A je to Skoda, lebo tu nejde len
o patsto kostolov, ide o patsto novych kultirnych centier, ktoré tu budu stat roky rokuce.
A to, Ze sa tato Sanca premarnila, je strasna Skoda.

Ako si spokojny s restaurdciou starej architektiry u nds?

Myslim si, Ze v tomto smere sa skutocne podarili vynikajlce veci, ¢i menSie &i vacsie. Ked’
spomeniem Univerzitnt kniZznicu alebo na Ventdrskej byvaly Statisticky urad, ked' si
zoberieme Hviezdoslavove ndmestie, ale aj realizacie v Kremnici, v Banskej Bystrici, SpiSskej
Sobote, su to velmi Uspesné diela. Bosdkova banka v PreSove dostala cenu Casa Nostra, eu-
répsku cena za rekonstrukciu. Smutny pohlad je ale na vystavbu rodinnych domov. Tie
domy su obrazom nasej kultiry, lebo medzi architektmi je zndmy slogan, Ze dobry rodinny
dom nepotrebuje dobrého architekta, on potrebuje inteligentného stavebnika. No a Zialbohu,
tych inteligentnych stavebnikov bolo velmi mélo, pretoZe u nds nezbohatli kultdrni ludia.
U nas bohatnu ludia, ktori maju velmi malo vkusu.
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Tie ohavy ,,podnikatelského baroka®, ako ich ludia nazyvaji, to nie si typizované
projekty dovezené odniekial zo Zdpadu. Si to teda domy vykonstruované v ich
hlavach a myslia si, Ze toto je to pravé?

Presne tak. Pritom ti [udia si to neuvedomuju. Na tento problém som po roku 1990 roku
upozornoval, Ze suvisi s osvetou architektury. A tvrdim to dodnes. Dnes sa uz situacia poma-
licky meni, lebo priblida dobrych prikladov. Pozndm stavebnika, ktory na Strmych viSkoch
postavil jeden takyto ,blby” dom, predal ho a znovu ma oslovil, aby som mu poradil. Dnes
chce uz dom, ktory bude predovsetkym dobre fungovat. MdZe byt jednoduchy, mdze byt

68 KRITIKA & KONTEXT [o. 50



. < | i ’

skromny, elegantny, ale Ziadne balustrady a podobné veci, chce dom, ktory bude dobre fun-
govat. Myslim si, Ze to je hlavné.

Rozumiem, ale aj tie zlé domy projektovali architekti.

Ano, architekti majti na tom svoj podiel, pretoze boli ochotni vychadzat stavebnikom v Ustre-
ty. Nechcem to ospravedifiovat, ale roboty medzi architektmi bolo velmi mélo. A, samozrej-
me, architekt, ktory chcel nejako preZit a vyzit, bol ochotny pristipit na akékolvek poZia-
davky.

Myslis si, Ze to nebol architektov ndpad, jeho ponuka?

Nie, nie. Myslim si, Ze to bolo diktované najma zo strany stavebnikov. Situdcia u nas nie je
takd, aby si vela architektov dovolilo odmietnut zakazku. Architekti boli vZdy svojim spb-
sobom sluZobnici. To plati, samozrejme aj dnes u nas, no a potom je takyto vysledok. Musim
tieZz povedat, Ze Slovenska komora architektov vydala cca 1100 oprévneni na architekto-
nicku ¢innost. Komora stavebnych inZinierov vydala 1300. To bol sice stav asi spred troch-
Styroch rokov, takZze mozno dnes uZ neplati, ale u nds vnima verejnost kaZzdého, kto projek-
tuje ako architekta. To vébec nie je pravda. Velmi vela veci u nds projektuju stavebni inZinieri,
ktori na to nemaju primerané vzdelanie. Lekéri sa jeden druhému nepletd do remesla - srd-
ciar oCiarovi, ale u nas ludia z inej fakulty bez problémov projektujd. Nemali vSak dejiny ar-
chitektdry, nemali zaklady navrhovania, nemali dejiny umenia, ani architektonickd tvorbu.
Zial, verejnost vnima kazdého, kto projektuje, ako architekta.

Cize maju licenciu, a teda mézu navrhovat a realizovat stavby?

Snazili sme sa tomu zabrénit. Ked' sa robila novela zékona, tvrdo sme o to bojovali v parla-
mente. No musim povedat, Ze z troch architektov, ktori sme boli v parlamente, dvaja kole-
govia hlasovali za toto. A navrh presiel jednym hlasom. Ddfam, Ze pri dalSej novelizacii sa to
podari upravit.

Po bankdach a kostoloch prisla etapa ndakupnych centier. Robili ich nasi architekti?
Spolupracovali na tom. Velké retazce, tam je vSetko predpisané, typizované, takze préce pre
architekta zostdva malo. Ale aj tu najdeme rozdiely. Teraz dufam, Ze pride aj etapa
ndjomnych bytov a socidlnych stavieb, lebo napriklad Skola sa na Slovensku takmer
nepostavila, mozno jedna, dve.

A ¢o sidliska...
Nové sidliska sa po roku 1990 prestali stavat. Mysleli sme si, Ze prvou najvaéSou Ulohou,
ktora architektov ¢aka, bude humanizacia existujicich sidlisk. Ale ukazalo sa, Ze po patnas-
tich rokoch sa v tom smere neurobilo prakticky skoro ni¢. Jednoducho tato spolo¢nost zatial
asi na to nema.

A ¢o sa da urobit’ s takym sidliskom?

Humanizacia sidlisk je mozna. Ved' byty maju velmi dobry Standard. Humanizacia spociva aj
v tom, Ze si budeS moct prepojit napriklad dva byty, zo susedného bytu si zobrat jednu izbu,
Ze sa budes moct preburat, povedzme o poschodie vysSie, Ze sa k tym domom bude dat
pristavovat, Ze sa vytvori nejaké predpolie, ktoré najviac chyba. V naSich sidliskach je naj-

.....

padnes zo sukromného bytu na verejnu ulicu, ale chyba to, ¢o vo svete v sidliskach je, medzi-

KRITIKA & KONTEXT [No. 30 69



A »" ’
. A . 4 .
[F ] ' LI "
ROZHOVORY 0 UMENIACH

z6na, kde sa Zeny mbZu zastavit a porozpravat, kde si mézes sadnut a debatovat so sused-
mi. Ja na schodisti nepozndm takmer nikoho, lebo nemam odkial. Z bytu vyjdem na ulicu
a na ulici uz neviem, &i je to mdj sused alebo nie. To je jeden problém. Humanizacia spodiva
aj vo vytvoreni lepSieho prostredia. Aj v minulosti som hovoril, Ze som ochotny akceptovat
to, Ze neméame na lepSie oknd, na lepsie domy, ale Ze nemame na zeleni a stromy, teda na
to prostredie medzi domami, to som nebol ochotny akceptovat nikdy.

Prave v paneldkovych sturtiach je tento kontrast mimoriadne silny, pretoze ich oby-
vatelia sii ¢asto solventni a vzdelani a ich vkusné a cisté byty kontrastujii s tym co
vidis, ked vyjdes na ulicu alebo na nejaki neidentifikovatelnii, neupraveni plochu.
ktorf boli skuto€ne ochotni a upravovali prostredie okolo domu, pokial im stacila lopata
a furik. Ale uz ked bolo treba bager, ten nemali. N&jdes vela domov, aj v Petrzalke, ktoré to
bezprostredné okolie maju akymsi spésobom vysadené, upravené, atd., mnohi po Case
stratili zaujem, ale snazili sa. No velké priestory, tie ostavaju absolitne mftve. Na jednej
strane je problém aj v tom, Ze tieto Upravy uZ boli volakedy zaplatené. To vSetko v projektoch
bolo, len peniaze isli boh vie kam a ostala tam burina.

Cital som, Ze po vojne v Bratislave nevznikol park, no a po roku 1989 sa zelen este
scvrkdva. Horsie je vsak to, o analyzuje Hannah Arendt, myslim vztah k sikromné-
mu a verejnému prostrediu. Jedno z dedicstiev komunistického reiimu je, Ze sme
stratili vstah prdve k verejnému prostrediu, ktoré akoby nepatrilo nam a vlastnil ho
»rezim*, teda nikto, a preto sa on nikto nestaral.

Presne tak, lebo to nie je len problém Slovenska. Mald vynimku vidim v Polsku, kde za so-
cializmu fungovala akcia Z Uplne inaksie. Bol som napriklad v Lubline, na Szienkiewiczovom
sidlisku. Po troch rokoch tam bola také zeleri, aké som u nés nevidel po dvadsiatich rokoch.
TakZe nase sidliska su také, aké su. Situdcia sa zatne menit az potom, ked' sa vytvori volny
trh s bytmi. VZdy som hovoril, Ze Petrzalka bude mat problém pri procese diferenciécie, ktory
nastane, alebo uZ aj nastal, pretoZe uz dnes mame cCasti, ktoré idu dole, napriklad Kopcianska
a Casti, ktoré idu relativne hore. Rozhodujice je prave prostredie. Myslim, Ze pokial ide
o domy, len ¢o sa vytvori vrstva solventnych [udi, ktord si dom kupi a bude schopna in-
vestovat do premien, situdcia sa zmeni. Napriklad parter domov. Je vykurovany, perfektne
osvetleny, vetratelny, ale si tam pivnice. M6Zu tam byt perfektné sluzby. Pivnice by som
vystahoval von, do nejakych drevenych pristreskov, na parkoviské, ktoré tam dnes su. Vo
Finsku a vo Svédsku som videl velmi zaujimavé drevené prizemné alebo jednoposchodové
Struktdry, ktoré izoluju dom od dopravy, ktoré vytvérajd medzizénu, so zelefiou, velmi pri-
jemnym sedenim a nevypadava$ hned na ulicu. A to sa naozaj da urobit aj tu. Co by sa sta-
lo, keby sa kazdé piate alebo kaZzdé desiate statie na parkovisku nahradilo jednym stromom.
Okamite by si kraGal v aleji stromov. Tazko to viak odakévat od obyvatelov. Nepamatam si,
Ze by starosta PetrZalky vypisal tlohu, ako humanizovat niektord ¢ast. A urcite by sa nasli
[udia, ktori by velmi vdacne takyto projekt urobili a prisli by s mnoZstvom novych napadov.

Vyznamny srbsky urbanista Bogdan Bogdanovié, ktorého rozhovor sme uverejnili
v K&K a ndsledne sme ho pozvali na predndsku do Bratislavy, ma zaujal jednou mi-
moriadne zaujimavou myslienkou o novej a starej architektire. Tordil, Ze stard, his-
toricka architektiira je krajsia a krajsia, ale nové moderné stavby a budovy sit éasom
Skaredsie a skaredsie.
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Poviem ti Cosi iné. Kazdy dom treba po odovzdani do prevadzky zacat udrzovat. No a tie
domy, o ktorych hovoris, o tie sa Styridsat rokov nikto nestaral, neudrZiavali sa. Cize, to e
vlastne dévod, prec¢o dnes ludia otvaraju oci aj nad mnohymi funkcionalistickymi domami,
ktoré boli Skaredé s opadanou omietkou a dnes, ked sa obnovili, su to pekné domy.
Nedavno som Studentom premietal Harmincove prace a mal som tam diapozitiv starého
Carltonu. Cierny, $pinavy, hrozny a $tudenti mi hovoria ,A toto je ¢o?” Povedal som, Ze takto
vyzeral Carlton pred niekolkymi rokmi. Neverili. Carlton je dnes ozdobou Bratislavy, ale
predtym to bola hanba Bratislavy. Cize, starsie, alebo nové, dom treba udrZiavat. Druha vec
je, ze domy pripominaju ludi. TieZ starnu a prestavaju dobre fungovat, potrebujd transfuziu,
operéciu, aby znovu oZili. Mnohé z takychto opravenych domov dnes v Starom meste fun-
guju. Premena funkcii, trvala volakedy desiatky rokov, dnes sa funkcie menia velmi rychlo.
Architektlra sa ¢im dalej, tym viac stéva spotrebnym tovarom, ktory je dnes tu, a zajtra ne-
musi byt. Architektdrou, ktord tu zostane, budd moZzno muzea, mozno galérie, ale rézne fab-
riky, rozne shopping centrd, atd’, to je dnes tu a zajtra nemusi byt. A preto investori,
prirodzene, do toho nechcu vela investovat. Cheu investovat do technolégie, dovndtra, obal
chcu mat najlacnejsi. Nie je to ni¢ nové, Bata hovoril, Ze prefiho je idedlna taka budova, ktoréd
bude stat desat percent z nékladov, aby devatdesiat percent mohol vioZit do technolégie.
Nikdy sa mu to nepodarilo, ale pomer bol mozno sedemdesiat ku tridsat, ale za socializmu
sme stavali tak, Zze technoldgia bola Styridsat percent a obal Sestdesiat. Nedavno som bol
v ZUrichu, tam to priam bije do o€, pretoZe na fasddach kamennych bénk tie peniaze vidiet.
Ale nové stavby su dnes aj v Zurichu z eternitu, pod tym je izolacia a raz je farebny tak,
inokedy inak, ale je to daleko lacnejSie ako u nés. Ten trend je jednoducho taky. Dnesny
Gugenheim ostane Gugenheimom, Getty mizeum ostane Getty mizeom. Ale su aj objekty,
kde sa architektira stala reklamou firmy. Napriklad Olivetti ¢i Pirelli v Mildane alebo BMW
v Mnichove. To su proste cielavedome vyberani architekti a budované objekty tak, aby sa
stali znackou kvality firmy. Architektira sa dostdva do polohy znacky alebo prvku, ktory
vytvara imidz firmy.

Existujii dve kontroverzné socialistické stavby o ktorych mnohi polemizujii. Myslim
Slovenskit narodnii galériu a Slovenské narodné divadlo. Ako vnimas tieto stavby?

Nérodna galéria je architektura, ktora je nesmierne agresivna voci okoliu. Zastaval som na-
zor, Ze treba urobit porovnavacie Studie. Porovnanie, kolko by to stélo, keby sa galéria rozo-
brala, zlikvidovala, znovu by sa otvoril dvor a postavila by sa nova, a kolko by to stélo, keby
sa povedzme Galéria Uzitkového umenia prestahovala do Cvernovky. Bola prazdna, bolo ju
treba len vybielit, osvetlit a mohla fungovat, vo svete je to Casto tak. IsteZe, bola moznost
postavit niekde novl vystavnu halu, ktord tych 1800 metrov Stvorcovych mohla nahradit.
Nesuhlasim s tvrdenim niektorych kolegov, Ze je to architektdra silného gesta a podobne,
mdZeme o tom polemizovat, ale pre mna je siiné gesto zbytocné, ked' je to dom, ktory ne-
funguje. Galéria bola naozaj objekt, ktory dobre nefungoval. Pozndme galérie, Ci je to mni-
chovska Pinakotéka alebo cely rad galérif, ktoré som videl v Dansku, vo Svédsku, kde si
mdzes sadnut, vypit kavu, pozriet diapozitivy, knihy atd’ Tu ni¢ z toho nebolo mozné, nebo-
la tam ani poriadna Satria. Na oplechovanych schodoch si sa v koZzenych topankach Smykol,
ked' si sa chytil madla, zadrel si si do ruky triesku. PrekaZali mi depozity pod Dunajom. Keby
bol viani Dunaj sttipol este o patnast centimetrov, depozity zatop!. Toto je problém galérie. Ci
sa mi padi, alebo nepadi, nie je podstatné. Niekomu sa mbZe pacit, niekomu nie. Pre mna je
to velmi agresivna architektura, ktord nepatri do tohto prostredia. Velmi dobre si pamatam,
myslim, Ze to boli bratia Nasvitisovci, architekti, ktori povedali v akomsi interview, Ze ar-
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chitektov 20. storoCia nebudd hodnotit podla toho, ¢o postavili, ale podla toho, ako sa za-
chovali k svojim predchodcom. Myslim, Ze je to velmi charakteristické pre tento pripad, kde
galéria svojich susedov totalne ignoruje.

Co sa tyka divadla, samozrejme, divadio je koncept, ktory vznikol v roku 1984. Keby ho jeho
autori dnes mali znovu projektovat, projektuju ho inakSie. Bol to nepochybne politicky pamat-
nik generacie Hruskovi¢a a spol. Problém divadla nevnimam ako problém architektonicky
a urbanisticky, aj ked myslienka kultdrno-spolocenského centra v tomto priestore nepochyb-
ne bola absolutne falosné. Toto centrum sa od Sestdesiatych rokov vyvijalo skér k nejakému
technicko-administrativnemu centru, ale nie ku kultdrno-spolo¢enskému centru. Danubia
Print je fabrika, Press Centrum bola takisto administrativa, Ministerstvo vnltra tieZ, jeding, ¢o
tam bolo kultlrne, bola Stoka. To bola jedina kultdrna funkcia, ktord tam fungovala. TakZe,
nakoniec aj tento sti¢asny projekt, ktory predkladajui Iri, z toho kultdirmo-spologenské centrum
nerobi. RozSiruje Bratislavu, kde su byty, kde je administrativa, kde sU obchodné domy, atd"
Je to velmi kultivovany projekt, myslim si, Ze velmi dobry, velmi, skoro by som povedal,
pokorny. Drzi hladinu zastavby, Ziadne blaznivé veZiaky tam nerobia, reSpektujd dominantnu
polohu divadla, aj ked’ si myslim, Ze to ndmestie pred nim je prilis velké, ale divadlo tam bol
urbanisticky omyl. To je jedna vec. A potom druha vec, ktord nehovorim ako architekt, je
problém prevadzky. PretoZe, ak dnes ide skoro patdesiat percent rozpoctu kultdry na divadla,
tak nech sa k tomu prid3, to je jedno ¢i 300 ¢i 400 ¢&i 900 milidnov, tie cifry lietali rézne,
vznikne jedna neuveritelna disproporcia medzi zvyskom kultiry a divadlom. A ja si myslim,
Ze divadlo dnes nie je takou dominantnou kultirnou funkciou, ktora by mala pohlcovat tri
Stvrtiny rozpoc¢tu Ministerstva kultdry. Bez ohladu na to, aky velky je rozpocet Ministerstva
kultary. IsteZe je nedostatocny, ale pytam sa, ked' tolko pefazi pdjde na divadla, ¢o zostane
na literatdru, o zostane na dizajn, na tanec, atd’, atd. Odrobinky? Cize cely ¢as si myslim, Ze
diskusia sa trochu nekorektne uberala tym smerom, Ze len divadlo. Nakoniec, ked’ si spome-

Po prvé divadelnici z Narodného divadla sa zacali angazovat v diskusii len v case,
ked’ sa politici snazili budovu predat sikromnikovi a oni si tam mali prenajimat
priestory na hranie. Po druhé k budove novostavby SND sa celé roky vyjadrujii ludia
z alternativnych divadiel. Ved’ iné ako negativne ndizory takého Uhlara, Burgra ¢i
Lavrika ani nezazneli. A ked’ sa toho chytili nasi politici, ktori zrazu zistili, Ze ako
stkromny majetok by to mohol byt lukrativny priestor, zacala ozajstna diskusia,
ktora mala prebehnit uz ddvno. Nakoniec td previdzka budovy bude idajne len
margindlne vyssia ako prevadzka budov, z ktorych sa SND prestahuje.

Nielen margindrne vysSia. To je otdzka vykurovania, klimatizacie, poZiarnikov, upratovadiek,
atd. Ta budova je radovo ovela objemnejSia, vacésia. A druha vec je, Ze autori sa sice v jed-
nom &lanku vyjadrili, Ze je tam moZnost vybavit ju kaviarni¢kami, galériami, atd’, ale nemys-
lim si, Ze je to celkom pravda. Budovu som niekolkokrét preSiel, je to komplex, ktory bude
musiet byt neuveritelne stréZzeny, pretoze v dnesSnej situdcii, ked niekto poloZi tasku
s vybusninou hocikde, to jednoducho nebudd méct byt priestory, v ktorych sa bude chodit
bez kontroly. Stéle zastdvam néazor, Ze divadlo by bolo spravne riedit tak, aby jedna polovic-
ka zarobila na druht polovicku. Velmi zazlievam prvému ministrovi kulttry po roku 1989, ze
hned’ neobjednal Studiu na toto nové rieSenie.

Vieme, zZe galérie, divadld, opera & symfonické orchestre si na seba nezarobia.
Hlavny doévod je ten, Ze nemézu fungovat vo virtudlnom priestore, ale ¢asto sii
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umiestnené v honosnych historickych budovdch, ndakladnych na prevadzku. Myslim,
Ze je iluzorne domnievat sa, Ze tieto institiicie si mézu na seba zarobit. Ako architekt
vies, Ze budova uréend na urcity druh umenia je stavand za tym uicelom a len tazko
mozno tento priestor vyuzit ako nejaké hotelové miestnosti, kde sa steny dajit
prestavovat ako Lego. Nezda sa ti smutné, Ze umelci a architekti sa medzi sebou hd-
dajii, kto ma kolko urcené z rozpoctu Ministerstva kultiry a pritom robia mdlo, aby
predisli vseobecnému politickému a spolocenskému nezdujmu o kultiru?

Nepodcul som, Zeby sa niekto z architektov angaZoval v tomto probléme Slovenského nérod-
ného divadla - okrem autorov. Dnes sa uz vSak tzv. kamenné divadla takmer nestavaju. To,
8o hovoris platilo vtedy. Osobne si myslim, Ze aj ,nérodné” divadlo uZ stratilo vyznam, ktory
malo v dobe nadrodného uvedomovania. Toto divadlo bolo politickym pamatnikom a Zial, sta-
lo sa nim aj pre porevoluénu politicky generaciu. Na tom my asi ni¢ nezmenime. A Zial, ani
na vztahu suc¢asnej politickej garnitdry ku kultdre. Tam v8ak pri najblizSich volbach mézeme.

Neberiem ti tvoj ndzor. Na rozdiel od teba som presvedéeny, zZe tak ako v Polsku,
Svédsku, Madarsku, Francuzsku, Vel'kej Britanii, jednoducho v skoro vsetkych eurép-
skych statoch, aj na Slovensku md Ndrodné divadlo ako kultirno-umelecké institii-
cia svoje opodstatnenie a rozhodne by som jeho samotnii existencii nespochybiio-
val.Na zdver, ked’ie architektiira - tak ako iné umenia a spoloéenské odvetvia -
odraza spolocnost, v ktorej vznikd, spytam sa v opacnom garde: v akom stave je nasa
spolocnost, ak by si to posudzoval podla stavu nasej architektiry?

Blyska sa na lepSie Casy. V spolocnosti sme sklamani, Ze sa hned v8etko neobratilo
k lepSiemu, Ze sa vynorilo mnoho gaunerov, Ze nie v3etci sa uz mame lepsie, reformy su tu,
mnohé veci sa menia a pomaly sa bude menit i myslenie [udi. V architekture je to to isté.
Zmenili sa podmienky k lepSiemu, mdme vlastnl zodpovednost a su i pozoruhodné vysled-
ky. Je ich rovnako mélo ako Uspesnych reforiem. Ale tieZ pribddaju.
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