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Nevelká kniha, opatrená trošku americky bombastickým názvem a vydaná ve slo
vensky skromné grafické a typografické úprave, je svým zpusobem, ač se to 
tak rozhodne na první pohled nejeví, více než významným intelektuálním krokem 
v živote slovenské a české spoločensko-vední komunity. 

S
eznamuje totiž zasvecene, informovane. poučené a 

současne bez pseudovedecké učenosti se základ

ním skeletem (více se toho na necelých 130 stran 

opravdu nevešia) díla Maxe Webera (1864- 1920). Na 

tento počin. jakkoliv navenek skromný, jsme čeka Ii od vy

dání slovenského výboru z díla Maxe Webera ( 1983) 

celých patnáct let, vlastne - celých dvaašedesát let. pro

tože tehdy ( 19 3 6) vyšla jediná puvodní česko-slovenská 

stud ie o tomto mysliteli. Vyšla jako dodatek k Sorokinove 

pi'ehledném spisu o „sociologických teoriích prítomnos

ti" a již tehdy se pociťovalo jako nekorektní, že jsou všich

ni v textu zmíneni, krome - Maxe Webera. Ale „webe

rovský boom" mel teprve pi'ijít, protože - prísne vzato -

celek Weberova díla a smysl jeho smei'ování nemohl být 

jeho současníkum a blízkým následovníkum ani zdaleka 

jasný. Weber se stal srozumitelnejším (a současne díky 

množství interpretu taky záhadnejším) .. sporem o mo

dernitu". 

Dnes je Weber rozhodne nejcitovanejším sociolo

gem „všech dob" spolu s Durkheimem, Simmelem a 

Marxem. Ti všichni jsou pokládáni za „první velké teoreti

ky modernity", jakkoliv ruzné byly jejich interpretace pu

vodu, smyslu a smerování moderní společnosti a jakkoliv 

odlišná byla jejich hodnocení jednotlivých významných 

segmentu společenského života (delby práce, role nábo

ženství. promen vedy, možností politických hnutí, atd.) 

Autor knihy, o níž referujeme, František Novosád, je zná

mým a vzdelaným filozofem, a prato nám nabízí jakoby 

..filozofické čtení" Webera, ačkoliv v díle Weberove je té

mer nemožné vést hranici mezi rozmerem sociologic

kým a filozofickým (což je naproti tomu možné pomerne 

snadno u Georga Simmela). Weber sám byl na pochy

bách, je-Ii sociologem nebo ne - i v tom byl podoben 

Simmelovi, který se na sklonku života od sociologie pro

klamatívne zcela odvrátil, nemluve o Marxovi, který sa

mo slovo „sociologie" asocioval s ďábelským puchem 
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comtovského pozitivismu. Novosád velice presné po

sti'ehl, v čem je „disciplinární" či „demarkační" problém, 

když spojil Weberovy pochybnosti o statusu sociologie s 

jeho radikálním sociologickým nominalismem, totiž s 

predstavou, že nie se ve společnosti (a sociologii) vy

svetlit nedá odkazem na jednání „kolektivních subjektu", 

protože existence kolektivních subjektu musí být sa

ma vysvetlene, mkoliv brána jaka samozfejmost (27). 

Proto s porozumením, nikoliv škodolibým zadostiučine

ním, Novosád cituje málo známý Weberuv dopis 

Robertu Lilienfeldovi z 9. brezna 1920 (ti'i mesíce pred 

smrtí!): .. Rozumím Vašemu bo;i proti sociologli. 

Dovolte mi však fíci toto: i když podle jmenovacího 

dekretu se stalo, že jsem sociologem, stal jsem se 

;fm jenom prato, abych skoncoval s tím nepodafe

ným podmkem, který dosud pracuje s kolektivními 

pojmy. Jinými slovy, i sociologie se muže rozvíjet je

nom tak, že bude vycházet z jednání jednoho nebo 

nékol,ka, malého nebo velkého počtu individuí, ti 

používajíc striktné individualistickou metodu"(27). 

Novosád vysvetluje obecne metodologické a filozo

fické premisy Weberova díla, ale - budiž dovoleno to tak 

ríci - neunavuje historickými detaily, ani čtenái'e nepre

svedčuje o vlastní filozofické akríbii - není toho treba, text 

sám je dostatečne presvedčivý. Nekolikrát načrtnutá „pa

ralela" s Foucaultem (zejména pasus o „centru" a „okra

ji" pri studiu donucovacích institucí moderních společ

ností je pozoruhodný) a zmínka o nezbytností srovnat 

Webera s Foucaultem a Heideggerem odkazují k domi

nantním zájmum autorovým. Sociolog bude naopak 

snad stejným právem hájit nutnost paralel jiných a bude 

se mu zdát. že objev každodennosti není možné pripsat 

„jenom" Kierkegaardovi a Nietzschemu - mimochodem i 

náš Masaryk zdurazňoval. že „sociologie je veda o ve

cech všedních a obyčejných". bude mu chybet celý ten 

interpretační cirkus, který byl kolem Webera rozehrán 
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nejprve decentne (Parsons, Lukács, Bendix. Giddens, 

Andreski aj.). potom s postmoderní rázností. Na druhé 

strane. buďme spravedliví - postmodernisté svým ak

centem na téma a fenomén odlišnosti, ;inakosti a a/

ternativního chováníjako podmínek bytí a prežití v po

zdne moderní a postmoderní společnosti nám ukázali 

Webera v trochu jiné optice: nechci fíci. že ho pfímo „de

konstruovali". ale učinili zjevným to. co zjevným nebylo. 

co bylo marginalizováno. 

Novosád ve stylisticky brilantní zkratce (ostatne celý 

text je psán práve takto) ukazuje trebas (rozhodne ne

jednoduchou) relaci kresťanská etika - vztah k cizím -

vztah k vlastním: Dule žitým momentem (pfi konstituci 

ducha kapitalismu) by! i univerzalismus kresťanské 

ettky, odbourání mravní bariéry mezi 'svými' a 'cizí

mi: / k cizím se mám chovat jaka ke svým. Avšak 

tam, kde se chovám i k 'cizím 'jaka ke 'svým: tam se 

i ke svým chovám jaka k 'cizím: Výsledkem je zab

straktnení vztahu mezi lidmi, je;ich podfízení neo

sobním a univerzá/ním normám (80). A zase znova -

ambivalence vztahu k cizím a vlastním. neočekávané 

dusledky jiste principiálne pozitivní „univerzalistické eti

ky" má svuj dusledek v dominanci neosobních a ab

straktních. univerzálních norem. jež jsme si pfáli. ale s ni

miž se tak težko ,,lidsky" žije: zde a v jiných momentech 

Weberova díla i Novosádova výkladu vidíme. jak mno

honásobne prevyšoval své současníky, ktefí žádnými 

provinciálními trpaslíky nebyli - tfebas Ferdinanda 

Tónniese. 

1 „klasická weberovská témata" (pojetí sociologie ja

ka „rozumející", verstehende vedy, teze o protestantské 

etice a duchu kapitalismu, vztah společnosti a ekonomi

ky. moc a autorita. panství a legitimita. byrokracie. velká 

svetová náboženství. racionalizace a modernita - mimo

chodem: práve takto je strukturován čtyfsvazkový výber 

z ..toho nejlepšího o Weberovi" - Max Weber, Critica/ 

Assessments. Routledge 19 91, four vols.) nabývají 

v novém, postmoderním kontextu nového vyznení. 

Ani v nejmenším nemám Novosádovi za zlé to. že 

nám nepredvedl další z „interpretací interpretací": pocti

ve Webera prečetl a bez mimofádných predbežných ná

roku na čtenáfe (nikoliv však bez nároku na jeho „socio

logickou imaginaci") ukázal všechny centrální weberov

ská témata s tím. že je vetšinou zcela pfirozene nechal 

vyznít v tónine filozofické. Tak hned titul knihy, který jsem 

označil (snad právem) za „americký" (v Americe a nejen 

tam se prece knížky nazývají atraktívne - a podtitul vy

svetlí více či méne verohodne o CO vlastne jde). je vy

svetlen, tak tomu rozumím. na str. 65: Napetí mezi fak

ticitou a normou vyvozuje nevyhnute/nost volit, vždy 

se nejakým zpusobem k sobe chovat. Trochu pate

ticky, ale plesne, to Max Weber formuluje takto: 

„život jaka celek, nemá-Ii probehnout jaka prírodní 

udá/ost, ale má se vedome vést, znamená fetezec 

rozhodnutí, je;ichž prostfednictvím si duše volí svuj 

osud, to znamená smysl svého jednání a bytí". 

Napetí mezi osudovostí a volbou. jež tvorí osu života 

moderního človeka. je vnitfním dramatem Novosádovy 

knihy, která se nejen „dobre čte", protože tomuto drama

tu rozumí a dovede je zprosti'edkovat. ale která otevírá 

nové pohledy na weberovská témata i tomu, kdo o nich 

prece jen neco ví. Novosád stfídme cituje Webera 

(ostatne je znakem svrchovaného literárního mistrovství 

nenechat se svést množstvím citačních možnost0. ale 

každá citace otevírá nebo dokonale ilustruje „velké téma" 

(rečeno dikcí Václava Belohradského). Tak tfebas osudo

vost našeho „pobývání v kapitalismu": .. Dnešní kapita

listické hospodáfské zfízení predstavuje obrovský 

kosmos, do nehož se jednotlivec rodí a který je pro 

neho, tedy aspoň pro jednot!ivce, daný jaka fakticky 

nezmenite/ná ulita, v níž musí žít ... Dnešní kapita/is

mus, který ovládl hospodáfský život, si vychovává a 

tedy i vytváfí ekonomickým výberem hospodáfské 

subjekty - podnikate/e a delníky - jaké potrebuje" 

(75). 

Novosád presvedčive - a bez patosu. k nemuž občas 

weberovské interpretace svádejí - ukazuje vnitfní logiku 

.. etické degenerace" kapitalismu, který zpočátku zakot

ven v asketické morálce protestantské etiky (aspoň dle 

weberovské slavné „protestantské teze") končí v „permi

sivní společnosti" s hedonistickou dominantou. Weber 

(a samozrejme Novosád) ukazuje. že promena motivace 

vede „nutne" k pramene jednání, které muže navodit 

institucionální zmenu. Ta sice na jedné strane vypovídá 

o velikosti a dusažnosti historické zmeny, k níž došlo, na 

druhé strane indikuje možnost kvalitativní promeny po

čáteční motivace. Aniž bychom lacine aktualizovali (ale

mimochodem - proč by se vlastne jinak Weber tak in

tenzívne četl?) - dvakrát do stejné reky vstoupit nelze

a postkomunistický kapitalizmus o asketickou etiku asi

opfít nedokáže nikdo. protože je rozdíl mezi vnuceným

jednáním ( .. utahování opasku") a vedomým mravním či

nem (Weber, ale podobne i Durkheim. mluvili o uvedo

melé disciplíne).

Weber. který o podstate a povaze modernity rekl 

snad nejvíc z moderních sociologických klasiku. si byl pl

ne vedom, že již v jeho dobe, v epoše predmacdonaldi

zované a pfedmacintoshovské společnosti, bylo možné 

ducha kapitalismu popsat bez odvolání na nábožen

ství.- vystačíme s úsilím o zisk, s uttlitarismem a stra

tegiemi praktické moudrost1: či pfesne;i obezfetnos

ti Duch· kapita/ismu dnes už vypadá dosti bezduše 

a to nejen z h/ediska jeho krivku, ale velmi často ije

ho apologetu. Podle Webera však tento bezduchý 
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duch - charakterizovaný ut!litarismem, pragma

tičností, etikou dusledku . vzmká jaka dusledek 

fungování institucionální struktury kapitalismu, 

je funkcí této institucionální struktury a v žád

ném pfípade Ji nemuže pfedcházet (70). 
Fatalita „pobývání v kapitalismu", který je vším 
možným jenom ne leibnizovským „nejlepším 
z možných svetu" Uedna politická strana v 
Čechách mela kdysi volební heslo Dokázali 

jsme, že to dokážeme - nie absurdnejšího by 
nevymyslel ani Voltairuv Candide), ztrácí na 
své bezútešnosti (videno očima konzervativ-
ního tradicionalisty), uvedomíme-Ii si. že 
pobývání v kapitalismu je proces permanent-
ní volby „životních rádu", životních stylu, že je 
to proces nepretržitého, kontinuálního výbe-
ru - nejen zboží (to mel Weber na mysli asi 
až v tretí rade), ale pi'edevším hodnot, že je 
to život ve společnosti hodnotového poly-

teismu. Weber podle Novosáda vychází 

z toho, že jednou z podstatných charak-

teristik modernity, ba tou nejpodstat-

nejší charakteristikou je to, že človek žije 

zároveň v rozdílných, ba protikladných 

fádech, že jeho jednání, myšlení, ba do-

konce i cítení je podmíneno a ovlivneno 

zároveň vzájemne se vylučujícími ma-

ximami: hodnotami a normami (92). 

Posuzováno striktne durkheimovsky - žije-
me ve stavu permanentní anomie (koexi-
stence rozporných norem), což k ničemu 
dobrému nakonec snad ani nemuže vést. 
A hle - jeden teoretik moderny (Durkheim) 
nás poučil o nebezpečích hodnotového plu-
ralismu a možnostech neblahých mravních 
a sociálních konsekvencí, druhý pak 
(Weber) na tom, že tomuto dramatickému 
(a axiologicky jiste bezprecedentnímu) živo-
tu se nelze vyhnout. Novosád ukazuje, jaké 
jsme vyvinuli prosti'edky v každodenním živo-
te, abychom si na toto napetí zvykli .. kaž

dodennost žijeme jakoby v existenciální 

anesteú nebereme toto napetí na vedomí, 

resp. ho ruznými intelektuálními triky redu

kujeme (92). 

Stav svobody je draze vykupován, Weber 
to ví a Novosád nám toto vedení zprosti'edková-
vá vecne a klidne, aniž by opouštel vniti'ne 
dramatickou polohu tématu. Takže to základní -
Weber byl jiste pesimista, životní, filozofický i socio
logický a mel pro to dobré duvody. Ty nejpodstat
nejší nám sdelil: ukázal nám, že žít ve společnosti, 
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v níž racionalita je bumerangem, který se vrací nečekané 

na hlavu toho, kdo s ní operuje, že žít ve společnosti. v níž 

je véda jejím definičním znakem a současné jejím vý

znamným ohrožením, že žít ve společnosti, která krome 

parlamentarismu nemá efektivní prostredky ke kultivaci 

politického života, není a nikdy nebude idylický život. Ale 

- kdo krome marxistu se kdy na budoucnost tešil?,
l'íká autor na jednom místé. Základní poučení z Webera 

zní - Weber se zásadné liší od levicové kritiky modernity, 

jejíž nékteré motívy u Webera samozrejmé nacházíme -

a je to zásadní od/išnost - že popírá možnost alter
nativního uspofádání hospodáfského života. Podle 
jeho názoru každé jiné uspofádání znamená rea/iza
ci horší možnosti, znamená vytváfení Jiných nerov
ností, které se budou snášet hufe než ty současné 
a budou znamenat redukci prostoru pro možnost 
individuá/ní vo/by (98). 

Spokojme se s touto vizí a kultivujme ji - ti, ktel'í do

mýšleli Webera (a nejen jeho) v dimenzích etických a so

ciologických (ti'ebas Zygmund Bauman), spatfovali v 

bezprecedentní existenciální situaci postmoderního člo

veka stejné tak nadéji a šanci jako nebezpečí a ohrožení. 

Ale v tomto ohledu ani naše společnost bezprecedentní 

není. A nadto má naštéstí stále ješté pomerné široký pro

stor pro volbu - a nejen ve sfére elementárne konzumní. 

Nakonec bych se velice nerad vzdal tfí weberov

ských motívu, které Novosád rozpracoval zpusobem nad 

jiné zajímavým: ostatné jeho mistrovství spočívá v tom, 

že omezen počtem stran a zrejmé i nakladatelským za

dáním dovedl pomerné složitou tezi vyložit jadrné a pre

svedčivé. Ba po mém soudu nové - což v záplave we

berovské literatury je témér nemožné. Jde o metaforu 

idejí jako výhybek. o ideu legitimity jako existenciálního 

fenoménu a myšlenku role reprezentace ve véde a v ži

vote. Výber téchto „dominant" není nahodilý, ačkoliv ne

jde o dominanty weberovské: zdá se mi však, že práve 

na nich lze nejlépe doložit specifičnost a neotrelost 

Novosádova pohledu nejen na Webera, ale na „naše ve

dy" obecnéji. 

Weber pozoruhodné „rozfešil" klasický spor sociolo

gického materialismu a idealismu (ta dichotomie je zcela 

legitimn0 o to, zda ideje určují sociální pohyb nebo po

vaha sociálního pohybu (ekonomicko-sociální a politická 

dynamika) determinuje v základních obrysech povahu 

dominujících idejí. Weber našel rešení v tom. že roli idejí 

propojil se svou nominalistickou premisou, že centrálním 

aktérem sociálního déní je jedna;fcí, smys/uplne činný 
jedinec. Na jednání mají prirozené vliv ideje, avšak niko

liv nutné jako „hybné síly" činnosti, ale spíše jako výhyb

ky, jako faktory ovlivňující charakter a formu jedná ní v kri

tických a krízových situacích. V autentické verzi Webe

rové: ,,!deje neurču;f bezprostfedne jednání lidí, ale 

'obrazy' sveta utvofené 1dejemi byty velmi často 
výhybkami urču;fcími dráhy, v nichž dynamika zájmu 
usmerňovala jednám" (25). 

Novosád uvádí Weberuv príklad protestantské etiky, 

která splnila „katalyzační funkci" tím, že zmenila hodno

cení práce. Jakmile se kapitalismus upevnil, ztratila pro

testantská etika motivační sílu. Jinými slovy - výhybka by

la prehozena, ale vlak jel po své - jiné než dosud ovšem 

- koleji. V listopadu 1989 a nejakou dobu pozdéji jsme

byli „pfesmérováni" výhybkami humanistických idejí

Havlových a tržné ekonomických idejí Klausových et 
consortes. V uprímné vífe, že obojí jde hezky dohroma

dy, jsme nechali probéhnout weberovský katalyzační

proces - a vlak jede po nové, vlastní koleji. Jaká jej vý

hybka čeká, zatím netušíme (ač bychom méli).

Koncept a koncepce legitimity patrí ke standardní 

výbave weberovských prehledu a kurzu. Není ale úplné 

obvyklé spojit výklad Weberova pojetí legitimity s jeho 

antropologickými premisami. Napríklad Miloš Havelka, 

jisté nejkultivovanéjší český weberovský badatel, spojuje 

výklad „legitimních rádu" s pojetím sociálního vztahu, 

což je snad presnejší, ale rozhodné méné presvedčivé a 

efektní. Novosád tedy na otázku, odkud se bere sí/a a vý
znam legitimity, proč je vedomí legitimity tak duleži
té. odpovídá základní tezí weberovské antropologie, že 

totiž človek je schopen žít pauze ve svete, který mu
že pokládat za smysluplný. Legitimita je ude/ováním 
smyslu, zduvodnením, hodnotovým zduvodnením 
moci a kore/uje tedy s nejhlubší lidskou potfebou. 
Konkrétnéji - otázka legitimity není ani zdaleka otázkou 

oprávnenosti vládnout, práva na politickou moc, je to 

existenciální otázka, která vyplývá z jakési „apriorní" ne

rovnomernosti v rozdelení šancí, v tom, že jsme nestejné 

vybavení fyzicky, nestejné zdrávi, nestejné nadáni a ne

stejné mohovití díky píli rodiču (či pusobnosti restituální

ho zákona). Tato nerovnost či presnéji nerovnomérnost 

chce být zduvodnéna, chce být legitimizována a Weber 

explicite ríká - šťastný človek se zfídkakdy spokojí s 
faktem, že je vlastníkem svého štestí. Krome toho 
potfebuje i to, aby mel právo na své štestí. Štestí 
chce být legitimní ( 109 ). A to všechno „weberovsky 

ostatní" je notoricky známo trebas ze sekundární literatu

ry - typy legitimizací a typy panství etc ... Ale - štestí chce 
být legitimní - koho to dríve napadlo? A že by koncept 

prostého lidského štéstí mohl souviset s nudnou a aka

demickou sociologií politiky? Poprvé (pred Weberem) se 

o cosi podobného pokusil Emil Durkheim, s nímž se

Weber (pravdepodobné vedomé) úspešné mijel - tedy

nikoliv až sociologie každodennosti 60. let...

A konečné motiv, který jsem Novosádovi puvodné 

vytýkal pro jeho zdánlivou odtažitost - jakoby se Webera 

netýkal, totiž motiv sociálnévédního poznání jako nové-
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ho typu pozná ní, jež je odlišné od filozofie stej ne jako od 
pl'írodních ved. Foucault asi nejpresvedčiveji vystihl to 
nezávideníhodné postavení sociálních ved (všech bez 
výjimky, jen s ruznými akcenty) mezi touhou a potrebou 
exaktnosti a nemožností jí dosáhnout vlastními specific
kými prostredky tak, aby výsledný tvar byl uspokojivý pro 
obe vedecké komunity - humanitní i prírodovednou. 
Dovolím si delší citát, parafráze by veci uškodila: 
Neurčitost postavení, neurčitost gnozeologického 
statusu téchto véd precizné vyjádril Foucau/t, kdyžje 
umisťuje do prostoru tvoreného deduktivními véda
mi, védami zkoumaj(cími kauzální a funkcionální sou
vislosti, a filozofickou ref!exí. Humanitní védy nemají 
presné vymezené místo a strídavé ;sou pritahovány 
k jednomu, druhému nebo tretí mu pólu - hledají zvý
šení svého statusu v matematizaä v proh/oubení 
dosahu kauzálních a funkcionálních analýz nebo 
oprením se o ftlozoftcké zpusoby myš!ení(35).

Tolik diagnóza, pripouštím, že nikterak objevná, ač
koliv - kde jinde a jak jinak než v tomto stavu neurčitosti 
(nadto dramatizovaném novokantovci, s nimiž se nikte-
rak nedokázal rozloučit) Max Weber žil? Co z této zdánli
ve elementární diagnózy Novosád vyvodí. je ale krok 
k reálnému propojení klasického sociologického myšlení 
napjatého na kríži exaktnosti a filozofické meditace 
k myšlení postmodernímu. které si takové otázky nekla
de (freudovsky je vytesňuje?): Tato neurčitost humamt
ních véd vyp!ývá z je;ich povahy Jde v nich totiž o to, 
jak se reprezentace podí/í na bytí č/ovéka, jak spolu
určuje formu a zpusob jeho jednání. Človék je tedy 
bytostí, kje;fmuž životu nevyhnute/né patrí predstava 
života, pričemž tyto predstavy, reprezentace proni
kají celým je;fm bytím. Človek je pro humanitní védy 
bytostí, která si vytvárí reprezentace svých potreb a 
svých vztahu k ;iným, pň'čemž tyto reprezentace ;sou 
inherentní součástí téchto vztahu. Foucau/t prato 
humanitní védy charakterizuje jako zdvoju;fcí, proto
že je vždy za;fmá vztah a reprezentace tohoto vzta
hu, čin a jeho reprezentace, ona reprezentace, která 
patrí k činu a umožňuje jej (3 5 ). 

O Weberovi se jiste právem ml uví jako o velikém teo
retikovi modernity. Tak trebas (nikoliv však namátkou) 
Bryan S. Turner píše: By/a-Ii socio/ogie historicky stu
diem modernizace, je;fmž príznačným znakem by/a 
kapitalistická industrializace, pak socio!ogie Maxe 
Webera zustává dominantním paradigmatem pro 
porozuméní dilematum, rozporum a tenzím procesu 
modernizace (Max Weber: From History to Modernity. 
Routledge, London - New York 19 9 2, s. 9 ). Novosádova 
kniha. jež si jen zdánlive nečiní jiné než popularizační am
bice, prispívá významne k tomu. že se v naší ceste k po
zdní modernite a v boudičkách a boudách postmoderní-

MAX WEBER (i'-;llBC\Jl 1Sl o\ DIEi (), ,, Pr1CJFIL[ 

ho karnevalu vyznáme nakonec prece jen lépe. Weber je 
totiž dobrým pruvodcem, jakkoliv paradoxne by to znelo 
ve svetle Novosádových slov: Je možné, že Weber hy
perbolizoval ambivalentnosti a rozpory modernity „ 

Dé;iny 20. století však spíše svédčí o tom, že Max 
Weber klad! duležité otázky, úporné h/eda/ zpusob, 

jak dustojné žít i s védomím je;ich nerešitelnosti 
(101 ). 

Tfi „kritické" poznámky nakonec. Nejsem si jist, zda 
by text neunesl aspoň stručnou biografickou poznámku. 
zejména dnes. kdy víme. že „heidelberský mýtus" vytvo
rený Karlem Jaspersem a Mariannou Weberovou se ne-
konal a kdy zájem o vztah mezi Weberovou sociologií 
a jeho intimním životem prestal být tabuizován. A nejde 
o pikantérie (ty se nosily vždycky), ale o vcelku vecný
problém, o .,rostoucí zájem o Weberuv vztah k roman
tické kritice kapitalismu. která se dívá na život, lásku a
sexualitu jako na alternatívu k práä zaméstnání a pro
duktivite jako na ra1son ďetre současného sveta"
(Turner, op.c .. s. 10). Jiní mluví dramatičteji o vnitrním
sváru mezi Dionýsem a Apollónem. mezi extatickou sex
uální energií a racionálne formativním intelektem. Co pra
ví feministky typu R„ W. Bologh (Love or Greatness.
1990) nebo Anneke van Baalen (Hidden Masculinity.
1993). by asi seriózní nakladatelství Iris nepreneslo pres
srdce a Akademie by grantem neprispela.

Weber byl génius. Weber byl současne až témer za
slepený nemecká nacionalista. Jeho zvolání Zap/aťBuh, 
že ;sem se narodil Némcemi zní dnes ponekud ana
chronicky stejne jako jeho protipolská vyznání obsažená 
v facie politických textu psaných „na brehu dní". Málo se 
to slučuje s predstavou človeka, jehož Kari Jaspers v pro
jevu ke studentum nekolik dní po Weberove smrti cha
rakterizoval takto: Jest/iže se Rekové lišili od barbaru 
schopností a ochotou vys/echnout názory a argu
menty druhých, pak Max Weber by/ Rekem v nejvyš
ší myslite/né míre, protože jeho ochota a chuť vy
s/echnout druhého a stále znovu se zdvorile tázat 
nemélamezí. 

Zustaňme tedy u „Reka" Webera, ale radeji se ne-
ptejme. Nekteré otázky prinášejí zklamání, jsou-li pravdi
ve (jak v našem veku jen možno) odpovezeny. 
Novosádova knížka ale zklamání neprináší. Prináší pote
šení z intelektuálního setkání. S Weberem i Novosádem. 

P.S.: Tretí výtka: Prednáška na vídeňské univerzite se sa
mozrejme nekonala v roce 1817, ale 1918 (str. 25). 




