FOUCAULTOVA KONCEPCIA MOCI

FOUCAULT A MY
MIROSLAV MARCELLI

Prvé verzia tohto ¢lanku in: Domino-Forum, 41/2001.

Je to tak: francuizsky filozof Michel Foucault by sa
15. oktdbra tohto roku doZil sedemdesiatich piatich
rokov. K tomuto strohému faktu sa hned priddva
dalSie konstatovanie: je zbytocné uvazovat o tom, ako
by sa bolo jeho myslenie vyvijalo, keby nebol zomrel.
Nikto a ni¢ ndm nedé odpoved na otazku, ¢i by si bol
aj v nasledujicich rokoch udrzal svoje vynimocéné
postavenie na scéne franclzskeho intelektudlneho
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Zivota, kde bol az do svojej smrti pokladany za
akéhosi majstra myslenia. Nevieme a nebudeme
vediet, Ci by stale vedel prebldzat pozornost verej-
nosti k politickym a spolocenskym problémom, ¢i by
pokracoval v spracuvani svojej poslednej témy,
ktorou boli dejiny sexuality, &i by ho nadalej zaujimala
mordlka starych Grékov, ¢i by jeho interpretécie tejto
morélky boli stale také pritaZlivé pre Studentov na
americkych univerzitach, kam v poslednych rokoch
svojho Zivota Casto chodieval predndsat.. O tom
vSetkom je zbytocné Spekulovat, treba prijat fakt, Ze
v juni roku 1984 zomrel na chorobu, ktord kratko



predtym dostala svoje hrozivé meno: vo Francuzsku
ju zacali volat sida, inde aids. Foucaultov Zivot skonci-
la tdto novodobd pandémia. Jeho poslednd vacsia
préca, viaczvazkové Dejiny sexuality ostali ne-
dokoncené. No zatial o pokracovanie tohto poduja-
tia a vSetkych ostatnych Foucaultovych aktivit takto
definitivne preslo z oblasti histdrie do oblasti neusku-
tocnenych planov, jedna ina histdria, histéria recepcie
jeho diela sa neprestala rozvijat. D4 sa dokonca
povedat, Ze histdria toho, o je naznacené nazvom
tohto ¢lanku, sa pre nas vtedy este len zacinala.

Nezacala sa viak pri jeho poslednych pracach, ale
prekladom jeho starSej knihy Slova a veci. Ked som
sa na zaCiatku osemdesiatych rokov pustil do
prekladania tejto knihy, robil som to s vedomim, Ze
Foucault sdm sa v tej dobe uZ dost vzdialil od tohto
diela, ktoré mu pred dvoma desatrociami prinieslo
sldvu a v ociach verejnosti ho zaradilo medzi popred-
nych Strukturalistov (na francuzskej intelektudine
scéne Sestdesiatych rokov to bolo to najvy3Sie oce-
nenie). Jeho prednasky, ktoré som mal moznost sle-
dovat, jeho knihy, ktoré som cital, to vSetko ma
presviedc€alo, Ze Foucault je uzZ niekde inde a Ze tuto
knihu s jej Strukturalistickym arzendlom opustil ako
zbytocnu zataz. Napriek tomu som ju prekladal, prave
flou som chcel tohto nepokojného filozofa uviest do
nasho myslienkového prostredia. Ked' potom vysla
(eSte v rokoch socializmu), ohlas na riu ma ubezpedil,
Ze to bola sprdvna volba. Nemédm teraz na mysli
ohlas vo filozofickych ¢asopisoch, tam to nenaslo ni-
jakd odozvu, ¢o som napokon aj ocakdval. PoteSilo
ma v3ak, ako Zivo na tuto knihu reagovali fudia, ktori
s filozofiou neboli profesiondine zviazani: psychiatri,
psycholdgovia, teoretici umenia, maliari, architekti.
Predpokladam, Ze v nej nasli myslienky, ktoré vtedy
koreSpondovali s ich viastnymi problémami, s ich vi-
denim sveta, Cloveka a spolo¢nosti. Od tych Cias sa
zaCali rozvijat nade dialdgy, ktoré sa usilujem udrZia-
vat dodnes, pretoZze mi prindSaju velky prospech
a rovnako velké potesenie. Foucaultove prace v tych-
to dialégoch vystupuju ako sprostredkovatel’ medzi
filozofiou a inymi oblastami kultdrnych aktivit.
Napokon, nie je na tom ni¢ zvl&stne, Foucault sém do
dialégov tohto druhu velmi ¢asto vstupoval. Pripomi-
nam, Ze prave Slova a veci sa stali vychodiskom jeho
pozoruhodnej koreSpondencie s maliarom R. Magri-
ttom.

Napriek tomu si myslim, Ze v slovenskom ohlase
na preklad tejto knihy bolo nieco Specifické, ¢o
odraZalo nasu vtedajSiu situdciu. Nestaci poukazat na
tie stranky Slov a veci, kde sa nachadzaju interpreté-
cie vytvarnych a literdrnych diel alebo postrehy k psy-
choanalytickym koncepcidm ¢loveka. Zda sa mi, Ze
ked" hovorime o naSej recepcii tejto knihy, treba
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zddraznit jednu skutonost: tuto knihu sme vtedy aj
my, filozofi ¢itali ako estetické dielo. K tomu ju, zaiste,
predur€oval uZ jej Styl - Foucault sa v nej prejavil ako
majster jazyka, jeho prejav mé& nesporné literarne
kvality dokonca aj vtedy, ked je predmetom jeho
Uvah politickd ekondmia alebo bioldgia. Tieto Ucinky
vSak podstatnym spbsobom zintenziviioval vy-
chodiskovy predpoklad Foucaultovho filozofického
myslenia tej doby, podla ktorého kultdra tvori jedno
uzavreté pole. Na zéklade tohto predpokladu mohol
Foucault Veldzquezov obraz zaradif vedla gramatik,
prirodopisnych ¢lankov a vedeckych traktatov o pe-
niazoch. Predstava zjednoteného kultirneho pola méa
bezpochyby svoje estetické kvality a prave tie boli
v naSom vtedajSom Citani Foucaulta vyrazne pri-
tomné.

Zatial o v Sestdesiatych rokoch tento estetizmus
celku prezival velkd konjunktdru a svojimi prejavmi
zasahoval vSetky sféry Gvah o ¢loveku a spolo¢nosti,
nasledujice desatrocia vo francizskom prostredi
Jjeho vplyv dost oslabili: celok sa zacal rozpadavat, to-
talita prestala byt idedlom rozumného usporiadania.
My sme sa vSak na tomto vyvine uZ nezucastriovali,
koniec Sestdesiatych rokov nds od neho brutéine
odrezal, v dosledku ¢oho v nés stile preZivala tato
pritazliva predstava. A jej vyjadrenie sme tak horlivo
objavovali v Slovach a veciach. Tato kniha nas
posilfovala v nasich estetickych pristupoch k svetu.
So vSetkym, €o k tomu patri, teda aj s istou Utechou,
ktorU poskytovala za nevsimavost k politickej realite.

Prechod od estetického k politickému sa v nasom
¢itani Foucaultovych préac vyraznejSie prejavil az vte-
dy, ked sa u nds zaCalo prebudzat obcianske ve-
domie a v nadvédznosti na to pred nami v novej
podobe vyvstala oblast politickych stvislosti teore-
tickych postojov. Nechcem povedat, Ze by tato oblast
bola dovtedy pred nami skrytd. Naopak, bola pred
nami stéle pritomna, obnaZovala sa v celej svojej or-
dindrnosti, predvadzala sa v kazdodennych mani-
puldcidch a priehladnych ideologickych klamstvach.
Prave na tito podobu politiky sme v dobéch ,redlne-
ho socializmu” reagovali Unikom do estetickych pos-
tojov. Je sice pravda, Ze bezprostredna politicka reali-
ta devétdesiatych rokov tuto vulgarnu podobu ¢asto
iba zvyraznovala, to vSak nemohlo zastavit proces po-
litického uvedomovania sa a v SirSom rozsahu po-
tlagit vblu k aktivnemu vstupu do spolo&enského Zi-
vota. Tak sa vytvorila prilezitost objavit Foucaulta ako
filozofa mocenskych bojov a stratégii, ktoré sa rozvi-
jaju v sucasnych spolocnostiach. Odrazu sme boli
pripraveni dokladnejsie pochopit, o ¢om Foucault
hovori, ked upozorfiuje, Ze odstrénenim priamych
foriem ndsilia a podmanovania sa z moderngj
spolo¢nosti eSte nijako nevytratili predpoklady pre
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uplatiiovanie diskrétnych, no velmi ucinnych foriem
mocenského pdsobenia. Ten isty Foucault, ktory bol
pre nas dihy Cas filozofom celku, sa ndm teraz pri-
hovéral upozorneniami na hranice a bojové linie,
ktorymi je spoloc¢enské pole vo svojom vnutri dife-
rencované. Dostali sme sa k tomu, Ze sme mohli
pochopit plny zmysel jeho prace Dozerat a trestat.
A Je priznaéné, Ze medzi tymi, Co tdto prileZitost
vyuZzilia k Foucaultovmu dielu sa zacali priblizovat cez
jeho analyzy mocenskych stratégii modernej
spolo¢nosti, boli vyrazne zastipené predstavitelky
feministickej filozofie na Slovensku. NaSe feministky
podobne ako ich zahraniéné kolegyne velmi skoro
zistili, aké blizke st im postoje filozofa, ktory za tvrde-
niami o univerzalnych pravdach rozumu neulnavne
hladal velmi Specifické mocenské zaujmy a zémery.

Foucault viackrat zdoraznil, aké vzdialend je mu
tradi¢nd Uloha, ktord intelektudlovi predpisovala ho-
vorit za inych a vydavat sa pritom za zvestovatela uni-
verzalnych pravd. Tuto Glohu odmietal a zarover ne-
Unavne pracoval na desifrovani skuto¢ného zmyslu
takychto posolstiev. Hoci feministky k jeho tedrii sfor-
mulovali viaceré vyhrady, tento zékladny smer jeho
analyz im musel byt velmi blizky. A blizke im bolo aj
to, ako Uzko sa s nimi viazu konkrétne politické pozia-
davky a konkrétna spolocenska ¢innost zamerana na
zmenu pomerov. V tomto zmysle si k Foucaultovi
nasli cestu aj predstavitelky slovenskej feministickej
filozofie. A da sa ocakavat, Ze ich priklad bude inSpi-
rativny aj pre predstavitelov dalsich skupin a pradov,
ktoré nemaju zadujem na udrziavani diskurzu, odvola-
vajiceho sa na univerzélne a nemenné pravdy
o Cloveku.

Po ¢itani, ktoré sa Foucaultom posilfiovalo pri svo-
jom estetizovani reality, teda priSlo Citanie, ktoré si
z Foucaulta berie podnet pre odhalovanie mocen-
skych zaujmov a ich politickych konzekvencii. Mozno
si predstavit, Ze po tomto radikdlnom prechode pride
eSte nieco dalSie, Co znovu zmeni nas pristup k to-
muto filozofovi? Nechcel by som, aby to vyzeralo, Zze
jeho dielo predstavujem ako nevycCerpatelné Zriedlo
inSpirdcii, na jednu doposial nevyuzitd potenciu si
v8ak trifam upozornit. Foucault v poslednych rokoch
Zivota este raz zreformoval svoj pristup k filozofovaniu
a odhodlal sa k novému obratu: tentoraz to bol obrat

k morélke. Zacal sa intenzivne zaoberat problemati-
kou Cloveka ako moréinej bytosti, ktord sa vztahuje
k sebe samému. Rozvinul koncepciu morélky, ktord je
hladanim $tylu existencie a praxou individuélnej slo-
body. Takdto morélka Cloveka oslobodzuje od slepej
poslusnosti k nejakému systému pravidiel a zaroven
ho zavazuje, aby bol verny sebe samému, aby sa stal
panom seba samého. Je to mordlka, v rdmci ktorej sa
da prijimat zodpovednost za svoje €iny, za svoj viast-
ny Styl Zivota, za politické rozmery viastnej existencie
v spolo¢nosti.

Nazddvam sa, Ze po estetickom a politickom ¢itani
jeho préc nas este Caka objav jeho morainych reflexii,
a Ze tento objav ndm tieZ povie nie¢o o nas samych.

~KRESTANSTVO DLHO PREDSTAVOVALO ISTU FORMU FILOZOFIE. POTOM SA
PERIODICKY OBJAVOVALI USILIA NAJST V ANTIKE FORMU MYSLENIA, KTORA BY
NEBOLA INFIKOVANA KRESTANSTVOM. V TYCHTO PRAVIDELNYCH NAVRATOCH
KU GREKOM JE CELKOM URCITE ISTY DRUH NOSTALGIE, POKUS ZNOVU SI OSVO-
JIT POVODNU FORMU MYSLENIA, USILIE ZACHYTIT GRECKY SVET MIMO

KRESTANSKYCH FENOMENOV."
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PRECO STUDOVAT FOUCAULTA?
VAN BURAJ
Pisané pre K&K

Zaciatkom osemdesiatych rokov minulého
storoCia Michel Foucault publikoval z hladiska celej
svojej tvorby jeden z najvyznamnejsich ¢lankov Sub-
Jekt a moc. V prvej kapitole, ktord mé nézov ,Preco
Studovat moc: otdzka subjektu”, sa snazi okrem iného
vysvetlit, pre¢o sa v sucasnosti tolko fudi zaujima
prave o problém moci. Vo svojom prispevku som si
trochu ,vypoZzical” tento ndzov a pootodil otdzku, aby
som sa pokusil v nasledujucich riadkoch odpovedat,
preco by sme sa mali podfa mdjho nazoru zaujimat
o Foucaultovo nastolenie a rieSenie problému moci.

Pre¢o teda Studovat Foucaulta, preco Studovat
prave jeho koncepciu moci ?

V prvom rade a hlavne preto, Ze sa dokdzal kate-
goricky rozist s tradicnymi predstavami o moci, ktoré
su dodnes znacnou Castou filozoficke] obce bez
akychkolvek pochybnosti akceptované a zaroven
vytvorit skutocne origindlnu tedriu moci, zaloZenu na
principidlne novych postuldtoch. Budem konkrétny.

Foucault dérazne odmieta doktrinu o zvrchovanej
moci, ktorou st podla neho tak ¢i onak, vo vacsej ale-
bo men3ej miere poznacené vietky doterajSie poli-
tické i nepolitické tedrie moci - Platénom pocnuc
a povedzme psychoanalyzou konciac. Tato doktrina
vychadza z dvoch zékladnych ideovych predpo-
kladov - z primatu subjektu a z personifikacie moci
a kladie si otazky typu : Kto je suverén? Ako vznika
moc suveréna? Aky je jej pdvod? V ¢om spociva jej
legitimita? Respektive sa pytaju: Kto by mal viddnut?
- Panovnik, zékonodarnd moc, viada, fud, robotnicka
trieda? Aké by mal mat vlastnosti? a podobne.
V starSich tedriach zvrchovani moc predstavoval naj-
méa absolutisticky panovnik, ktory svoju subjektivnu
vOlu presadzoval ako veobecne zdvazné nariadenie,
ako zékon. V novsich tedridch zvrchovand moc
reprezentuje najcastejSie bud’ jednotlivec ako impé-
rium in império, alebo moderny §tat, ktory akoby
vSetko riadi a kontroluje. Foucault povaZzule mocen-
ské vztahy za prili§ zloZité a neprehladné, aby mal ne-
jaky subjekt o nich UpInu predstavu, aby ich dokazal
totalne pochopit, kontrolovat, riadit a nakoniec ovlad-
nut. Ani ti, ktorf prijimajd najddleZitejSie politické alebo
ekonomické rozhodnutia, nemaju pod kontrolou celd
mocensku siet existujicu v spolo¢nosti. A preto by
sme sa mali vyhybat vyrazom, ktoré by nejakym sp6-
sobom vyjadrovali priméat subjektu, ako su napriklad
Lautorita prikazuje”, pravo stanovuje”, ,Stat riadi”
a pod. V mocenskych vztahoch, ako Foucault sus-
tavne zdéraznoval, nema nikto privilegované postave-
nie. Tzv. nositelom, ,subjektom” moci moéze byt
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v ur€itom mocenskom vztahu, v danom okamihu
prakticky hocikto a hocico: spolu s pedagdgmi, psy-
chiatrami alebo vazenskymi dozorcami i Skoly, psy-
chiatrické lieGebne &i architektira vaznice. V tomto
zmysle je moc nesubjektivna. Moc je nesubjektivna aj
v tom zmysle, Ze skor nez sa z jednotlivca stane sub-
jekt, uz je zaradeny do mocenskych vztahov, ktoré si
ho podmariuju. A tak namiesto spytovania sa na su-
verénne subjekty si Foucault kladie celkom inu
otazku: Ako mohli vztahy podmanenia konstituovat
subjekty? Pri hfadani odpovede na tdto otazku si vo
svojich pracach najskor vsima rozli¢né mocenské in-
Stitucie (psychiatrické lieGebne, vyrobné dielne,
kasarne, vazenie a pod.) a potom rozmanité techniky,
taktiky a stratégie podmanenia, ktoré stoja v pozadi
tychto mocenskych institlcii a ktoré sa v rozhodu-
jucej miere podielaju na formovani subjektu. Pritom
sa snazi zistif a ukdzat - bez toho, aby sa musel
odvolavat na nejaké subjekty moci - akym spd-
sobom tieto formotvorné mocenské faktory mohli
preniknit priamo do hibky tiel individui a prispdsobi,
resp. pretvorit ich v stlade s nastolenymi socidlnymi
a najma ekonomickymi poziadavkami. Takto moc na
zdklade naliehave] spoloCenskej ,objednavky”
tvarovala napriklad v antike telo otroka, alebo
v novoveku telo robotnika ako pracovnd silu.
Pochopitelne, Foucault si uvedomuje, Zze v mo-
censkych vztahoch popri podmanenom tele-subjek-
te existuje aj dominantny subjekt, Ze tu existuje nad-
vldda urcitych tried, skupin, kast, jednotlivcov, ktori st
takmer automaticky povaZovani za nositelov moci.
Ako vSak vzépati zdbraziiuje, mocenské vztahy su
vzdy nestabilné, prechodné. DocGasne sice mdzu
vytvoritistl formu nadvlady. Ale té sa okamzite drobi,
rozpaddva, deli na mnozstvo inych foriem mocen-
skych vztahov, zavislosti, novych druhov nadviady.

Ivan Buraj v strede
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S tymto Uzko suvisi dalsi vyznamny postulat Fou-
caultove] koncepcie moci: moc nie je vlastnictvo,
a teda sa nedad prisvojit. Foucault tu opat
bezprostredne reaguje na tradi¢né tedrie, v ktorych
sa moc stotoZriuje s pravom pana, resp. dobyvatela
priviastnit si cudziu osobu a s fiou i jej majetok, rodinu
a Zivot (tzv. préavo na Zivot a na smrt), alebo s neod-
cudzitelnym pravom individua disponovat viastnou
osobou a spolu s tym aj viastnym Zivotom, majetkom
a slobodou (klasicka liberdlna tedria vlastnictva).
Podfa neho moc nie je pravomoc, ktorou by niektorf
disponovali. Nie je ani vec, ¢o sa da ziskat alebo
rozdelif, o sa musi chranit, lebo ndm ju moZe niekto
odcudzit. Moc nemd v sebe ni¢ substanciondlne.
Moc - to su predovSetkym vztahy medzi réznymi
mocenskymi silami, alebo ako este Foucault hovori,
.Strategickd situdcia”, kde sa jedni ustavi¢ne poktsa-
ju ur€ovat spréavanie druhych. To doddva mocen-
skym vztahom obrovskd dynamiku. S vynimkou
absolutistickych alebo totalitdrnych reZzimov si nikto
nemdZe byt isty svojou mocou. Kazdéd moc predpo-
klada (niekedy redlnu, inokedy skor len potenciélnu)
moznost prechodu z jednych rik do druhych. Struk-
tlry, ktoré moc a mocenské vztahy neprestajne
vytvéraju a obnovuju, su otvorené. V principe
ktokolvek mdZze moc ,vlastnit”. A tieZz ktokolvek
(povedzme aj tenisty subjekt, ale zacleneny do inych
vztahov) sa mdZe stat bezmocnym, podmanenym.
Moc je neustdle v ¢innosti, cirkuluje.

komunikéacii (moc dominantného vedenia, jazyka,
dominantnej pravdy) a podobne, nazyva ,mikrofyzi-
kou ,, moci. Jej sila spociva hlavne v tom, Ze pdsobi na
[udi bezprostredne, nepretrzite a vSetkymi smermi,
teda nielen horizontélne (ako napriklad $tatna moc),
ale takisto vertikdlne a diagondine. Navyse, spravidla
sa dotyka uspokojovania najzakladnejSich udskych
potrieb: zdravia, prace, milostného a sexuélneho Zzi-
vota, vychovy a uenia, poznania, zvlast poznania
pravdy... To je dévod, preco Foucault povaZuje prave
tento typ moci za hlavny zdroj mocenskych vztahov
a ich zmien aj na makrourovni spolo¢nosti. Napriklad
demokracia ako jedna z foriem $tétnej moci by podfa
Foucaulta nebola vobec moznd, keby sa uz na drovni
rodiny, Skoly, v praci, u samotnych jednotlivcov, v ich
kaZzdodennom styku neobjavil a neudrZiaval urcity
(demokraticky) typ mocenskych vztahov. Opacny pri-
pad nastal v Rusku, kde sa ihned’ po revolicii vyme-
nila vlddnuca trieda, mocenské vztahy na
mikrodrovni zostali vSak v podstate nedotknuté.
A preto aj cela spolo¢nost sa nadalej viac ponasala
na .prehnity” byrokraticky systém cérskeho Ruska
neZ na vysnivanu ,najdemokratickejSiu v celych de-
jindch” komunistickd spolo€nost.

Ked' Foucault hovori, Ze moc je v3ade, nemysli
tym, podla vlastnych slov, nejakd ,superstruktdru”,
ktord vSetko zahriiuje a pohlcuje. Keby to bolo tak,
ako tvrdia niektori jeho oponenti, nemalo by zmysel
dalej rozoberat vztah moci k inym oblastiam a javom

- HLADANIE FORMY MORALKY, KTORA BY BOLA PRIJATELNA PRE KAZDEHO -
V TOM ZMYSLE, ZE BY SA JEJ KAZDY MAL PODROBIT - POKLADAM ZzZA

KATASTROFICKE."

Moc je vSade. Mocenské vztahy prenikaju do
hibky celého socidlneho organizmu, usadzujl sa
v kazdom jeho pdre, na vSetkych Urovniach, interfe-
ruju so vietkymi ostatnymi socialnymi vztahmi. Preto
tiez Foucaultove analyzy zahrfujd nesmierne Sirokd
oblast, kde sa problém moci prekryva s politikou,
préavom, ekonomikou, s moralkou, sexualitou, s rodin-
nymi vztahmi, poznanim atd. Pritom ho tu ani tak
nezaujimaju tzv. velké formy moci - Statna, viadna,
triedna €i ideologicka moc, aspon nie v prvom pléane.
O to viac sa vSak zaujima o drobné, sotva viditelng,
zdanlivo bezvyznamné, lokdlne formy moci usku-
toCriované na mikrourovni spolo¢nosti. Foucault tieto
formy, s ktorymi sa ¢lovek dennodenne stretéva v ro-
dine (rodi¢ia ovladaju deti, manzel ovlidda manzelku
alebo opacne), v nemocnici (lekar viddne nad svojimi
pacientmi), v Skole (ucitel ovldda Ziakov), na praco-
visku (vztah nadriadenych a podriadenych), v beznej
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(NAVRAT MORALKY, S. 130)

spolo¢enského Zivota. Minimalne vSade tam, kde je
moc, je aj odpor proti moci. Zaroven Foucault
nechdpe tieto fenomény (a tym sa znova li8i od
vacsiny svojich predchodcov i sticasnikov) iba ako
dve krajnosti, dva nezmieritelné protiklady. Moc
a odpor sa tieZ navzdjom pritahuju, predpokladaju
a obojstranne posilfiuju. Na jednej strane moc mdbze
podla Foucaultaexistovat len vdaka miestam odporu.
Tie pre fu predstavuju oporné body, .vycnelky” na
a rafinovanejsie prostriedky pouziva aj viadnuca moc
na svoje udrZanie. Je teda takmer zakonité, Ze vztahy
odporu vykazuju analogickd Strukturu ako ich ndpro-
tivok - mocenské vztahy. | ony suU rozloZené
nepravidelne, rozptylené (s vacSou alebo menSou
hustotou) v ase a priestore. Aj v ich pripade mame
do cinenia s pohyblivymi a docasnymi miestami
odporu, vnasajicimi do spolo¢nosti diferenciécie,
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ktoré pretrhju jednotu a vyvolavaju preskupenia sil. Az
napokon - opat podobne ako siete mocenskych
vztahov - vytvéraju husté tkanivo sil, ohnisk odporu,
ktoré prenikaju tak cez individud, ako aj cez Statne in-
Stitcie alebo cez socidlnu stratifikiciu. Ohniska
odporu méZu vznikat iba v strategickej oblasti mo-
censkych vztahov. Uz len preto nie je odpor len pros-
tou negdciou mocenskych vztahov. Negécia ako
radikélne, nezmierite/lné odmietnutie jestvujucich mo-
censkych vztahov je podla Foucaulta iba jednou,
.minimalnou” formou odporu. Prirodzene, aj takato
forma sa z €asu na €as objavuje a niekedy je jedinym
mozZnym vyjadrenim odporu voéi jestvujicej moci.
No popri takomto viac-menej zufalom pokuse
o odpor existuje odpor ako proces aktivnej tvorby.
Z tohto hladiska odporovat znamend mat moznost
tvorit, pretvarat, menit strategicki mocensku situéciu.
Pravda, jednotlivci alebo sociélne skupiny, ktori takto
vstupuju do strategickej situdcie, nemdzu konat
[ubovolne, ale musia sa opierat o existujice mocen-
ské vztahy a vyuzivat ich. A preto ani moc nie je voCi
odporu iba ¢imsi negativnym. Moc aj tvori, iniciuje
odpor a meni, pretvéra jeho formy. To sa vSak
nevztahuje len na odpor, ale ma i SirSiu platnost.
Moc je pozitivna, tvrdi Foucault, a tym spochyb-
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fuje daldi z predsudkov v tradi€nom, ale i dodnes
beznom chapani moci. Ked" sa totiz povie moc, ob-
vykle sa ndm v mysli automaticky vybavi predstava
urCitej zvrchovanej institdcie (napriklad $tatu, jeho by-
rokratického aparatu, viady, policie, $éfa a pod.), ktora
sUstavne nieco prikazuje, obmedzuje alebo zakazuje
a celkove ndm bréni v slobodnom rozvoji a v sebare-
alizécii. A tak naSou prvoradou Ulohou by tu malo byt
usilovat sa moci ¢o najCastejSie vyhnut, a tam, kde to
nie je Uplne mozné, aspori sa ju snazit prekabatit. Fou-
cault sinemysli, Ze by takéto predstavy nemali Ziadne
opodstatnenie. Nazddva sa vsak, Ze mocenské
vztahy nie si samy osebe zIé, od ¢oho sa treba stoj
¢o stoj oslobodit. Spolo¢nost nemdze existovat bez
mocenskych vztahov. M&Zeme sa snazit vyhnut niek-
torym extrémnym form&m moci: napriklad moci ako
hrubému nasiliu. Zatial o nésilie rata skor
s pasivnym subjektom, moc (zbavena réznych ex-
cesov) sa vykondva iba nad slobodnymi subjektmi,
pod ktorymi Foucault rozumie individudine a kolek-
tivne subjekty s otvorenym polom moznosti, kde tieto
subjekty mdZu konat, reagovat a spravat sa rozlicnym
spésobom. Inak povedané, mocensky vztah
nevznika tam, kde jeden zo subjektov je v absolutnej
moci druhého, kde sa stal prostym objektom, vecou,
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na ktorej moze ktosi iny uplatiiovat bezhrani¢né
nasilie. Sputany lovek je oviadany silou, nie vSak mo-
cou.

To, pravdaZe, nema byt zo strany Foucaulta
propagécia, ¢i dokonca glorifikdcia moci. Bolo by to
v prikrom rozpore s jeho celoZivotnou teoretickou
a najma politickou aktivitou.

Svojim tvrdenim o pozitivnosti moci Foucault
chcel jednak poukédzat na prili§ zjednoduseny
a jednostranny pohlad vSetkych tych, ktori pristupo-
vali a dodnes pristupuju k moci vyluéne z negativne-
ho hladiska, ked' stéle iba vravia: moc potlaca, utlaca,
cenzuruje, zabranuje, kontroluje, zakazuje, vyluCuje
atd. A zéroveri chcel nim upriamit pozornost na
tvorivy potencidl moci. Ak mé byt totiz moc, zvIast
v podmienkach modernej spolo¢nosti dostatoéne
U¢inna, ak ma bezprostredne vplyvat a menit napri-
klad pracovné schopnosti jednotlivcov, ich vedenie,
sexudlne tuzby, celkové spravanie a pod. nemdze sa
spoliehat (aspori nie v prvom pléne) vyluéne na
zakazy, obmedzenia alebo na potlacovanie. Moderna
moc musi predovSetkym tvorif - riadif, organizovat,
racionalizovat, ,napravat” Zivot ludi, stimulovat a kon-
trolovat ich aktivity, produkovat a formovat ich vede-
nie, pravdy, tuzby, rozsirovat a intenzifikovat ich sily
a schopnosti atd’ Ale to stcasne Foucaultovi nebrani
tvrdit, Ze moc je nelegdlna.

deje sa to len za cenu toho, Ze sa odchyluju a vzdalu-
ju od jednej zo svojich zékladnych povodnych funkcii:
moci trestat. Vtedy, Udajne v zéujme zaistenia ma-
ximalnej objektivity zdkona a trestného konania sa
k sidnemu procesu pozyvaju experti z roznych ved-
nych disciplin, najma z odboru psychiatrie, psy-
choldgie, pedagogiky a kriminolégie. Napriklad Ulo-
hou (a to vonkoncom nie zanedbatelnou) psychiatra
v stidnom konani je urcit, &i je obZalovany trestne, t. |.
mentélne zodpovedny za zlocin, respektive ¢i je
spolo¢ensky nebezpecny, a ak ano, &i je lepSie z toh-
to hladiska trestne ho stihat, alebo bude lepSie ho
vziat do lie¢ebnej starostlivosti a podobne. Sdm
zZlo¢in sa stdle viac prirovnava k chorobe, ktoru treba
liecit. A tieZ rozsudok mé mat hlavne terapeuticky Uci-
nok. Z toho vyviera enormny zdujem sudcov
o medicinu. Z toho prameni ich posadnutost diagnos-
tikovat, ,ciachovat”, klasifikovat obZalovanych, odlisit,
oddelit normalnych od nenormalnych, liecit a ,napré-
vat” odsudenych. Takto priamo do srdca pendlneho
systému vstupuji mimopravne, a teda podla Fou-
caulta zéroveri nezdkonné, nelegdine metddy, tech-
niky, postupy, mechanizmy, osoby a instittcie, ktoré
spolu vytvéraju relativne samostatny mikropendlny
alebo, ako ho Foucault tiez nazyva, .infrapenalny”
systém so svojimi viastnymi zékonmi a sudnymi in-
Stitdciami, so Specifickymi  formami previneni

+~AK JE TOTIZ PRAVDA, ZE OTROCTVO JE VELKYM NEBEZPECENSTVOM, PROTI
KTOREMU SA GRECKA SLOBODA STAVIA, JE AJ DRUHE NEBEZPECENSTVO, KTORE
NA PRVY POHLAD VYZERA AKO OPAK OTROCTVA: ZNEUZiVANIE MOCI. CLOVEK,
KTORY ZNEUZiVA MOC, PREKRACUJE LEGITIMNE UPLATNOVANIE MOCI A VNU-
CUJE INYM SVOJE FANTAZIE, SKLONY, TUZBY"

(ETIKA STAROSTLIVOSTI O SEBA SAMEHO..., S. 139)

Aj toto tvrdenie treba chédpat kontextudlne. V pr-
vom rade je namierené proti v3etkym odrodam kla-
sickej pravnej tedrie, v ktorej sa moc stotozriuje so
zédkonom a pravom. Od toho sa potom odvijali per-
manentné pokusy vytvorit ¢o najobjektivnejsie, nar
dokonalejSie a najuniverzélnejie zékonodarstvo,
ktoré by branilo zneuZivaniu moci. Podobné pokusy
Foucault povaZzuje za naivné a utopické. Pre-
dov3etkym preto, Ze zakon v jeho ponimani nie je ni-
jaké objektivna, vieobecne platnd danost. Zékon je
vysledkom vitaznej vojny, respektive je vojnou samot-
nou, ¢i eSte presnejSie - spdsobom aktudlneho
vykondvania stratégie tejto vojny. A ak sa aj darf
v modernej spoloc¢nosti (pravda, v medziach danej
vojnovej stratégie) ,objektivizovat” niektoré zakony,
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a trestov. Hlavna osobitost infrapendlneho systému
spociva v tom, Ze tresta prostrednictvom modernych
metdd a technik dondtenia, viadepritomnej kontroly
a .normalizacie”. V modernej spolo¢nosti sa nad
vsetkymi zakonmi ty¢i moc Normy. Infrapenélny sys-
tém zahfia principy v podobe ,zdkonov”, ktoré
odsudzuju, zavrhuju vsetko, ¢o sa odklana, ¢o je v roz-
pore s existujicimi normativnymi poZiadavkami. Na
ich zaklade sa ludia porovndvaju, diferencuju, vylucu-
ju, alebo naopak: homogenizuju, skratka - ,normali-
zuju”. V tomto zmysle je infrapenalny systém zéroven
normalizacnym penalnym systémom. A ako taky sa
podstatne liSi od tradi¢ného penédlneho systému
s jeho ponimanim obsahu a funkcii zakonov. Kym
zakony v klasickom legistickom duchu mali byt jed-
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noznacne formulované, v maximainej moznej miere
objektivne a vSeobecné, normy, o ktorych Foucault
hovori, vnaSaji do penélneho systému nejednoz-
nacnost, subjektivnost, a relativnost. Kym zdkony sa
usilovali napriklad kvalifikovat jednotlivcov podlia
vSeobecne zavaznych pravidiel, normy ich skor
diskvalifikuju a zbavuju prév na zéklade (viac alebo
menej) subjektivneho posudku expertov.

A predsa sa tieto dva zdanlivo nezluCitelné
pendlne systémy celkom nevylucuju. Skor sa
navzdjom prekryvajt a doplfiaj. V tom spociva aj
hlavny zmysel Foucaultovej tézy, ze moc je nelegélna:
v disciplindrnej spolo¢nosti pendlna moc Coraz viac
Jnormalizuje” a zase infrapendlna (vo svojej podstate
normalizatnd, a teda nezdkonnd) moc &oraz Castejsie
penalizuje, trestd. Infrapendlny systém noriem
a trestov zapliia priestor, ktory nepokryvaji bezné
zékonné normy. Kvalifikuje a postihuje spravanie a ko-
nanie jednotlivcov v3ade tam, kde ich relativna
bezvyznamnost unikla pozornosti tzv. velkych penédl-
nych systémov. Sucasne je to jeden z kanélov,
ktorym nezdkonnd moc prenika do legélnej moci.
A'tu sa ukazuje, Ze legdlna moc sa prosto ani nemoze
zaobist bez istej davky ilegality, a opacne. Na jedngj
strane totiz prenesenie normalizanych metdd, tech-
nik a mechanizmov z infrapenéinych institicii do
pravnej oblasti vytvara zdanie, Ze trestnd moc sa uz

Samozrejme, tato téza, ktord tak preslavila Fou-
caulta, nie je sama osebe nova, origindlna. O Uzkom
spojenectve moci a vedenia davno pred nim pisali
Platén, F. Bacon, Descartes, Hegel, Comte, Nietzsche
a dals$i myslitelia. No nikto ich nespojil takymi jemny-
mi a sucasne pevnymi putami, ako to urobil prave
Foucault. Moc a vedenie su v jeho koncepcii natolko
bezprostredne prepletené, Ze tvoria jeden spolocny
pojem, jedno slovo, oddelené iba kratkou pomickou:
moc-vedenie. To vSak zdrover neznamena, Ze su
absolutne identické. Uz sdm fakt, tvrdi Foucault, Ze
nastoluje otazku ich vzajomnych vztahov ako prob-
|ém, svedCi o tom, Ze ich nestotoziuje. Pritom za naj-
vystiznejsi, najadekvatnejsi vyraz pre opis vztahov
moci a vedenia povazuje ich obojstranné podmierio-
vanie, ked na jednej strane je moc od samého po-
Ciatku existencie vedenia implicitne obsiahnuté v jeho
najvnutornejSich Struktdrach, a preto napriklad vyvin
vedeckého poznania bezprostredne koreSpondoval
SO zmenami vo vykondvani moci. A zase opacne,
novy, efektivnejsi spdsob vykondvania moci - aspon
pokial ide o moderni epochu - nevyhnutne
vyZadoval vyuZitie najnovsich vedeckych poznatkov.

Prikladov konkrétne priblizujicich vzajomné pred-
pokladanie a podmieriovanie moci a vedenia je vo
Foucaultovych pracach nepreberné mnozstvo. Svo-
jim spbsobom kazdd jeho kniha je osobitnou

~ZRIEDKA POUZiVAM SLOVO MOC, A AK TO NIEKEDY ROBiIM, VZDY TYM CHCEM
SKRATIT VYRAZ, KTORY NAJCASTEJSIE POUZIVAM: MOCENSKE VZTAHY. EXIS-
TUJU VSAK HOTOVE SCHEMY: KED NIEKTO HOVORi O MOCI, LUDIA HNED MYSLIA
NA POLITICKU STRUKTURU, NA VLADU, NA VLADNUCU SPOLOCENSKU TRIEDU,
NA PANA PROTI OTROKOVI ATD. TO VOBEC NIE JE TO, NA €O MYSLIM, KED

HOVORiIM O MOCENSKYCH VZTAHOCH."

(ETIKA STAROSTLIVOSTI O SEBA SAMEHO..., S. 143)

dnes nadisto zbavila svojich excesov a nasilia,
a zéroven robi samo trestanie takpovediac
Jprirodzenej$im”, spolocensky prijatelnejsim. Na
druhej strane spojenie infrapendinej, normalizacnej
moci s pravnymi institiciami a zakonom dava tejto
moci Cosi ako zaruku legality, ¢i aspon legitimity.

Konkrétna a detailnd historickd analyza tendencie
narastania vplyvu a vyznamu pripisovanému exper-
tom a ich poznaniu, metédam, ich odbornym posud-
kom a pod., v sudnej a trestnej praxi priviedla Fou-
caulta priamo k vSeobecnejSiemu zéveru, Zze v mo-
dernej dobe sa moc a vedenie spéjaju do nerozlucnej
jednoty, ¢o vyjadril formulou: moc je vedenie
(a naopak).

KRITIKA & KONTEXT 2-3/2001

rozpravou o vzajomnej zavislosti a vzajomnom
posilfiovani moci a vedenia. Povedzme, v prvych kni-
hdach sa Foucault zaoberal otdzkou Sialenstva, pricom
ukazoval, Ze tento fenomén ma dihé dejiny a jeho
vznik stvisel so Sirokym komplexom historicko-social-
nych procesov, no najma s novymi mocenskymi
mechanizmami a s novou mocenskou praxou.
Sucasne dodava (aj v reakcii na mnoZiace sa vyhrady
oponentov), Ze to nie je eSte ddvod (aspon nie ten
hlavny dévod) na spochybriovanie psychiatrie ako
(vedeckého) vedenia. Skdér naopak. Skutocnost, ze
psychiatria nadobudla v modernej dobe centrélne
postavenie, Foucault vysvetluje okrem iného aj tym,
Ze na rozdiel napriklad od ndboZenstva si zaklad4 na
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svojej prislusnosti k vedeckému poznaniu. Psychiatria
takto pIni v novej ,normalizacnej” spolo¢nosti dvojaku
Ulohu: ako mocenskd institicia vykondva jednu
z foriem socidlnej kontroly a si¢asne funguije ako je-
den zo spbsobov organizacie vedeckého poznania,
pridom obe ulohy sa navzdjom dopifiaji a pod-
mienuju. Alebo este jeden priklad, z tej istej oblasti.
Podla Foucaulta lekar-psychiater sa stdva v 19.
storo¢i hlavnou (Casto jedinou) osobou, ktord identi-
fikuje a klasifikuje Sialenstvo ako dudevnu chorobu.
Nie je vSak ndhoda, Ze takéto privilegované postave-
nie lekar-psychiater ziskava préve v Case, ked
nadobuda vacsiu autoritu aj medicinske poznanie.
Odvtedy sa lekarskemu diskurzu pripisuje celkom ina
véha a dolezitost neZz diskurzom laikov-knazov, [u-
dovych liecitelov a podobne. Odvtedy sa stava lekar-
psychiater drZitelom rovnako uzndvaného vedec-
kého diskurzu ako bioldg ¢i chemik. Stadi vsak, aby sa
nejako zmenilo instituciondlno-mocenské pozadie
diskurzu lekara (napriklad tym, Ze pride o miesto ale-
bo bude preloZeny na druhé pracovisko) a hodnota
jeho vypovede rapidne poklesne, hoci fakticky obsah
tejto vypovede zostane nezmeneny.

Na zéver pripojim eSte jednu poznédmku.
Foucaultovu koncepciu moci netreba absolutizovat.
Nemad univerzalny charakter (ocividne by bolo naprik-
lad nezmyslom vztahovat postuldty o nesubjek-
tivnosti alebo o neprisvojite/nosti moci aj na feudalnu
absolutisticki moc, kde jej centrom bola jedno-
znatne osoba panovnika). Moc je tu chdpané ako
konkrétna moc, ktord sa viaze vzdy na urCity his-
toricky typ spolocnosti. Ako je zndme, Foucault sa za-

meriaval predovSetkym na spbsoby vykondvania
moci v modernej kapitalistickej spolo¢nosti v priebe-
hu 17. - 19. storoCia a tuto spolo¢nost nazval ,disci-
plindrnou” spolo¢nostou. A teda, ako doslova hovori
v jednom interview, nenachadza ,ni¢ zavazné, ked
niekto povie, Ze moc dnes uZ nie je takd” (Foucault,
M.: Moc, subjekt a sexualita. Bratislava 2000, s. 66).
A skutocne, netrvalo dlho, ked" nielen jeho oponenti,
Gilles Deleuze sa priklonil k nazoru, Ze ,uz nepatrime
do disciplindrmych spolocnosti, uz ich opustame”
(Deleuze, G.: Rokovania 1972 - 1990. Bratislava
1998, s. 196). Nebudem sa pustat do polemiky
s podobnymi nazormi. Som vSak presvedceny
(a nazddvam sa, Ze takto to myslel aj Deleuze), Ze
Foucaultova koncepcia moci daleko presahuje Gzky
historicky rdmec ,disciplindrnej”  spolo¢nosti
a dodnes je mimoriadne aktudlna. Staci si
pripomenut povedzme miesto a vyznam, aky Fou-
cault pripisoval tzv. malym, nendpadnym mociam,
ktoré su v priamom kontakte s naSou telesnostou
a ktoré bezprostredne ovplyvriujd a kontroluji nas
kazdodenny Zivot, alebo jeho tézy, Ze moc je nesub-
jektivna, neprisvojitelnd, nesubstanciondlna, Ze moc
cirkuluje a produkuije, a teda, Ze nema iba negativne
funkcie, Ze moc je vedenie a naopak, &i tvrdenie
(o ktorom som v ¢lanku pre nedostatok miesta vobec
nehovoril), Ze rozhodujtcim prvkom v Struktire mo-
censkych vztahov nie je ani politika (v klasickom
zmysle slova), ani ideoldgia, ale rozmanité techniky
moci a tak dalej a podobne, aby tu aj v sucasnosti
snad' kazdy nasiel nejaku inSpiraciu.

.CELY MOJ FILOZOFICKY VYVOJ URCILO CITANIE HEIDEGGERA. PRIZNAVAM
VSAK, ZE HO PREVAZIL NIETZSCHE. (...) NIKDY SOM O HEIDEGGEROVI NIC NE-
NAPISAL A O NIETZSCHEM SOM NAPISAL IBA JEDEN CELKOM MALY CLANOK;
A PRITOM SU TO AUTORI, KTORYCH SOM NAJVIAC CiTAL. NAZDAVAM SA, ZE JE
DOLEZITE MAT NIEKOLKO MALO AUTOROV, S KTORYMI CLOVEK MYSLIi, S KTORY-
MI PRACUJE, ALE O KTORYCH NEPIiSE. MOZNO O NICH RAZ NAPISEM, POTOM
VSAK UZ NEBUDU PRE MNA NASTROJMI MYSLENIA. KONIEC KONCOV ROZOZNA-
VAM TRI KATEGORIE FILOZOFOV: FILOZOFI, KTORYCH NEPOZNAM; FILOZOFI,
KTORYCH POZNAM A HOVORiIM O NICH; FILOZOFI, KTORYCH POZNAM A NE-
HOVORIM O NICH." (NAVRAT MORALKY, S. 127)
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RECEPCIA FOUCAULTOVEJ KONCEPCIE
MOCI VO FEMINISTICKEJ FILOZOFII
ETELA FARKASOVA, MARIANA SZAPUOVA
Pisané pre K&K

Ma@loktory zo sucasnych filozofov nachéddza také
intenzivne odozvy vo feministickej tedrii ako Michel
Foucault; tento fakt stvisi oCividne najmé so sustre-
denosfou francuzskeho filozofa na témy, ktoré po-
kladaju i feministické teoreticky za relevantné a ktorym
tieZ venuji maximalnu pozornost. Popri témach sub-
jektu, tela, sexuality, vedenia, pravdy je to napriklad aj
téma moci, v ktorej sa stretévaju zaujmy ako Foucaul-
ta, tak aj feministiek.

Dodajme v3ak hned, Ze feministicka recepcia tohto
filozofa (a ani jeho koncepcie moci) nie je jednoznacna
a ani jednohlasnd, dokonca mozno v rdmci nej hovorit
o Sirokom postojovom spektre k filozofovym nézorom.
Pre mnohé feministické filozofky sa Foucaultova tvor-
ba stala teoreticko-politickou indpirdciou, pre iné
vyzvou, a pre dalSie predmetom polemiky, ba az
zésadnej kritiky. Konkrétne v pripade problematiky
moci to akiste suvisi aj s originalitou filozofovho pris-
tupu: Foucault nazerd na moc z netradi¢ného zorného
uhla a vima si pritomsuvislosti, ktoré do istej miery ko-
reSponduju aj historickym skusenostiam Zenského
subjektu a ktoré doposial’ ostavali mimo sféry filo-
zofického  zdujmu.  Pritazlivost ~ Foucaultovych
myslienok pre feministicku filozofiu spociva prave v ne-
tradiénom situovani moci a mocenskych vztahov do
kazdodenného preZivania, do aktov pozndvania, reci
a komunikdcie &i styku vobec; v zameranosti na tzv.
.mikrofyziku moci“, nemenej i v spdsobe, akym te-
matizuje a analyzuje vztahy medzi mocou, vedenim
a subjektom, resp. rdzne aspekty disciplinarnej
spolocnosti, akym odhaluje metddy a techniky pod-
manovania subjektov a fungovanie disciplindrnej moci.

Rdznorodost postojov feministickych filozofiek
k Foucaultove] koncepcii moci suvisi jednak s vnu-
tornou Clenitostou feministickej filozofie, s napo-
jenostou jednotlivych jej pridov na rozne teoretické
vychodiska (postStrukturalizmus, postmodernizmus,
psychoanalyza, marxizmus a pod.), jednak s istou am-
bivalentnostou Foucaultovych nézorov, i so sku-
tocnostou, Ze tento filozof neraz korigoval a (nielen ne-
sa Foucault stal pre feministické filozofky najma na poli
socidlnej kritiky a kritiky tradicnej filozofie (episte-
moldgie, etiky), predovsetkym v suvislosti s prob-
lematikou inakosti, Utlaku, moci a jej U€inkovania v pro-
cese tvorby ,pravdy”.

Foucaultovej koncepcii moci sa osobitne venuje
v modernistickom mysleni ukotvena Nancy Hartsock,
ktorej prace prezentuju vo feministickej filozofii kriticku
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Cast postojového spektra voci Foucaultovi. Pre tuto filo-
zofku je téma moci ako filozofickd téma bytostne
ddlezita, neprekvapuje preto, Ze vo svojich pracach ko-
mentuje a Casto kriticky analyzuje mnohé z Fou-
caultovych nadzorov o moci. Azda jej najzavaznejsia
vyhrada suvisi s vymedzenim moci a s jeho dosledka-
mi; pripomenme, Ze Foucault vymedzuje tri Urovne
moci: a to strategické vztahy, techniky riadenia a stavy
nadvlady, pricom moc poklada filozof za vSadepritom-
nd, permanentnu, opakovatend a samoreproduku-
jucu. Mocenské vztahy nechépe ako separované od
inych vztahov, ale ako s nimi spaté, v nich obsiahnuté;
déraz sa unho kladie na pritomnost moci v mnohych
socidlnych vztahoch, na heterogénnost a Specifickost
kaZdej situacie. Mocenské vztahy, ako hovori, su pri-
tomné ,v akychkolvek fudskych vztahoch - nech ide
o verbélnu komunikdciu.. alebo o Ubostné, institu-
ciondlne alebo ekonomické vztahy - je moc vZzdy pri-
tomné: myslim tym vztah, v ktorom sa jeden pokuSa
usmernovat konanie druhého. Su to teda vztahy, ktoré
sa daju ndjst na rozliénych trovniach a v rozli¢nych for-
maéch: tieto mocenské vztahy su pohyblivé, t. . mozu
sa menit, nie sU raz navzdy dané.. treba si vSimnut a
to, Ze mocenské vztahy mdzu existovat iba tam, kde
su subjekty slobodné” (Foucault, M.: ,Etika
starostlivosti o seba samého”. In: Moc, subjekt a sexu-
alita. Bratislava 2000, s. 143 - 144). Nancy Hartsock
vyCita tejto koncepcii, Ze sa v nej straca kontakt so so-
cidlnymi Struktdrami a zd6razriuje sa skor to, ako moc
zakd$aju a vykonavaju individua. Tieto podla Foucaulta
cirkuluji medzi vldknami moci, a to v pozicii si-
multdnneho podrobovania sa a vykonévania tejto
moci. Podla nej Foucault stazuje svojim vymedzenim
moci lokalizadciu dominancie, vrdtane dominancie
v rodovych vztahoch. Na jednej strane tvrdi, Ze indivi-
dud su konstituované mocenskymi vztahmi, ale na
druhej strane argumentuje proti ich konstituovaniu
vztahmi dominancie ako nadvlady jednej skupiny ludi
nad druhou a tym nechava podla filozofky priestor len
pre abstrakiné bytosti, nie pre konkrétne, v urcitom
spolocenskom a kultdrnom prostredi Zijuce Zeny Ci
konkrétnych muzov, robotnikov, a podobne.

Daldi moment, ktory podla Nancy Hartsock vedie
vo Foucaultovej koncepcii k zmiznutiu moci, je jeho
obraz siete - Foucault v tejto metafore vidi dobry sp6-
sob, ako chépat moc. Obraz siete, ako vSak pozna-
menava filozofka, iba umoZriuje a podporuje ig-
norovanie mocenskych vztahov, hoci autor tvrdi, Ze ich
objasniuje a vysvetluje. ,Nadvldda nie je Castou tohto
siefového obrazu”, argumentuje Hartsock ,skor je to
tak, Ze obraz siete, v ktorej vSetci participujeme, im-
plikuje viac predstavu rovnosti a aktivnosti nez pred-
stavu systematickej nadvlady menSiny nad mnohymi”
(Hartsock, N.. ,Foucault on Power: A Theory for
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Women?” In: Feminism/Postmodernism. ed. Linda J.
Nicholson. Routledge, New York 1990), ¢o podla nej
nie je adekvatne. Dalsi bod filozofkinej kritiky sa spéja
s Foucaultovym predpokladom, Ze ti, ktori sa ocitli ,na
dne”, s za svoju situéciu v istom zmysle zodpovedni.
Podla Foucaulta neexistuje bindrna opozicia medzi
tymi, ktori viadnu a oviadanymi, ale ide skor o réznoro-
dost mocenskych vztahov, ktoré sa vytvaraju v ro-
Zliénych sférach, vo sfére rodiny, vyroby, atd. Podla
neho potom treba zacat analyzy moci od infinitezimal-
nych mechanizmov, teda nie z centra &i ,zhora”.

Nancy Hartsock uzndva, Ze ovladané skupiny tiez
mbZu participovat na vlastne] podrobenosti, ale nepo-
klada za spravne ¢i postacujlce zastavit sa pri tomto
fakte participécie; podla jej ndzoru ,ovela viac by sme
sa naucili, ak by sme sa sustredili na prostriedky, ktory-
mi sa tato participécia vynucuje” (tamZze, s. 169). Obé-
va sa totiz, Ze Foucaultova argumentécia za ,vzostup-
nud analyzu moci”, za analyzu ,.zdola” nas moze priviest
k tomu, Ze budeme vinit obete, o by podia nej bolo
zjavne nespravodlivé. Foucaultov obraz moci ako
kapildry, resp. obraz kapildrnej moci vedie k zéveru, Ze
moc Je vSadepritomna, a vlastne cely socidlny Zivot je
siefou mocenskych vztahov, ktoré maju byt analyzo-
vané nie na velkych socidlnych Struktdrach, ale na
lokdlnych, individudinych rovindch. Foucault, ako je
znédme, pripomina podobnost medzi takymi indtitlcia-
mi ako Skola, klinika &i vazenie; v jeho koncepcii potom
moc vyzera ako velmi homogénna, moc je viade, no
to znamena, ako poznamendva filozofka, Ze koniec
koncov nie je nikde. Hartsock sa teda nestotoZriuje
s Foucaultovym objasfiovanim moci a tvrdi, Ze straté-
gia, navrhovana filozofom, t. |. stratégia individualneho
odporu je nepostacujtica. Pre feministky nestaci ani ig-
norovanie mocenskych vztahov, ani individuélny
odpor - ich program je, a aj ma byt 8irsi: transformovat
spolocnost na taku, ktord by bola spravodlivejSia, niko-
ho nediskriminujtca.

Na rozdiel od Hartsock iné feministky pokladaju
Foucaultov program ,lokélnej rezistencie” nielen za pri-
jatelny, ale dokonca za kltiGovy; tento program sa odvi-
ja od argumentu, Ze pre nas ako kontextudlne, his-
torické bytosti je Usilie o lokdlne rezistencie voci Speci-
fickym reZzimom adekvatnejSie a efektivnejSie ako Usilie
formulovat univerzalne tedrie zdévodniujlce akty rezis-
tencie. Foucault ponuka vela argumentov na podporu
a obhajobu lokéInych rezistencii a pri viacerych prilezi-
tostiach opakuje, Ze namiesto hladania univerzalnych
odpovedi na politické a mordine problémy je potrebné
hladat kontextuélne, historické a lokdlne rieSenia.
Mnohé teoreticky sa viak nazdavaju, Ze ,puha” lokdlna
rezistencia nie je adekvatna a nesuhlasia s filozofovym
argumentom, Ze lipnut na univerzalnych hodnotéach
ako zaklade rezistencie nielenze je irelevantné, ale je g
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neefektivne, pretoze to odvracia pozornost od redl
nych a bezprostrednych uloh rezistencie (Hekman,
J. S: Gender and Knowledge. Elements of a Postmod-
ern Feminism. Northeastern University Press, Boston
1992, s. 184); spor o vyznam foucualtovskych ,lokéal-
nych” programov vyznacuje teda na pdde feminizmu
dal3i priestor ndzorovych stretov.

Susan Hekman, postmodernisticky orientovana
feministickd filozofka analyzujlca Foucaultov vyznam
pre feministicku tedriu, sa sustreduje na dva momenty:

a/ Prvym je fakt, Ze Foucault neukazuje explicitne,
ako mbZze byt jeho program lokélnej rezistencie apliko-
vany na feministickd tedriu a politiku, resp. na
akykolvek politicky program. Jeho obhajoba lokélne-
ho, kontextudlneho a historického pristupu je vSak
podla nej pre viaceré klucové témy a problémy
v sucasnej feministicke] tedrii silne relevantna
(Hekman, s. 194). Predovsetkym sa to tyka problému
pouZivania univerzélnych pojmov a konceptov pri
analyzach rozliénych foriem Utlaku Zien. V stcasnej
feministickej tedrii existuje totiz neprehliadnutelna ten-
dencia viazat sa na univerzalne pojmy a o tento zaklad
opierat kritiku maskulinnejdominancie. Foucault podia
filozofky ponuka prostriedky ,proti-akcie”, jeho pozicia
posmeluje k tomu, aby sme sa vyhybali univerzalnym
pojmom, konceptom a skumali Specifické, lokéalne
mechanizmy Utlaku Zien, a to pokladd Hekman za pro-
duktivnejSie, ako keby sme nacrtavali obrysy univerzal-
neho fenoménu muzskej] dominancie. Autorka
zdbraziiuje, Ze feministky sa mézu Foucaultom in-
Spirovat k tomu, aby neliplina ,esencidlnej” Zenskej po-
vahe, ale radSej skumali a skdSali pochopit, ako sa
v jednotlivych spolo€nostiach konStruovala feminita;
namiesto plakania nad univerzalnostou patriarchétu by
mali viac analyzovat historickl evollciu patriarchal-
nych Struktdr a skumat Specifické inStancie tohto
fenoménu;

b/ Druhym momentom, na ktory Hekman upo-
zomuje, je moznost aplikovat foucaultovskd perspek-
tivu a analyzu do feministickych politickych pro-
gramov. Filozofka obhajuje produktivnost fou-
caultovského programu ,lokalnych rezistencii” pre
feministické projekty, tvrdiac, Ze feministky nemdzu
odporovat patriarchétu ako univerzalnemu fenoménu,
ale mézu odporovat Specifickym inStancidm pa-
triarchdtu a Specifickym patriarchdlnym  Struktdram
(Hekman, s. 184 -185).

Za nemene] dolezity moment pokladéd Hekman
i to, Ze moc u Foucaulta nie je lokalizovanéa v jednej so-
cidlnej sfére (Ci uz ekonomickej, politickej alebo inej),
ale je difundovand, rozptylend v mnoZstve institucii
konstituujucich spolocnost. Tato koncepcia moci byva
Casto predmetom kritickych vyhrad, asty je pritom ar-
gument, Ze ak je moc vSade (ako to tvrdi Foucault), po-
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tom vlastne nie je nikde, a teda jej nemozno
odporovat. Hekman vSak ¢ita Foucaulta celkom inak
ato, ¢o napriklad Hartsock hodnoti ako negativum, vni-
ma pozitivne; podla jej interpretdcie mozno naopak
moci, ak je vSade, klast vSade aj odpor, prave tento
moment poklad4 Hekman za velmi nosny pre femini-
stickd politiku. Diskurzy, ktoré konstituuji Zeny ako sub-
ordinované bytosti, nie su lokalizované v jednej in-
Stitdcii, od ostatnych izolovanej, ale prenikaju do
vSetkych rovin spolo¢nosti, st prvkom kazdej institd-
cie. Ako dévodi Hekman, subordinéciu Zien nemozno
zrusit  reformovanim iba politickych a/alebo
ekonomickych Struktur, nakolko prvky subordinacie su
konstituované pluralitou diskurzivnych rezimov, ktora
Strukturuje vSetky aspekty spolo¢nosti, nielen tieto dve
Struktdry. Zenska subordinacia sa neeliminuje tym, Ze
Zeny dostanu hlasovacie pravo alebo Ze budd rovnako
platené” (Hekman, s. 186).

tvrdia niektori Foucaultovi kritici, ale naopak, politicka
rezistencia s jasne vymedzenou bézou (Hekman,
s. 186). Filozofka je presvedcend, Ze Foucaultova pozi-
cia ponuka prostriedky na formulovanie adekvatneho
diskurzu a na artikuldciu programov feministickej poli-
ticke] praxe; poskytuje stratégiu, ktord dekonstruuje
maskulinisticky diskurz bez toho, aby oZivovala osvie-
tenské projekty; prave toto je podla postmodernistickej
autorky skutoéne produktivna stratégia pre femini-
stické teoreticky.

Rozpatie postojov feministickych filozofiek k Fou-
caultove] koncepcii moci by bolo mozné ilustrovat na
viacerych autorkach; spomefime aspon antolégiu
Foucault and Feminism, kde sa stretli popredné filo-
zofky prezentujice rézne nazory na tohto filozofa
(pozri Diamond, I. and Quinby, L. /eds,/: Feminism
and Foucault: reflections on resistance. Northeastern
Univ. Press, Boston 1988). Mnohohlasd a mnoho-

.KED SOM SA VYRAZNEJSIE ZACAL ZAUJIMAT O MOC, TENTO MOJ ZAUJEM
VOBEC NEBOL VEDENY USILIM UROBIT Z MOCI NIECO AKO SUBSTANCIU ALEBO
ZHUBNE FLUIDUM PRENIKAJUCE SPOLOCENSKYM TELESOM, PRICOM BY BOLO
POTREBNE ROZHODNUT, ¢I ZHORA ALEBO ZDOLA. CHCEL SOM JEDNODUCHO
NASTOLIT VSEOBECNU OTAZKU: ,,60 SU TO MOCENSKE VZTAHY?" MOC, TO SU
V PODSTATE VZTAHY, T. J. TO, €O SPOSOBUJE, ZE INDIVIDUA, LUDSKE BYTOSTI
sU VO VZAJOMNYCH VZTAHOCH, A TO NIELEN VO FORME KOMUNIKACIE
ZMYSLU, NIELEN VO FORME TUZBY, ALE AJ V ISTEJ FORME, KTORA UMOZNUJE,
ZE JEDNY POSOBIA NA DRUHE, ZE JEDNY DRUHE ,OVLADAJU" V SIROKOM
ZMYSLE TOHO SLOVA. RODICIA OVLADAJU DETI, MILENKA OVLADA MILENCA,
PROFESOR OVLADA ATD. V KONVERZACII SA JEDEN DRUHEHO OVLADAME
POMOCOU RADU TAKTIK. SOM PRESVEDCENY, ZE TOTO POLE VZTAHOV JE VELMI
DOLEZITE A CHCEL SOM TO POSTAVIT AKO PROBLEM. AKO SA TO ODOHRAVA,
AKYMI NASTROJMI - PRETOZE SOM V ISTOM ZMYSLE HISTORIK MYSLENIA
A VEDY - AKE MAJU TIETO MOCENSKE VZTAHY UCINKY V OBLASTI POZNANIA?

TO JE TEDA NAS PROBLEM."

Aplikécia foucaultovskej analyzy na problematiku
Zenskej subordinécie, za ktoru sa filozofka vehe-
mentne prihovdra, znamena, Ze bude potrebné klast
odpor takym diskurzom vedenia/moci, ktoré sposobu-
JU tdto subordinéciu Zeny, a to vSade tam v spolo¢nos-
ti, kde sa vyskytuji a posobia. Vysledkom takejto
stratégie Specifickych, lokalnych rezistencii nie je podla
Hekman politickd zmierenost ¢i podrobenost, ako to

(INTELEKTUAL A MOC, S. 177)

znaCna recepcia Foucaultove] koncepcie moci vo fe-
ministicke] filozofii otvéra podia ndsho nézoru Siroky
priestor nielen pre nové spdsoby tematizécie a ar-
tikulacie fenoménu moci, ale aj pre praktické rieSenia
aktudlnych spolocenskych problémov s nim spatych.
Napokon, predovsetkym na ne sa zameralo Usilie
oboch: Foucaulta i feministickych filozofiek.
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ENGLISH

K ARCHEOLOGII MOCI
STANLEY COHEN
Contemporary Sociology 7:1 (1978)

Michel Foucault, Surveiller et Punir. La nai-
ssance de la prison. Paris, Gallimard, 1975.
(Slovensky preklad: Dozerat a trestat. Zrod
vazenia. Bratislava, Kalligram, 2000. PreloZil
Miroslav Marcelli.)

Jednou z najspletitejsich idei, ktoré treba pri
pisani intelektualnych dejin nasej doby zhodnotit,
bude aj typicky laviiarska zmes marxizmu a Struk-
turalizmu, ktora je dnes tak v mdéde. Ak budeme
chciet oddelit to, ¢o je naozaj hodnotné, od
zjavného odpadu, budeme potrebovat skutocnu
Larcheoldgiu vedenia” (ndzov jednej z Fou-
caultovych starSich knih). Mdm podozrenie, Ze
ikonografi pritomnosti, ako napriklad Barthes, v tej-
to Ulohe obstoja horsie ako ti, ktori piSu o minulosti.
Foucault je jednoznacne najkreativnejSim z tychto
Jhistorikov”, hoci toto oznagenie v skuto¢nosti jeho
metddu celkom nevystihuje.

Jeho kniha Dozerat a trestat bola preloZzené do
angli¢tiny az po vySe dvoch rokoch od jej vydania.
Po Sialenstve a civilizacii (1961) a Zrode kliniky
(1971) je dalSou etapou Foucaultovho rozsiahleho
projektu, v ktorom zaznamendva genealdgiu in-
Stittcii kontroly (azylov, fakultnych nemocnic,
vézeni) a humanitnych vied, ktoré s s tymito in-
Stitiiciami nerozlucne spété (psychiatrie, Ustavy
klinickej mediciny, kriminolégie, penoldgie).
Predmetom jeho zéujmu je vztah medzi mocou
a poznanim a ich vzdjomné prepojenie.

V rozhovore, ktory neddvno publikoval anglicky
Casopis Radical Philosophy. Foucault otvorene
prizndva, Ze v tychto pracach protire¢i humanis-
tickému nézoru, podla ktorého ak raz ziskame
moc, prestaneme poznavat, pretoZze moc nas za-
slepuje a pravdu méze dosiahnut len ten, kto si od
moci zachovéa odstup a nezucastriuje sa na tyranii.
Pre Foucaulta su oblasti poznania ako psychiatria
a kriminoldgia (so svojimi ure¢nenymi diskurzmi”
a ,nekonec¢nym opakovanim sa”) priamo spojené
s vykonom moci. Moc sama vytvara nové objekty
poznania a akumuluje nové korpusy informécii.
Preto ,vedecky vyskum oslobodeny od poZia-
daviek monopolného kapitalizmu” mdze byt len
sloganom.

Ked odsunieme nabok podobné programovo
velké témy, povrchné prvé Citanie knihy by mohlo
zaCat na Urovni jej podtitulu: ,Zrod vézenia“. Na
konci osemnasteho storocia doslo ku kli¢ovému
historickému prechodu od trestu ako mudcenia
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THE ARCHEOLOGY OF POWER
STANLEY COHEN
Contemporary Sociology 7.1 (1978)

When the intellectual history of our times
comes to be written, that peculiarly Left Bank mix-
ture of Marxism and stucturalism now in fashion
will be among the most puzzling of our ideas to
evaluate. A literal “archeology of knowledge” (the
title of one of Foucault's earlier books) will be re-
quired to sor out the valuable from the obvious
rubbish. | suspect that in this exercise the inconog-
raphers of the present (like Barthes) will fare less
well than those who have read the past. Of such
“historians” (a description which does not really
cover his method) Foucault is the most dazzlingly
creative.

Discipline and Punish (which, shamefully, has
taken over two years to be translated into English)
follows Madness and Civlization (1961) and The
Birth of the Clinic (1971) as the next stage in Fou-
cault’'s massive project of tracing the genealogy of
control institutions (asylums, teaching hospitals,
prisons) and the human sciences symbiotically
linked with them (psychiatry, clinical medicine,
criminology, peneology). His concern throughout
is the relationship between power and knowledge,
the articulation of each on the other.

Here, (as he makes explicit in an interview re-
cently published in the English journal, Radica/
Philosphy), he opposes the humanist position that
once we gain power, we cease to know -it makes
us blind- and that only those who keep their dis-
tance form power, who are in no way implicated in
tyranny, can attain the truth. For Foucault, such
forms of knowledge as psychiatry and criminology
(with its “garrulous discourses” and “intermedable
repetitions”) are directly related to the exercise of
power. Power itself creates new objects of knowl-
edge and accumulates new bodies of information.
Thus, to “liberate scientific research from the de-
mands of monopoly capitalism” can only be a slo-
gan.

Placing such programmatic Big Issues on one
side, though, a superficial first reading of the book
might start at the level of its subititle. The Birth of
the Prison. “The key historical transition - at the
end of the eighteenth century - is from punish-
ment as economically and politically discreet
prison sentence. The body as the major target of
penal repression disappears: within a few
decades, the grisly spectacles of torture, dismem-
berment, exposure, amputation, and branding are
over. Interest is transferred from the body to the




a verejného predstavenia k ekonomicky a politicky
diskrétnejSiemu trestu vazenia. Telo ako hlavny
ter¢ vazenskej represie sa straca. V priebehu
niekolkych desatro¢i sa skoncovalo s temnymi
predstaveniami popravy, rozstvrtenia, pranierova-
nia, odtatia niektorej z koncatin a vypalovania han-
livych znakov. Zaujem sa presuva z tela na dusu:
reprezentativne, scénické a kolektivne tresty
nahradza donucovaci, samotarsky a skryty spdsob
trestania. Je koniec liturgidm mucenia a poprav,
kde vitazstvo panovnika symbolizovali procesie,
zastavenia na krizovatkdch a verejné Citania roz-
sudku - dokonca aj po smrti zlog¢inca, ked" jeho
telo vystavili alebo spdlili. Na ich miesto prichadza
celd technoldgia subtilnej moci.

Hoci trestanie sa z oblasti viac-menej kazdo-
denného vnimania presutva do abstraktného pove-
domia, nie je menej Uc¢inné. Jeho ucinnost viak uz
neprameni z hrdzostrasnej teatrding| intenzity, ale
z jeho nevyhnutnosti. Nova sila nema trestat
menej, ale lepSie, trest ma preniknut hibsie do tela
spoloCnosti. Kata (,priameho anatdoma bolesti”)
vystrieda novd armdada technikov, ktord naviac
poskytuje tedrie zdbvodriujlce trest ako postup
sliZiaci na napravu duse. Dozorcovia, lekari,
kaplani, psychiatri, vychovéavatelia, socidlni pracov-
nici, kriminolégovia a penolégovia uz ,samou svo-
jou pritomnostou pri odstidenom spievaju
chvélospev na justiciu: zarucuju jej, Zze poslednymi
cielmi jej trestania nie su telo a bolest” (s. 16).
V penitencidrnej praxi sa zloCinec stava objektom
poznania.

Benthamov Panopticon bol dokonalou architek-
tonickou reprezentéciou tejto Spirdly moci a poz-
nania. Foucault typicky kvetnato uvadza svoju maj-
strovskd analyzu Panoptika tym, Ze znovu
poukazuje na dva starSie modely kontroly: kontrolu
nad leprou a morom. Zatial ¢o lepra priniesla ritua-
ly vylicenia, ktoré slizili Velkému uvazneniu ako
vzor, mor priniesol rozlicné disciplindrne projekty:
dbkladné rozclenenie priestoru, dozor, klasifikaciu,
vedenie zdznamov. Tieto dva projekty sa v devat-
nastom storo&i spojili a vytvorili priestory vyli¢enia,
ale tieZz techniky moci a discipliny. Panopticon
(utopicka vizia, ktorej materidlnu podobu mohlo
umoznit jedine vdzenie) méa nad vylucenym totél-
nu kontrolu. Zadrzany je chyteny mocou, ktora je
sice viditelna (mdze vzdy vidiet centréinu stréznu
vezu), ale neoveritelnd (nikdy nesmie vediet,
v ktorej chvili ho prave sleduju).

Tato konstrukcia nebola len izolovanym [ud-
skym zverincom, laboratériom alebo priestorom
ndtiacim k zmene spravania. ,Panoptizmus” sa
skér objavuje ako novd modalita kontroly nad

KRITIKA & KONTEXT 2-3/2007

mind, a coercive.solitary, and secret mode of pun-
ishment replaces one that was representative sce-
nic and collective. Gone is the liturgy of torture and
execution, where the triumph of the sovereign was
symbolized in the processions, halts at crossroads,
public readings of the sentence-even after death
where the criminal’s corpse was exhibited or
burnt. In its place comes a whole technology of
subtle power.

When punishment leaves the domain of more
of less everyday perception and enters into ab-
stract consciousness, it does not become less ef-
fective. But its effectiveness arises from its in-
evitability not its horrific theatrical intensity. The
new power is not to punish less but to punish bet-
ter, to punish more deeply.into the social body.
A new army of technicians takes over from the ex-
ecutioner (the “immediate anatomist of pain”) and
proceeds to provide theories which will justify pun-
ishment as an exercise in changing the mind. War-
dens, doctors, chaplains, psychiatrists, educators,
social workers, criminologists, peneologists, by
their very presence near the prisoner, they sing the
praises that the law needs; they reassure it that the
body and pain are not the ulitmate object of its
punitive action. (p.11). The criminal as an object of
knowledge emerges from the practice of punish-
ment.

Bentham’s Panopticon was the perfect archi-
tectural representantion of this power-knowledge
spiral. With a typical flourish Foucault prefaces this
virtuoso analysis of the Panopticon by pointing
back to two earlier models of control: over leprosy
and over the plague. The leper gave rise to rituals
of exclusion - the model for the Great Confine-
ments - while the plague gave rise to various dis-
ciplinary projects: meticulous partitioning, surveil-
lance, classification, record keeping. These two
projects came together in the nineteenth century,
creating spaces of exclusion but also techniques of
power and discipline. The Panopticon (a utopian
vision which only the prison could allow to be re-
alized in material form) places the excluded under
total control. The inmate is caught up in a power
which is visible (he can always see the central ob-
servation tower) but unverifiable (he must never
know when he is being looked upon at any one
moment).

A construction like this was not just an isolated
human menagerie, laboratory, or forcing ground
for behavioral change. Rather, “panopticism”
emerges as a new modality of control throughout
society. The reform of prisoners, the instruction of
schoolchildren, the confinement of the insane, and
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spoloénostou. Naprava vaznov, vzdeldvanie Ziakov,
izolovanie bldznov a dozeranie na robotnikov, to
vSetko su ,projekty poslusnosti” spojené s novym
politickym a ekonomickym poriadkom. Prave
v tomto prestdva byt &itanie Foucaultovej knihy
histériou vaznic. NielenZe sa snaZi viest nds za
samotnu problematiku zlo¢inu a uvaznenia, ale tiez
za mikrofyziku moci vo vietkychinychinstitlciach.

Foucaultovym cielom totiz nie je ni¢ mensie
ako . histdria fudskej duse”. Vstup duse na scénu
justicie je zaCiatkom ,vazenskej spolo¢nosti” alebo
Jkapildrneho fungovania moci”. VSeobecnejsie
formy klasifikacie, usporiadania, registracie, ko-
dovania, dozoru a discipliny predchddzajd vzniku
vazenia ako centra trestajlcej spravodlivosti. Vaze-
nie mdZe byt tou najcistejSou formou panoptizmu,
ale jeho aplikacie su este ovela SirSie: ,Sme ovela
menej Grékmi, ako sa nazdavame. Nie sme ani na
stupienkoch amfitedtra, ani na scéne, ale
v panoptickom stroji (s. 217)."

Disciplinarne metddy, ktoré existovali uz v kla-
Storoch, armédach a dielfiach, sa v sedemndstom
a osemnastom storoci stali vSeobecnejsimi forma-
mi nadvlady. Foucault v celej knihe zdbrazriuje, Ze
tdto nova politickd anatémia sa nema Studovat
prostrednictvom velkych objavov, ale prostred-
nictvom drobnych, nevyznamnych a zdanlivo
nevinnych prekryvani sa, nacrtov a opakovani. Po-
hyby rik pocas vojenskej prehliadky, pravidla pisa-
nia v kolach, poloha okien v Ecole Militaire, uspo-
riadanie pracovnych stolov vo fabrike sa pred nami
objavuju ako dobkazy, ktoré nds maju presvedcit
o0 tom, Ze prave tato starostlivost o detaily tvori
dusu moderného humanizmu.

VySetrovanie v nemocniciach, Skolach a v ram-
ci vznikajuceho systému socidlnej starostlivosti
umoziuje normalizaciu procesu stdenia. Cas
(meskanie), aktivita (nepozornost), re¢ (idedlny
reénik), telo (nevhodné oblecenie) sa klasifikuju
a objekty trestnych systémov v malom sa repro-
dukuju v rdmci celej spolo¢nosti. Dieta, pacient,
bldzon a vazen vstupuju do biografickych zaz-
namov a kazuistik. Zachytavanie skuto¢nych Zivo-
tov v pisanych textoch uz nie je vyhradené len pre
hrdinov. Presne naopak: postupnd anonymizacia
moci vo vacse] miere individualizuje tych, ktori
moci podliehajd. Humanitné vedy s moZné vtedy,
ked technoldgia individualizuje deti vacSmi ako
dospelych, chorych  namiesto  zdravych,
pomatenych namiesto duSevne zdravych, de-
likventov namiesto [udi, ktori dodrZiavaju zakony.
Vazenie vyprodukuje delikventa, nemdze ,zlyhat”,
pretoZe nie je uréené na odstranenie zloCinov, ale
na ich rozpoznanie, distribuovanie a vyuZitie.
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the supervision of workers all become projects of
docility” related to the new political and economic
order. It is at this point of Foucault's vision that we
must abandon any reading of the book as a histo-
ry of prisons. Not only does he try to direct us be-
yond crime and imprisonment, but also beyonth
the microphysics of power in all these other insti-
tutions.

For Foucault's destination is no less than a “his-
tory of the modern soul.” The entry of the soul
onto the scene of justice marks the beginning of
“carceral society” or “caplilary power”. The more
general forms of classification, ordering, registra-
tion, coding, surveillance, and discipline precede
the emergence of the prison as the center of puni-
tive justice. The prison may be the purest form of
the panoptic principle, but its applications are far
wider than that: “We're much less Greek than we
believe. We are neither in the amphitheatre nor on
the stage, but in the panoptic machine” (p.217).

The disciplinary methods already in existence -
in monasteries, armies, and workshops - become
during the seventeenth and eighteenth centuries
more general formulas of domination. Foucault in-
sists throughout that this new political anatomy
must be studied not in any grand discoveries but
in subtle, petty, and apparently innocent overlaps,
blueprints, and repetitions. Thus the arm move-
ments in military parade grounds, rules about
handwriting in schools, the position of the win-
dows in the Ecole Militaire, the arrangements of
worktables in a factory are flashed as evidence to
convince us that it is just this concern with detall
that makes the soul of modern humanism.

The examinantion - in hospitals, schools, the
emerging welfare system - allows the process of
judging to be normalized. Time (lateness), activity
(inattention), speech (ideal chatter), body (incor-
rect dress) become classified and the objects of
small scale penal systems reproduced throughout
society. The child, the patient, the madman, and
the prisoner enter into biographies and case
records. The representation of reallivesinto writing
is no longer confined to heroes. Quite the reverse:
as power becomes more anonymous, those on
whom it is exercised become more individualized.
The moment when the human sciences are pos-
sible is when technology individualizes children
more than adults, the sick rather than the healthy,
the mad rather than the sane, the delinquent
rather than the law abiding. The prisoninvents the
delinquent, it cannot “fail,” because it is not intend-
ed to elimate offenses, but rather to distinguish,
disttribute, and use them.
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V tejto recenzii som sa sustredil na trochu ne-
kriticky pohlad na husty a zloZity terén, ktory kniha
kritkk a vyhrad totiz povazZujem za vlastné
Foucaultovmu intelektudlnemu pravu na Zivot.
V kritikach sa Casto opakuje nasledujici argument:
Foucault je vyhybavy a perverzne obskurny prave
vtedy, ked’ si potrebné konkrétne vysvetlenia, a vo
svojom zamerani na Francuizsko a spoliehani sa na
franclizske zdroje je aZ privelmi lokalny. Dokonca
sa vbbec nezmieruje o pracach Davida Rothmana
a mnoZstvo materidlov o Britdnii a Amerike
pochadza zo sekundéarnych pramenov. Naviac,
nadherne ironické poznédmky a paradoxy vo Fou-
caultovom pisani su ¢asto neuchopitelné prave
preto, Ze su az prili§ ironické a paradoxné. V jeho
Dozerat a trestat zretelne vystupuje stary sociolo-
gicky problém rozliSovania medzi funkciou, prici-
nou, Ucelom a nasledkom. Foucaultovo rozpré-
vanie velakradt neumoZniuje medzi nimi rozliSovat,
pretoze autor ¢asto vedome stiera akykolvek zmy-
sel pre chronoldgiu alebo sled udalosti: X raz vedie
k'Y a druhy raz zase Y vedie k X. Rothman pozna-
menava, Ze hoci sa Foucault zjavne zaujima o po-
Ciatky psychiatricke] nemocnice, kliniky, vazenia,
nie je skuto¢ne historikom.

Tym, ktori su skepticki voci tomuto spdsobu
diskurzu (a ja som urcite jednym z nich), vSak
radim vytrvat, pretoZe analyza ndm nakoniec
umozZni preniest sa cez to vSetko. Dozeraf a trestat
je totiz tou najstimulujicejSou a najobjavnejsou
histériou vézenia a trestania, akd bola kedy
napisana. A hoci ako ,histéria modernej duse”
celkom neobstoji, svojim vyznamom uréite pre-
sahuje samotny predmet skimania. .Nech je otéz-
ka akakolvek”, hovori postava jedného z romanov
Johna Bartha, ,v odpovedi je moc.” Foucault je
nasim najvacsim archeoldgom moci.

Z anglictiny prelozila Barbara Lasticova
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| have concentrated in this review on a some-
what uncritical sighting of the dense and difficult
terrain which the book covers. | would see most of
the important sociological criticisms and reserva-
tions as endemic to Foucault’s intellectual
birthright. The argument is often repetitive, it is eva-
sively and perversely obscure just when concrete
explanations are called for and it is maddeningly
parochial in its focus on France and reliance on
French sources (David Rothamn’s work is not even
mentioned and much of the material on Britain
and America derives from secondary sources).
And the wonderful ironies and paradoxes in the
writing sometimes prove elusive by being just too
ironical and paradoxical. The more specific prob-
lem in Discipline and Punish is the old sociological
one of separating function, cause, purpose, and ef-
fect. This exercise is often made impossible be-
cause the narrative - often deliberately - blurs any
sense of chronology and sequence. Sometimes
X leads to Y, sometimes Y to X. As Rothman has
obseved, although Foucault is obviously interested
in origins - the mental hospital, the clinic, the
prison - he is not really an historian.

But in the end, the analysis carries us along, and
to those skeptical of this whole mode of discourse
(I am certainly one of them), perseverence is ad-
vised. Discipline and Punish must be the most
stimulating and revealing history of prisons and
punishment ever written. And while it may not ex-
actly stand as a “history of the modern soul:” It cer-
tainly has a significance well beyond its immediate
subject matter. “Never mind the question,” says
a character in a John Barth novel, “the answer is
power.” Foucault has become our supreme
archaeologist of power.
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