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Profesor Miroslav Kusy - filozof, intelektudl, disident, politoldg. Filozof svojou pdvodnou profesiou
a zaloZenim, disident z vlastného rozhodnutia, intelektudl, ktory sa uz viac ako Styri desatrocCia vy-
Jadruje k pél¢ivym problémom slovenskej spolo¢nosti, aktivny odporca normalizacného rezimu, ini-
ciator rozvoja politolégie na Slovensku. Jeho hlas bolo mozné jasne rozoznat v Sume takych rozdiel-
nych déb, ako st Sestdesiate roky, obdobie normalizacie a aj po roku 1989. Kazdy, kto bude chciet
nacrtnut jeho intelektuainu a Zivotnd drahu, vSak bude zrejme hovorit nielen o filozofovi, ale o marxi-
stickom filozofovi, nielen o reformétorovi, ale o reformnom komunistovi, nielen o disidentovi, ale
0 marxistovi-disidentovi, nielen o politolégovi zachovévajicom neutralitu, ale aj 0 angaZzovanom pub-
licistovi. A pre tych, ktori chcu spochybnit jeho intelektuéinu integritu a kompetencie, vSak Miroslav
Kusy bude ,len” byvaly alebo precitnuvsi komunista.

MozZno, Ze po tom vSetkom, ¢o komunistické rezimy v 20. storo¢i napdachali, dnes vyzneju naivne
a vari aj nemiestne diskusie o mladom a neskorom Marxovi, o rozdiele medzi Leninom a Stalinom.
Brilantni analytici ako Lukécs, Sartre, ¢i Adorno su dnes uzndvani nie kvoli tomu, Ze boli marxisti, ale
preto, Ze niektoré ich myslienky a analyzy su dodnes relevantné a podnetné. Aky to paradox, Ze po
sprachniveni prisernych rezimov a ideoldgii preziju brilantné myslienky niektorych ich vyznévacov
a obeti, ktori by vS8ak moZno bez oSialu &i tlaku necitili potrebu nieco zo seba dostat. Preto sa mi zda
podstatnejsie hodnotit jednotlivca, jeho tvorbu a ¢iny, nez komunisticky rezim alebo ideoldgiu, ktory
im urcoval kontext ich Zivota a tvorby. DolezZitd je miera osobnej angaZovanosti v zédpase s faloSnym
boZstvom este pocas jeho existencie. Predsa je len rozdiel - prinajmenSom moralny -, & som verej-
ne kriticky ku komunizmu vtedy, ked' sa uz stal nendvratne minulostou, alebo vtedy, ked' je eSte rezim
plne pri sile”. Miroslav Kusy sa komunistickému rezimu, do ktorého vkladal nadej, ale zaZil aj trpkost
a bezmoc, ako jeden z mdla na Slovensku postavil na odpor a svoje odmietnutie rezimu ,redlneho so-
cializmu” dokazal aj teoreticky zddvodnit.

Kusého Zivotopis - i ked' jedineény - je variaciou pribehu ludi, ktori z idedlov vstupovali do komu-
nistickej strany a mozno verili, Ze zmenia svet. Niektori z nich vytriezveli, ked' zistili, Ze socializmus je
vlastne rezim, ktory nechce rovnost a spravodlivost, ale je to systém tvrdo riadeny a manipulovany
(v réznom poradi) zlo¢incami, dogmatikmi a kariéristami. A tak udia ako Leszek Kolakowski, Zygmunt
Bauman v Polsku, lvan Svitak, Karel Kosik v Cechach, Agnes Heller, Ferenc Fehér v Madarsku, Milovan
Diilas, Vladimir Dedijer v Juhoslavii & Miroslav Kusy a Milan Simecka na Slovensku patria k tym, &o
zistili - tak ako stétisice inych -, Ze komunisticky reZim zradil viastné ideély alebo jednoducho bol zly
od podiatku, no patrili k tym nemnohym jednotlivcom, ktori sa nevahali postavit na odpor aj za cenu
Sikanovania a prenasledovania. Vacsina z nich sa nestala antimarxistami a k verejnému aktu odmiet-
nutia marxizmu sa nezniZili, pretoZe by to mohlo vyzniet ako prevracanie kabatu a zbavovanie sa zod-
povednosti za niec¢o, Gomu v minulosti verili a podla toho konali. Usudili v8ak postupne, Ze socidlna
a politickd spravodlivost méa Sancu a nadej v liberélno-demokratickom zriadeni, a nie v reZzime, ktory sa
snazi naoktrojovat nejaké idedly socidlnym inZinierstvom.

Napisal som, Ze ,rezim zradil viastné idedly” - uZ samotny tento vyrok vyznieva ako nostalgia za
faloSnou spravodlivostou. AvSak viera a nadej vybudovat spravodlivy politicky rezim, ako aj Usilie
0 mier, prosperitu a vyznavanie urcitych hodndt nie su vysadou Marxa a jeho pokracovatelov. Naopak,
je to snahajednotlivcov od dob, ked mbézeme tito civilizaciu nazyvat civilizaciou. Pri spatnom pohlade
do histdrie urcovalo formu a mieru idedlu zvacsa nabozenstvo. V dejindch Zapadu krestanstvo za-
mietlo moznost dosiahnut idedl, ,Bozie mesto” na zemi a spéasa pride az na druhom svete. Ako piSe
sv. Augustin, ludské mesto”, teda fudmi vytvoreny politicky Utvar, méa poskytnut len ochranu a priestor
na modlitby a ,susedsku lasku” v rdmci komunity veriacich, ktori difajd v spasu v ,meste BoZzom”.

Od gréckej antiky vSak existuje tradicia, ktord veri, Ze Cas vyhradeny na naplnenie ludského idedlu
je len tu na zemi a Ze najvysSie cnosti, ktoré vyzndvame - alebo by sme mali vyzndvat - nie su dané
Bohom, ale vyplodom [udského rozumu. Odvijaju sa od tradicie vzédjomného ludského spolunazivania
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a, samozrejme, su opreté o hodnoty vytvorené nabozenstvom. Tato sekuldrna tradicia sa prinavratila
pocas humanizmu, odkedy spolunazivanie nadboZenského a sekularneho idedlu koexistovalo strieda-
Vo v napéti a v symbidze. Od Cias osvietenstva su tieto dva idedly vo vyhrotenom vztahu a v diame-
trdlnom protiklade. Fanatizmus a dogmatizmus z oboch strdn mal za nasledok mnohé vojny
a obrovské utrpenie. V mene ideélov sa zabijalo s Cistym svedomim - to je zdroj legitimity a pycha
kazdého druhu fanatizmu a totalitnych rezimov.

Liberalizmus a nésledne liberdlna demokracia ako politicky systém je jedina ideoldgia, ktorej
hlavnym ciefom nie je dosiahnutie nijakého idedlu, ale potieranie fanatizmu a presadzovanie toleran-
cie medzi réznymi nabozenskymi a svetondzorovymi presved&eniami. Stat mé garantovat individualk-
nu slobodu, spravodlivost a poskytnut rovnost Sanci, zatial ¢o jednotlivec by sa mal drzat urcitych
etickych hodndt a dodrziavat zékon. Tvoj nazor a konanie budu tolerované, pokial nebudes poruSovat
slobodu a prava inych - premisa vychédzajlca z Biblie aj z Kanta, ktorou liberélna doktrina obmedzu-
je netolerantné ideoldgie alebo ndbozenstva a zaroven strazi samu seba, aby sa nezmenila na policaj-
ny Stat.

Samozrejme, jednym z ddsledkov sekularizacie je odcudzenie a relativizacia hodnét. Zivot sa da
prezit nielen bez ideélov, no aj bez toho, aby ¢lovek rozmyslal, ¢i je nejaké spravodlivost moZzna alebo
potrebnd - ako to robi aj vacsina ludi v stabilnych a prosperujlcich krajindch. Tam, kde $tét, zakony
a systém zaruCuju ludskd dostojnost a zékladné fudské préava a panuje ekonomickd prosperita,
abstrakiné idedly sa paradoxne stévaju druhoradé. Nie je na tom ni¢ ¢udné, hoci prave tento nezéu-
jem hladania ideélu povazujd mnohi za krizu Zapadu, kde jedinymi idolmi si mamona, konzum
a lascivnost.

Preco o tom vSetkom piSem? Profesor Kusy sa povazuje za liberdla okrem iného prave kvoli tole-
rancii liberalizmu voci inym, pokial ho priamo neohrozuju. Ako piSe Ortega y Gasset, liberalizmus sa
dokaZze podelit o svoju existenciu aj s nepriatelom - a nielen to, s nepriatelom, ktory je slabsi. To pre
Cloveka, ktory zaZil netoleranciu komunistického rezimu, reprezentuje ideélny rezim v porovnani s tym,
ktory mu pred rokom 1989 odoprel Zit slobodne. Vnima liberéine zriadenie, ktoré chrani a toleruje
prirodzenu fudskd réznorodost ako zdroj nadeje pre nasu spolocnost, ako zaruku, Ze uz nezazijeme
Cistky, Sikanovanie a zabijanie nevinnych, tak ako za klérofasistického ¢i komunistického rezimu.

Leo Strauss

Politicky filozof a kritik liberdlnej demokracie Leo Strauss musel ako Zid utiect z Nemecka
a zachranu i ochranu nasiel v Spojenych $tatoch. Strauss si, samozrejme, vézil liberdinu demokraciu
za jej tolerantnost a otvorenost a bol vdacny, Ze takym ako on poskytla moznost slobodne tvorit, pisat
a kritizovat, povedzme, aj samotnu liberdinu demokraciu. Ako piSe: ,Nemé&me pravo byt servilni
k demokracii préve preto, Ze sme priatelia a spojenci demokracie”. On ju kritizoval pre jej slabosti —
neschopnost branit sa voci vonkaj$im nepriatefom a najma za jej hlavny ciel, ktorym bola individudina
sloboda, a nie cnosti ako najvyssia ludsk& méta, ako to bolo v antickom Grécku.

Co sa tyka vonkaj$ich nepriatefov, liberdlna demokracia bola a je mimoriadne Uspe$na
a Straussove obavy sa stali bezpredmetné. Porazila svojich nepriatelov, ako argumentuje Ernest
Gellner, zbrariami, ktoré si vybral nepriatel - faSizmus vojensky, komunizmus ekonomicky. To Strauss
nemohol vediet, pretoZe svoje prace pisal pocas vojny, a ked v roku 1973 zomrel, vobec nebolo jas-
né, Ze komunistické impérium sa zosype bez boja. AvSak jeho argumentdcia, aby modemné liberéina
demokracia bola ukotvend v Aristotelove] koncepcii ,dobrej spolocnosti’, kde sa déraz kladie na
kultivaciu cnosti a zabezpecenie kvalitného liberdlineho vzdeldvanie (nema ni¢ spolocné s politickou
koncepciou liberalizmu), zostdva stéle otvorend. Rovnako relevantna je jeho kritika, Ze Zépad je
potenciélne stéle v krize, pretoZze modemny racionalizmus nie je schopny poskytnut nevyvratitelnd
legitimitu liberdlnej demokracie. Naopak racionalizmus, dotiahnuty do krajnosti, podkopdva a rela-
tivizuje zaklady, na ktorych stoji nasa viera v principy spravodlivosti a slobody. Totiz, ak nase najvyssie
hodnoty nie su dané Bohom, ale vymyslené rozumom, ich dodrziavanie je vecou vdle alebo dohody.
Ak s nimi niekto nesuhlasi, méZzeme ho fyzicky umicat alebo prindtit dodrziavat pravidld, moréine vSak
mé prévo s nami nesuhlasit a podla liberdinych zésad by jeho ndzory mali byt reSpektované. To je
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zékladny rozpor multikulturalizmu a politickej korektnosti, ktoré vychadzaju z relativizacie zékladnych
hodndt spolo¢nosti, a ak by sme im chceli dosledne vyhoviet, podkopavaju fungovanie liberdinej
demokracie. Teda to, ¢o Richard Rorty povaZuje za jadro a dosledok racionalizmu, Ze Ziadne nase hod-
noty nie su dané a pevné a to, ako sa John Rawls pokuSa dokdazat legitimitu liberdinej demokracie
nepriamo, by Strauss vnimal ako neprekonatelnu slabost moderného racionalizmu a z neho vyplyva-
juceho liberalizmu. Riesenie opat vidi v ndvrate, k .znovuobjaveniu” anticke;j filozofie. Podla neho, gréc-
ki filozofi, nasli pravdu nielen platnd pre ich dobu, ale pravdu univerzéinu, teda platnu aj pre nds a my
by sme sa mali usilovat objavit ju.

Strauss mal a ma stéle dost kritikov, ktori mu vy¢itaju jeho elitérstvo a spdsob ezoterického pisania
textov, aby jeho myslienky neboli pristupné tym, ktori nie si schopni postavit sa zoCi-vodi hroze exis-
tenéného teroru. Mnohi mu tieZ vycitaju jeho inStrumentalizaciu ndboZenstva, ktoré povazoval za je-
den zo spdsobov preZitia beznadeje ludskej existencie. Pise:

Viera v aktivnych bohov prameni z nasich obav o svet a nasho priputania k nemu - k svetu slnka
a mesiaca a hviezd, k Zemi, ktora sa kazdu jar pokryva Cerstvou zeleriou, k svetu Zivota odlisSnému od
nezivych, ale vecnych prvkov (atbmov a prazdnoty), z ktorych né$ svet vznikol a do ktorych opat
zanikne... Nepochybne Zijeme v nekonecnom vesmire..., v ktorom nic, ¢o je ¢lovek schopny milovat,
nemdZe byt vecné. [A na inom mieste dodava:] To, o je vecné, nemozno milovat”.

Strauss vSak nepatri k nihilistom, pre ktorych ludsky Zivot nema zmysel a pravda je vymysel alebo
vec wyberu toho, ¢o sa ndm préve hodi. Obracia nasu pozornost do antiky, kde zmysel a pravdu ob-
javili filozofi ako Platén alebo Xenofén, no my sme ich uz zabudli spravne citat. Na Citanie so
Straussom sa vSak musi podujat kazdy sdm. BohuZial, obdiv, ale aj nesuhlas &i vyvratenie Straussa si
pramienkom modernych spoloCenskych a socidlnych vied, ktorymi Strauss tak vehementne
a bravirne opovrhoval.

Leo Strauss nie je vSak dnes zndmy kvoli svojim kontroverznym argumentom a textom. Pred
takymi troma-Styrmi rokmi, ked’ sme na zadnej strane K&K zacali ohlasovat jeho profil, bolo
Straussovo meno relativne nezndme aj v USA. AZ necakané udalosti poslednych rokov, ktoré nasle-
dovali po tragédii v septembri 2001, zrazu zapricinili, Ze dokonca aj v svetovych dennikoch sa Leo
Strauss objavil ako guru americkych neokonzervativcov. A kedZe Straussove dielo bolo nezndme,
novindri Cerpali hlavne zo sekundarnych zdrojov, ktoré su zvacsa negativne. Straussa vykreslili ako ob-
skdrneho elitara, ktory zastepil svojich zverencov Ulohou, aby .polepsili“ svet a Sirili demokraciu - teda
ovladli svet -, ¢i sa to niekomu paci alebo nie, vSade, kde ma Amerika zaujmy. No a kde ich nema?
Este treba dodat, Ze novinari Casto nezabudli dodat, Ze Strauss i mnohi jeho stipenci su Zidia a ¢o iné
ako konSpiracia a ovladnutie sveta moze byt ich snahou a cielom. Vdaka G. W. Bushovi sa straussov-
ci dostali do najvacsieho koridoru moci a George Jr. len vykonava ich volu.

Mbj priatel a byvaly profesor Randy W. Newell ndm vo svojej eseji z vlastnej skiisenosti prezradza,
¢o znamena byt straussovcom a ddva do suvislosti neokonzervativcov a Lea Straussa. V Amerike au-
tor sldvnej knihy Uzatvaranie americkej mysle (7he Closing of the American Mind) a vyznamny
straussovec Allan Bloom systematicky prezentuje rézne etapy vyvoja diela Lea Straussa a konci slo-
vami, ktoré o pér rokov mozno nebudu také utopické, ako ked' ich Bloom pisal: ,Nasledujica genera-
cia bude mozno nasu generaciu posudzovat podia toho, ako t& nasa posudzovala Lea Straussa“.

Hector Berlioz

V Kritike & Kontext sme dosial neuviedli profil hudobnika a aj tentoraz robime vynimku. Prizndm sa,
je to moje osobné vyznanie a oslava 200. vyrocia narodenia genidlneho skladatela, dirigenta, libretis-
tu, hudobného teoretika a skvelého Stylistu Hectora Berlioza. Hoci uz vySe dvadsat rokov Studujem
a poCuvam klasickud hudbu, ¢erpdm z nej energiu a zaZzivam z nej radost, akd dokéze poskytnut len
umenie, nikdy som nebol tak dlho posadnuty a nadseny jednym skladatefom ako za poslednych pér
rokov hudbou a textami Hectora Berlioza. Byt posadnuty jednym autorom sa viastne prieci mojmu
vkusu a vZzdy som si zakladal na znalosti a oblube celého spektra skladatelov a diel od Giovanniho



Toto je cast’ z povodnej dvojjazyénej verzie, kde je
slovensky text zobrazeny na kazdej druhe;j strane.

Gabrieliho po Phillipa Glassa - prvy bol tvorcom polyfénie, druhy minimalizmu. Avsak Berlioz je pre
mna nie¢o mimoriadne kombindciou genidlneho skladatela a intelektudla, ktory kontinuélne bojuje
proti tuposti a byrokracii svojej otciny.

Vybral som tri texty, fragment z Berliozovych paméti o jeho cestach v naSom regione, a dva od
jeho najvyznamnejsich sucasnych interpretov. Clanok o antiberliozovskej tradicii vo Franctizsku je od
anglického dirigenta a muzikoléga Johna Eliota Gardinera, popredného interpreta barokovej hudby na
Jpbvodnych néstrojoch”. Vysvetluje pozadie odmietnutia Berlioza vo Francuzsku od konca 19.
storoCia, aky to malo dopad na vnimanie skladatela v jeho vlasti a sinusoidu jeho medzindrodnej slavy,
ktord sa striedala s Ciastoénym zabudnutim za poslednych 100 rokov. UZ za svojho Zivota ziskal
Berlioz najvacsie uznanie mimo Franclzska, hlavne v nemeckom regiéne, v Anglicku a v Rusku ov-
plyvnil celd generaciu hudobnikov. A jeho orchestracia Rakdcziho pochodu uz vySe 150 rokov
pravom dostdva do varu madarskych vlastencov.

S uznanim mal Berlioz problém najma v PariZi a napriklad jeho opery sa nehrali za jeho Zivota
v parizskej Opere, hoci pri vyznamnych prileZitostiach si raz $tat inokedy monarchia objednévali jeho
diela. Mal svojich neprajnikov v celom parizskom hudobnom spektre, pretoze hlavnym zdrojom jeho
obZivy bola hudobné kritika, no a jeho presné, ale ostré pero mu vela priatelov neziskalo. Neskdr sa
hudobnici vo Francuzsku delilina berliozovcov a antiberliozovcov a ¢asto dost nezmyselne stavali pro-
ti sebe Berlioza a Wagnera. Fakt, Ze Debussy sa presne pred 100 rokmi pohfdavo vyjadril o Berliozovi,
je uz historickou kuriozitou, zato dnes je zardzajlce, Ze napriklad Pierre Boulez, najvyznamnejsi Zijci
francuzsky skladatel a dirigent, pri hostovani vo Viedni za posledné roky Berliozovo dielo vobec neu-
viedol. NavySe, ked' uz chce nejaky orchester zahrat Berlioza, ¢asto je to jeho Fantastickd symfénia -
geniélne dielo, ale prili§ obohrané a jediné notoricky zndme.

Daldim prispevkom je interview s dirigentom Colinom Davisom a spolu s Gardinerom a mu-
zikolégmi Cairnsom a MacDonaldom s tito Angli¢ania najvyznamnejsi Berliozoviinterpreti a odborni-
v roku 2003 nebol v Parizi, ale v New Yorku pod taktovkou Colina Davisa. Dalsi Angli¢an, David
Cairns, je najvacsim odbornikom na Berlioza a pred péar rokmi mu vysiel dvojzvazkovy Zivotopis skla-
datela. Nakoniec, editorom siedmich zvazkov Correspondance générale je tieZ Anglican Hugh
MacDonald.

V PariZi sa zatial odohravala dalSia zo série antiberliozovskych bizarnosti. Jeho telesné pozostatky
mali byt premiestnené (proti jeho vyslovnej voli) do Panthéonu, no zésah prezidenta Chiraca tomu
zabranil. Nie vSak kvoli Berliozovmu prianiu, ale pretoze okrem iného franclzski stareSinovia sa
nevedeli zhodnut, & do Panthéonu patri aj hudobnik! A tak ako zriedkakedy boli malichernost a by-
rokracia k Berliozovi koneCne zhovievavé a predisli priSernosti, akej musel byt svedkom, ked' vykopa-
vali a premiestriovali hrob jeho milovanej manzelky a predtym muzy Harriet Smithsonove;j.

Blok otvara vyber z Berliozovych Paméti (1865) a je o nas, totiz o strednej Eurdpe - o jeho
skusenostiach vo Viedni, Pesti a Prahe. (Bratislava tam nefiguruje, ale kedze sa plavil lodou medzi
Pestou a Viedrou, musel prejst aj cez Bratislavu.) Vo vSetkych troch tychto mestach - na rozdiel od
snobského Pariza - zaZil nesmierny Gspech a ocenenie. Vitalo ho nielen nadSené publikum, ale aj bo-
hatd intelektudlna a multikultdrna elita Rakuasko-Uhorskej monarchie. Berlioz to uznanlivo a vtipne
opisal - neuniklo mu ani nacionalistické a politické napatie v centrach byvalej monarchie. Na zaver,
z jeho Pamati som vybral Uryvok (post-scriptum) kde sém popisuje svoju hudbu a svojich kritikov.

Pri ¢itani Berliozovych popisov tychto zaujimavych spolo¢nosti v prvej polovici 19. storocia sa mi
opétovne vybavoval jeden fenomén z pozorovania slovenskej spolo¢nosti - je to asi vSeobecny trend
v celej strednej Eurdpe &i mimo nej, ale moja skisenost sa viaZe na Bratislavu. Nechcem kritizovat, len
konstatujem vysledky mdjho subjektivneho prieskumu o postaveni hudobnej kultdry v naSom
regione, kde klasickd hudba prestala byt vnimana ako potrebnéasucast intelektudlnej vybavy. O ¢o ide?
Ak sa slovenského vzdelanca spytate na ktorékolvek klasické literdrne dielo, nepripusti, Ze ho necital.
Jednoducho, priznat takito neznalost ho v nasej spolo¢nosti radi medzi nevzdelancov a to neméze
pripustit. A to piSem o spolo¢nosti, kde sa este stale vela Cita. Je to az komické, no povazujem to za
stcast stredoeurdpskeho intelektudlneho folkléru. Podobne je to s velkymi umeleckymi alebo
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spolocenskovednymi smermi, ale nastastie narastajica Specializacia tychto réznych odvetvi sloven-
skym intelelktudlom uvoltiuje ruky a lahSie sem-tam pripustia neznalost. Naschval tento fenomén
karikujem, pretoZe mi to poskytuje priestor, aby som vykreslil kontrast s tym, ako vnimaju a posudzu-
ju klasickd hudbu. Viastne ma potesilo ich ¢asté a Uprimné priznanie, Ze to-ktoré dielo nepoznaju a kla-
sickd hudba ich nezaujima, pripadne len ako prijemné zvukové pozadie. Neznalost Brucknerovych ¢i
Mahlerovych symfénii alebo povedzme Schumannovych alebo Schubertovych klavirnych kvartet Ci
kvintet im vébec neprekaza, nijako im to vo viastnych oCiach neuberd na intelektudlnom ustrojenstve.
Ako nesmierne sa to Ii$i od Cias, ked' sa Berlioz potuloval s Lisztom po Prahe alebo ked v Bratislave Zili
Béla Bartok ¢i Ernd Dohnanyi. Samozrejme, je to vo svete veobecny trend, ked” mnohi povazuju troch
tenoristov alebo Bocelliho za vkusné skibenie klasickej hudby a niedoho, &o sa nazyva ,moderné
trendy”. Viysledok je len zvukovy smog, ktory na vas v nejakej forme a najradSej nahlas dolieha
v kazdej bratislavskej (mesto si dosadte) kaviarni Ci reStauracii...

Jednym z poslani K&K je archeolégia kritického myslenia. Pri pouvani a &itani Hectora Berlioza si
uvedomujem, aké marne a samoucelné by bolo kritické myslenie, keby sme sa prostrednictvom ume-
nia nemohli dotknut ve€nosti. A ak vdm k tomu poslizi prave Berlioz, nebudete v zlej spolo¢nosti: ,Pri
&itani niektorych strén Berliozovych Pamati mi srdce busilo tak silno ako nejakému Studentovi pri Citani
pribehov o Indidnoch” (Franz Kafka).
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