Ladislav Kovaé — Miladi v slovenskej vede: po patnastich rokoch

zase pred podobnymi dilemami

nalyza sGcasnej situacie Samuelom Abraha-

mom sa mi zda byt takd vystiznd, Ze ne-
mam k nej ¢o dodat. Co na zéklade tejto analy-
zy robit? Odpoved nemdze byt univerzalna. Moj
pokus o odpoved sa tyka mladych vedeckych
pracovnikov. Neformuloval som ju v tomto ro-
ku, ale pred pitnastimi rokmi. Pondkam ju na u-
verejnenie preto, lebo sa mi znovu zda byt ak-
tualna.V €asoch husakovskej normalizacie obra-
cali sa na miia mladsi kolegovia so svojimi po-
chybnostami, tapanim, hladanim. A otazkou: ¢o
robit, ako Zit? Kopie listov, ktorymi som na ich
hladania reagoval, sa mi s€asti zachovali a sG mi
dnes poucnymi dokumentmi doby. Janko L., ta-
lentovany, citlivy a ambiciézny chlapec, robil po

Mily Janko,

Vis list, i na$ vianoény rozhovor, sit mi podne-
tom k zosystemizovaniu niektorych myslie-
nok, ktoré mi dlho chodia hlavou.

Vasa reakcia na prostredie okolo Vis, ako-
kolvek bolestna, je potrebna. Tesim sa z nej.
Vystaveni monoténnemu tlaku absurdnych
pomerov, Iudia si zvykaji a nenormilnost sa
zafina javit normilnostou. Rozpitie priestoru
Tudskej adaptability je enormné a kedZe nasi
kolegovia psychiatri nadalej (...) hlasaji, ze
dusevna normalnost je merana schopnostou a-
daptovat sa na prostredie, aby sme pomaly my,
¢o sa akosi nevieme zadaptovat, zacali pochy-
bovat o tom, ¢i sme normilni. Podiatkom se-
demdesiatych rokov, ked, zda sa mi, tito po-
divna, jedine¢na periéda nasich dejin zacala,
napisal som si do svojich poznimok prognézu,
Ze vicsina mladych Iudi sa u nds premeni na
neurotikov pre nemoznost zadaptovat sa na si-
tudciu, ktori jeden americky psycholég nazyva
situdciou ,naucenej bezmocnosti“. Kochal
som sa potom tajnou pychou, ked mi trochu
neskor kolegovia z prazskej prirodovedeckej
fakulty rozpravali o velkom pocte Studentov,
ktori sa obracali na psychiatrov o pomoc...

skonéeni Studia mediciny svoju zakladnu vojen-
skd sluzbu v oSetrovni jednej posadky na vy-
chodnom Slovensku. Dostal tam lekciu nielen
duchovnej biedy normalizacnych dias, ale aj [ud-
skej hlaposti, surovosti (vtedy zvlast prekvitalo
tyranie vojakov-prvorodiakov - holubov - dru-
horociakmi-mazakmi). Zapochyboval, ¢i jeho
viera na ideadly, presadzovanie zasadovosti, sle-
dovanie nadosobnych cielov, viera vo vedu, nie
st chimérami. Citil sa zneistenym: nedava Zivot
za pravdu sebcom, pokrytcom a bezzasadovym
oportunistom? Ak nie vSeobecne, tak aspoi u
nas, v nasej krajine? Ma cenu Zit tu? Nebolo by
rozumnejsie odist do krajin, kde vladne normal-
nost? Takto znel méj list:

Ale dnes sa uz neobracaji. Moja prognéza
nebola sprivna. Americké experimentilne si-
tudcie naucenej bezmocnosti boli vypracova-
né pre zvierata a pre nich platia; zo zvieratsav
takychto situdciach stivaju neurotici alebo vo
velkom dostavaji Zalido¢né vredy a infarkty -
zvieratd majui uz$i priestor adaptability, no
hranice Iudskej adaptability vlastne zatial
vobec nepozniame. To je ten bezny obraz za-
daptovaného mladého ¢loveka, akého vidime
v na§om prostredi: Pasivne sa zicastiiuje poli-
tickych skoleni a manifesticii, aj ked' st mu na
smiech; nekolaboruje ani nerobi kariéru, ale
ani nejde hlavou proti miiru, iba od duse na-
déva pri pive a ohovira na kazdom kroku; po-
hrdlivo komentuje pracovné slendrianstvo,
podvody, neodbornost, ¢o vidi okolo seba na
kazdom kroku, ale sam je pohodlny, nemoti-
vovany a vébec nedovidi, ako je malo vzdelany
a ako malo sa lisi od tych, ktorych tak povyse-
necky kritizuje; praci vela neubliZi a Zije svo-
jim dzkym osobnym ziujmom: populirnej
muzike, Sportu, a ked' sa oZeni, detom, autu a
chate. Priznajme mu, Ze je obvykle dobrym
manzelom, dobrym otcom (prilepsuje rodine
fuskarenim, protekciondrstvo a ,socialistické
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znamosti“ si mu samozrejmou mravnou nor-
mou) a paradoxne, iba jeho rozhoréené nada-
vanie na pomery prezradza, Ze kdesi hlboko v
sebe ma schovany uzlik viery na v$eludské
hodnoty. Rok vojenskej sluzby prezije a preci-
ti ina¢ ako vy: Kde sa vSetci flikaju, flika sa aj
on; z nedodslednosti a podvodov skér tazi nez
aby si z nich robil tazka hlavu; a prispievajic k
celkovej demoralizicii dokonca objektivne
tym tyranym, ktorych vo svojom liste popisu-
jete, pomoze - tyratelov treba este viac sko-
rumpovat, aby aj oni zmikli letargiou, leni-
vostou a opijanim sa. (...)

Ak je takyto zadaptovany obéan pracovni-
kom vedeckej institicie, vieme ako vyzerd;
stretavali ste sa s nim vo svojom prostredi a e3-
te salen budete stretivat. A ak je, nedajboze,
umelcom, produkuje svoje tristné vytvory: ob-
razy na objednavku, versiky naplnené naivny-
mi 1Zami a sem-tam (to hrdinstvo!) nejaky in-
otaj. Je to slabé, bezduché, nepdsobivé, ale
zvykame si na to a zalina sa zdat, Ze takyto ve-
dec, takyto umelec, patri k normalnosti doby
prave tak ako fuskar, zihradkar alebo pacient
statneho sanatéria.

Ale potom ¢lovek navstivi vystavu
Hlozni-kovych obrazov (dobieha v Sloven-
skej nirodnej galérii) a naraz sa vetko zmeni.
Skoda, Ze ste tito vystavu nevideli. Variabil-
nd podobu Zivotného diela uzaviera produk-
cia poslednych 14 rokov: desiatky obrovskych
platien, na ktorych sa posadlo opakuje jediny
motiv, vyjadrovany stile tymi istymi pro-
striedkami: zmie$anina Iudskych hnatov, po-
hlavnych orginov, konskych lebiek, podiv-
nych zdeformovanych ostrych predmetov -
apokalypticka vizia zmiiteného sveta. Pritom
tieto obrazy mlitia ¢loveka po hlave nielen
svojimi objektmi, ale aj svojou divokou fareb-
nostou; clovek vyjde z vystavy ako otapeny;
mojaZena mi na konci povedala - a urite ne-
bola jedina so svojim pocitom -, Ze tento ma-
liar nie je normalny ¢lovek, Ze je to blazon; asi
by ho niektori zakatalogizovali medzi obse-
sivnych psychotikov.

Lenze, zda sa mi, je to ini¢. Hloznikove
obrazy si adekvitnou vypovedou o nasej dobe.
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Citlivy umelec presne, svojimi prostriedkami,
zachytil celd jej nezmyselnost a celu jej hrézu.
A to neustile opakovanie, td horuckovita zuri-
va posadlost tym istym motivom, to je svedec-
tvo toho, ako sa umelec znovu a znovu pokisa
tato skutocnost pochopit, zaradit, dat jej, ako-
kolvek je chaoticka, odpovedajici ,fad“, a ako
sa mu to nedari. Je to presne t4 ista ¢innost, ¢o
robime po tieto roky inym sposobom my, ktori
sa pokdsame tito dobu pochopit konceptual-
ne, cez svoje pojmy, svojimi racionalnymi ana-
lyzami: tak isto sa beznadejne opakujeme, tak
isto zaCiname ten isty motiv znovu a znovu, tak
isto s posadlostou ludi, ktori musia rozumiet,
pokisame sa o nemozné. (...)

Je treba hloznikovskej vypovede, ojedine-
lej vari v poslednom desatroci, aby sme s ulah-
¢enim pochopili, Ze nie sme sami vo svojej ne-
schopnosti pojat nenormalnost ako normal-
nost a aby sme si nanovo uvedomili, v akej do-
be Zijeme. Normalnost osobnosti nespociva v
adapticii na externé podmienky, spociva v jej
integrite, v konzistencii vSetkych jej zloZiek a
¢im je osobnost komplexnejsia a silnejsia, tym
viac aj v jej schopnosti udrzat si rezistenciu
voéi prostrediu. Poviem to zjednodusene:
Slepa mudrost prirodného vyberu, ktora vy-
bavila na§ druh enormnym polymorfizmom,
musela prive u tvora, ktory musi byt najflexi-
bilnejsi, vytvorit poistky, aby sa druh vo svojej
totalite neprisposobil podmienkam, ktoré by
mohli byt prostou fluktuiciou a cely druh
(alebo, budme $pecifickejsi, celd jednu kulti-
ru) eliminovat. Bolo by smiesne, keby sme si o
sebe velikassky namyslali, Ze sme ,,vyvolenci®
a nadradeni inym. I ti, ¢o sa vedia zadaptovat,
st rovnako potrebni ako ti, ¢o odolavaju: My
musime jednoducho, povedané trochu pate-
ticky, ostat verni sami sebe.

V tomto zmysle si myslim, Ze je dobre, ked
svet okolo seba vidite tak, ako ho vidite a ked
podla toho nan reagujete. A ak uZ nim ne-
moézZe nasa spolocnost slizit ako laboratéri-
um, je minimaélne tym velkym mementom, ba
hidam aj imperativom: Skamat Iudské spra-
vanie a naSe socidlne institdcie je dnes dolezi-
tejsie, nez skamat cokolvek iné.
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Pravda - a tym nardZzam na nas posledny
rozhovor - nema cenu zadinat toto skiimanie
futilnou otizkou ,je clovek dobry alebo zly?“
atd. Ak sa skimanie ¢loveka ma premenit na
vedu, musi sa poucit z lekcie vyvoja prirod-
nych vied: Prave preto, Ze veda zrezignovala
na velké otiazky a na velké odpovede, mohla
priniest konkrétne poznanie. Galilei si nesta-
val otizky o ,,podstate” pohybu alebo energie,
ked' skimal pohyb po naklonenej rovine; a ani
Einstein nemal na mysli povahu vesmiru, ked
matematicky dopracovival Lorentzove trans-
formicie. Pritom humanitné vedy dostali iste
velké, revolucionizujice impulzy od velika-
nov ako boli Hobbes, Marx, Freud, Lorenz,
ale stile este ¢akaju na svojich Galileiov a
Newtonov. Ja vrelo sdhlasim s Lévi-
Straussom, ze ,,21. storocie bude storo¢im hu-
manitnych vied, alebo vobec nebude®, ¢o teda
samo o sebe dostato¢ne zdovodnuje prioritu
tychto vied, ale sucasne si tiez myslim, Ze pra-
ve ony otviraju priestor pre najodvaznejsie a
najplodnejsie intelektudlne vyboje. Koniec-
koncov nie je stereotakticka mapa ludského
mozgu podobou primitivnych zemepisnych
map z Cias pred Kolumbom? A §tvorrozmerné
mapy socialnych struktir sa nikto ani len ne-
pokusil zhotovit, nieto nasadnut do korabov a
dat sa na objavovanie novych kontinentov!

Je to velka vyzva pre nezavislych duchov. A
pre velkych hracov. Pravdepodobnost prehry
je obrovska, ale vyhra je velmi vysoka. Zacat
treba skoro z nic¢oho. O kol'ko menej rizika je
skiumat tam, kde existuji koncepcie, metédy a
kde aj maly uspech je okamzZite oceneny a tym
pozitivne spevneny!

Ak som si volakedy myslel, Ze prave u nas
mame jedineéni prilezZitost zacat skimat tie-
to nové svety, uz som si s tym zdaleka nie tak
isty. Nase humanitné vedy si este alebo slabsie
ako prirodné vedy, a to nie iba preto, Ze st reg-
lementované a oficidlne urcené na to, aby boli
yslizkami teoldgie“. Prive zmitenost doby
nds nuti stale sa vracat k ivaham o vseobec-
nych otazkach, a takéto ivahy skoro iplne pa-
ralyzuji akikolvek snahu skimat konkrétne
problémy, ,,naklonené roviny“ ludského spra-

vania. Nehovoriac o tom, Ze v humanitnych
vedich je este viac Sarlatanov a tichubov ako
vo vedach prirodnych. Solzenicyn, mimocho-
dom, oddvodnoval svoj pobyt vo vychodnych
§tatoch USA tym, Ze tam ma lepsi pristup ku
kniZzniciam neZ napr. vo Svajéiarsku: vi¢sinu
konkrétnych udajov pre Stostrovie Gulag vy-
¢ital v americkych knizniciach; v Moskve by sa
k nim nedostal.

A tu prichadzam k tej precitlivej otazke, ¢o
sa v nasom poslednom rozhovore vyskytla.
Odmyslime si cely vesmir citovych argumen-
tov a pokisme sa o analyzu ,chladnym rozu-
mom"“. Kedysi sme na tito tému diskutovali s
Ernsterom' a potom som mu, uvazujic dalej,
napisal k tomu list. Argumentoval som takto:
Predstava ,centier excelencie“, existujicich v
rozvinutych krajinach, kde by sa pestovala ve-
da sliziaca celému svetu, je kritkozraka: Ak
excelencia nebude rovnomerne rozdelena po
celom svete, ba dokonca ak ti najlepsi nebudu
obetavo Zit prive v krajinach zaostavajucich,
ak svetova intelektudlna komunita neprijme
ako mravni normu zasadu, Ze kazdy ma pra-
covat tam, kde sa narodil, nerovnoviha vo
svete sa bude prehlbovat, rozvinuté krajiny sa
budu rozvijat rychlejsie a zaostavajuice klesat
nadol a tito nerovnovaha privedie k explozii a
k zniceniu celého sveta. Protiargument
Ernstera (a pri viacerych prilezitostiach i
Schatza?): Odkial to moZeme vediet? Ak uzza
kazdu cenu chceme vede pripisovat spasitel-
sku funkciu (na ktord ona sama neaspiruje),
netrebaju prave preto rozvijat rychlo tam, kde
su pre fiu podmienky a nie stracat sily v zby-
to¢nej ¢innosti v podmienkach, kde i ti najlep-
§i st schopni vytvorit prinajlepSom priemer-
né, a povidsine podpriemerné, dielo?

Uvazme ,,prizemnej$i“ argument; viackrat
sme ho spolu rozoberali. Rozvinuta, profesio-
nélne kvalitna veda v etablovanych institici-
ach nuti ku konformite. Nedovoli originalne
vyboje. Naproti tomu v podmienkach, kde sa
uz prakticky nerobi, kde sa nijak zvlast nekon-
troluje, ¢o si kto robi, ak este robi, len ked tym
neohrozuje pokojné ni¢nerobenie kocirkov-

skych velikanov oficiilnej vedy, mohol by exis-
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tovat priestor pre origindlne, ,blaznivé“ bada-
nie, pre velkolepi hru ni¢im neobmedzenej i-
maginicie. - Lenze: Bez spitnych vizieb pro-
fesionalnej kritiky? Bez literatiry? Bez exi-
stencie akychkolvek spevneni?

A tak argument posledny: Nestoji za to,
pokusit sa znovu vytvorit ,ostrovéek normal-
nosti“, ked' sa nam kedysi takyto raz uz zdaril
a vSetci, ¢o sme ho zazili, vieme, Ze uspokoje-
nie a radost, ktord prindsa, je vi¢$ia nez kde-
kolvek inde, prive preto, Ze je ostrovéekom v
rozbirenom mori (irej prizemnosti, ¢istého
sebectva, IZi a zavisti?> Nemozno sa pokisit o
»centrum excelencie u nds, ktoré by v sebe
spojovalo vsetko to, ¢o vyjadruji uvedené tri
argumenty dohromady? Nepovedal by som, ze
takyto pokus by bol celkom beznadejny, aj ked
by iste bol krajne tazky.

Takze mi nakoniec vychadza celé tak, Ze

clovek, co stoji pred vietkymi dilemami, o kto-
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rych som sa v liste zmienil, musi najmi zvazo-
vat v sebe to, akym hricom sa citi, ako velmi
ho riskantna hra vzrusuje a do akej miery dava
prednost vysokej vyhre s velkymi rizikami
pred malymi vyhrami s relativne malym rizi-
kom. To sme pravda, celkom abstrahovali od
sil, ktoré nas presahuji; najmi od empatie,
ktora nas nuti Zit Zivotom inych ludi a vie byt
zdrojom vel'kej radosti, no najmi zarukou bo-
hatého a intenzivneho Zivota; a vlastne i ne-
smrtelnosti.

Vidite, ni¢ Vam neradim a ani v najmen-
$om nechcel by som Vis ovplyviiovat. Len si
prajem, aby ste ostavali sim sebou a nacivali
svojmu vnitornému hlasu; je zbytoéné dokla-
dat, ze akékolvek budu Vase rozhodnutia,
moZete pocitat s mojou podporou a pomocou.
Vas

Ladislav Kovdé, 6. janudr 1985

'Lars Ernster. Svédsky biochemik madarského pévodu. Po druhej svetovejvojne, ked sa skoro iba zazrakom nestal obe-

tou holokaustu, emigroval do Svédska, kde posobil ako profesor na univerzite v Stokholme.

*Gottfried Schatz. Narodil sa vystudoval univerzitu v Rakisku, pésobil ako biochemik v USA a vo Svajéiarsku. Teraz sa

venuje vednej politike Svajéiarska.

Viadimir Kvasnicka — Budte interdisciplinarni

a¢nem niekolkymi poznamkami o sebe.

Mal som Stastie vo svojej vedeckej kariére,
Ze som si vzdy mohol dovolit ,,prepych* inter-
disciplinarnosti. Po skonéeni vysokej Skoly na-
stupil som ako aspirant (dobovy termin pre
doktoranda) na Heyrovského Ustav fyzikalnej
chémie v Prahe, kde pociatkom Sestdesiatych
rokov pdsobila vynikajica skupina teoretickych
chemikov, ktorych hlavnhym ciefom bolo vysvet-
lit zakonitosti chémie pomocou aparatu kvan-
tovej mechaniky.V tom case bola chémia hlavne
experimentalnou disciplinou, kde sa odklon od
dobrych tradicii poctivej chémie z prelomu 19.
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a 20. storolia pokladal div nie za smrtelny
hriech. Medzi tieto ,,deviacie patrila aj teore-
tickd chémia, ktora sa snazila ,,uchopit* chémiu
netradicnymi prostriedkami teoretickej fyziky,
interpretovat zakladné vlastnosti molekul po-
mocou fyzikilneho formalizmu.

Toto moje prvé stretnutie s interdisciplinar-
nym pristupom k vede, postavenie na hraniciach
dvoch réznych vednych disciplin (chémie a fyzi-
ky) mi poskytovalo hlboké intelektualne uspo-
kojenie. Vznik tohto vedného odboru u nas
(hlavne zasluhou teoretickych chemikov Jaro-
slava Kouteckého a Josefa Plivu) isto patri





