LIBERALIZMUS

JOHN LOCKE

Nabozenstvo a vlada

Vietka moc svetskej vlady sa vzfahuje jedine na svetské zaujmy cloveka, je obme-
dzena na spravu veci tohto sveta a nema ni¢ spolo¢né so svetom, ktory pride po
smrti.

Zamyslime sa teraz nad tym, ¢o je cirkev. Cirkev povazujem za dobrovol'né
spolocenstvo ludi, ktori sa spajaji na zdklade vlastnej dohody za uc¢elom verejného
uctievania Boha sp6sobom, ktory povazuji za vhodny a i¢inny na spasu ich dusi.
Povedal som, ze ide o slobodné a dobrovolné spolocenstvo. ... Nikto nie je od
prirody priputany k urcitej cirkvi alebo sekte, kazdy sa dobrovoIné pridava k tomu
nabozenskému spolocenstvu, o ktorom je presvedéeny, Ze v Tiom nasiel pracu a spo-
sob uctievania, ktory je Bohu mily. ... Ziaden ¢len nébozenského spolodenstva
neméze byt priputany inou vizbou, iba tym, ¢o vyplyva z urcitej predstavy veéného
Zivota...

...Preto nemdzu byt teoretické nazory a takzvané ¢lanky viery niektorej cirkvi
potrebné jedine na to, aby sa v ne verilo, nanitené z moci zakona daného statu...
Okrem toho by stat nemal zakazaf hlésanie alebo vyznavanie teoretickych nazorov
akejkolvek cirkvi, pretoze tieto nesuvisia so svetskymi pravami subjektov. ... Ulohou
zakonov nie je posudzovaf pravdu nédzorov, maju sa vsak starat o ochranu
a bezpeénost spolo¢nosti, majetku a osobnosti kazdého jednotlivca...

Stat vSak nemoze tolerovat taku cirkev, ktora je zaloZend na principe, Ze vietci jej
¢lenovia sa ipso facto odovzdavaji pod ochranu a sluzbu iného panovnika. Takymto
sposobom by totiz Stat ustupil ustanoveniu cudzej jurisdikcie na svojom uzemi a do-
volil by svojim ludom, aby boli za istych okolnosti povolani do vojenskej sluzby pro-
ti svojej vlade...

Na zaver, v ziadnom pripade by sme nemali tolerovat tych, ktori popieraju existen-
ciu Boha. Sluby, dohody a prisahy, ktoré spéjaji Tudska spoloénost, nezavizuju
ateistov. Popretie Boha, hoci len v myslienkach, uvolnuje vietky vizby. K tomu tre-
ba dodat, Ze ti, ¢o svojim ateizmom podkopdvaji a ni¢ia vietky ndboZenstva, sa
nemozu dovolavat privilégia tolerancie, ktoré patri prave nabozenstvam...

(1989)

HISTORIA LIBERALIZMU

JOHN DEWEY

“The History of Liberalism” In Liberalism and Social
Action In Jo Ann Boydston ed.: John Dewey:
Volume 11: The Later Works 1925-1953

(1987, Southern lllinois UP) pp. 5-22.

Po slovensky vyslo v knihe Rekonstrukcia
Liberalizmu (2001, Kalligram) str. 305-327.

Na liberalizmus tradi¢ne Gtocia ti, ktori sa
brania spolocenskej zmene. Ti, ktori si Zela-
ju zachovat status quo, s nim oddavna za-
obchadzaju ako s nepriatelom. Tieto Gtoky
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su v8ak mierne v porovnani s obvineniami
tych, ktori chcu drastické zmeny vykonat
v priebehu okamihu a ktori veria, Ze sprav-
nou metddou ako Zelané zmeny dosiahnut,
je nasilne zvrhnut existujlce institdcie. Zo
slc¢asnych utokov vyberam dva typické:
LLiberdl je ten, kto slovne suhlasi so
staznostami zo strany proletariatu, ale v kri-
tickom momente vzdy zutekd, aby sa ukryl
medzi kapitalistami.” Alebo sa liberdl definu-
je ako ,ten, kto v sukromi predstiera
radikdlne ndzory, ale kto nikdy podla nich
nekond kvoéli obavam, Ze strati entreé na
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dvory mocnych a urodzenych”. Takéto
vyroky by sa dali citovat donekonecna.
Naznaduju, ze v mysliach mnohych udi li-
beralizmus sedi medzi dvoma stolickami,
takZe ho povaZzuju za Uto&isko tych, ktorf
nechcu zaujat rozhodny postoj v prebieha-
jucich spolo¢enskych konfliktoch. Je to
takzvana opatrnicka a bezobsazna doktrina
a tak dalej.

Citenie fudu je - zvlast v tejto krajine -
zélezitostou, ktord podlieha rychlym mad-
nym zmenam. Nie je to tak dévno, ¢o bol
liberalizmus vychvalovanym pojmom:; byt
liberdlom znamenalo byt progresivny, orien-
tovany na buducnost, zbaveny predsudkov
a vyznacovat sa samymi obdivuhodnymi
vlastnostami. Napriek tomu si nemyslim, Ze
by sme mali nad zmenami v tomto smere
prejst ako nad oby&ajnym vykyvom intelek-
tudlnej maody. Tri z velkych eurdpskych
narodov rychlo potlacili obcianske slobody,
za ktoré liberalizmus statocne bojoval, a iba
v niekolkych krajinach eurdpskeho konti-
nentu sa s ndmahou udrZiavaju. Je pravda,
Ze ani jeden z tychto ndrodov nema dlhu
historiu vernosti liberdlnym idedlom. Nové
utoky vSak pochddzaju od tych, ktori
hlasaju, ze im zéalezi na zmene, nie na za-
chovani starych institdcii. Je dobre zname,
Ze vSetko, za ¢im stojf liberalizmus, je v Case
vojny ohrozené. Vo svetovej krize sa jeho
idedly a metédy napadaju rovnako; Siri sa
presvedcenie, Ze liberalizmus prekvitd len
v Casoch pekného spoloenského pocasia.

Nemdzeme sa vzdat otazky, ¢o liberaliz-
mus Vlastne je; aké prvky trvalej hodnoty -
a ¢i vbbec nejaké - obsahuje, a ako sa tieto
hodnoty mézu udrZiavat a rozvijat v pod-
mienkach, ktorym sucasny svet Celi. Tieto
otézky kladiem aj sdm sebe. Chcem zistit, Ci
Je mozné, aby bol ¢lovek aj nadalej Cestne
a inteligentne liberdlom, a ak bude od-
poved kladna, aky druh liberdlnej viery by
sa mal dnes Sirit. KedZe usudzujem, Ze nie
som jediny, kto si kladie takéto otézky, pred-
kladdm tu zavery, ku ktorym ma doviedlo
moje skdimanie problému. Ak na jednej
strane existuje nebezpecenstvo zbabelosti
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a uniku, na druhej strane je to hrozba straty
zmyslu pre historickl perspektivu ako aj
hrozba undhlenej kapitulacie pred su-
C¢asnym kratkodobym trendom ¢&i panic-
kého zrieknutia sa trvalych a neocenitel-
nych hodnét.

Prirodzenym zaciatkom nasho skdmania
budu Uvahy o pdvode a vyvoji liberalizmu.
Préave tejto téme je venovana prva kapitola.
Zaver, ku ktorému sme dospeli stru¢nym
prehladom histdrie, t. j., Ze liberalizmus mal
klukaty vyvoj a mnohokrat predstavoval
také rozdielne veci, Ze nadobudali az proti-
kladny vyznam, by sa dal mozno predvidat
aj bez prili§ dihého skimania minulosti. No
identifikacia a opis dvojznaénosti, tykajlicich
sa vyvoja liberalizmu, ndm pomdzu pri
pokuse urcit jeho vyznam pre dneSok a zaj-
trajSok.

PouZivanie terminov liberdl” a liberaliz-
mus” na oznacenie konkrétnej socialne; filo-
zofie sa objavuje az v prvom desatroci 19.
storoCia. Ich obsah je v8ak starsi. Moze sa
odvodzovat uz od gréckeho myslenia; niek-
toré z jeho myslienok, najma o doélezitosti
volnej hry inteligencie, sa daju najst po-
zoruhodne vyjadrené v pohrebnej reci pri-
pisovane] Periklovi. Z hladiska sucasnosti
vSak nie je potrebné vracat sa pred Johna
Locka, filozofa ,slavnej revolicie” z roku
1688. K vynikajucim strdnkam Lockove;j
verzie liberalizmu patri, Ze vlady sa vytvéra-
ju na ochranu prdv, ktorymi jednotlivci
disponuju este skdr, nez su ich spolocenské
vztahy politicky organizované. Su to tie pra-
va, ktoré boli o storocie neskdr spisané
v americkej Deklaracii nezavislosti: pravo na
Zivot, slobodu a hladanie Stastia. Medzi
Jprirodzené” préava, ktoré Locke zvIast
zdo6razfiuje, patri pravo na viastnictvo, ktoré
je podla neho zaloZzené na skutocnosti, Ze
jednotlivec sa prostrednictvom svojej prace
,Spajil” s ur€itym prirodnym, predtym nepri-
vlastnenym predmetom. Tento ndzor bol
zamerany proti daniam z majetku, ktoré za-
vadzali panovnici bez toho, aby ich odsuh-
lasili predstavitelia [udu. Spominana
Lockovatedria vyvrcholila v obhajobe prava
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na revollciu. Ak su vlady vytvorené na
ochranu prirodzenych prav jednotlivcov,
strécaju narok na posludnost, ked'tieto pra-
va napadaju a ni¢ia namiesto toho, aby ich
zachovévali; toto je doktrina, ktord dobre
poslizila ciefom naSich predkov v ich vzbu-
re proti britskej vldde a ktord nasla Siroké
uplatnenie aj vo Francuzskej revoldicii v roku
1789.

Uginok raného liberalizmu bol jasne poli-
ticky. Lockovi iSlo o zachovanie tolerancie
v dobe, ked previddala neznaSanlivost
a prenasledovanie neveriacich bolo takmer
zékonom, a ked vojny, obcianske ¢i medzi
narodmi, mali ndboZenské podfarbenie.
Liberalizmus, sliziac momentalnym potre-
bam Anglicka - a potom aj dalSich krajin,
kde vznikla potreba nahradit despoticku
vlddu zastupitelskou - zanechal neskor-
Siemu spolocenskému mysleniu nekom-
promisnu doktrinu prirodzenych prév jed-
notlivcov nezavislych od sociélnej organiza-
cie. To dodalo priamy prakticky vyznam
starSej, poloteologickej a polometafyzickej
koncepcii prirodzeného zdkona ako
nadradeného pozitivnemu zakonu, a pri-
nieslo novu verziu starej myslienky, ze
prirodzeny zékon ako objav rozumu je do-
plnkom tohto prirodzeného svetla, ktorym
je Clovek obdareny,

Celd povaha tejto filozofie bola individua-
listickd v tom zmysle, v akom je individualiz-
mus opakom organizovanej spolocenskej
¢innosti. Trvala na primate jednotlivca pred
Statom nielen v Case, ale aj v zmysle moral-
nej autority. Definovala jednotlivca z hla-
diska slobody myslenia a konania, ktorymi
vopred disponuje nejakym zahadnym
definitivnym spdsobom, a jedinou ulohou
Statu je ochrafiovat ich. Aj rozum je vrode-
nou danostou jednotlivca, ktora sa prejavu-
je vo vzajomnych morélnych vztahoch
medzi fudmi, ale nepotvrdzuje sa, ani
nerozvija vdaka tymto vztahom. Z toho
vyplyvalo, Ze §tat s tendenciou zasahovat
do vrodenych slob6d jednotlivcov sa
povazoval za velkého nepriatela individudl-
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nej politickej slobody. Neskorsi liberalizmus
zdedil tdto koncepciu prirodzeného antago-
nizmu medzi viddnucim a ovlddanym, inter-
pretovaného ako prirodzeny protiklad
medzi jednotlivcom a organizovanou spo-
lo¢nostou. V mysliach niektorych jednotliv-
cov sa este stale zachovava predstava, ze
existuju dve rozne ,sféry” Cinnosti a oprav-
nenych poZiadaviek - sféra politickej spo-
lo¢nosti a sféra jednotlivca, a ze v zaume
toho druhého sa prvé musi vSemozne po-
tlacit. AZ do druhej polovice 19. storocia sa
neobjavila myslienka, ze §tat by mohol
a mal byt akymsi nastrojom na ochranu
a rozSirovanie slobéd jednotlivcov. Tuto ne-
skorSiu stranku liberalizsmu mdzeme snad’
vytusit v klauzuldch naSej Ustavy, ktoré
udeluju Kongresu moc zabezpecovat ,ve-
rejny blahobyt” i verejnud bezpecénost'.

Z uvedeného vyplyva, Ze Locke zahmnul
ekonomicky faktor - vlastnictvo - medzi
prirodzené prdva s politickym zédmerom.
Avsak Locke zachadza niekedy tak daleko,
Ze ako vlastnictvo vymedzuje vSetko, ¢o je
obsiahnuté v ,zZivote, politickych slobodéch
a statkoch”; jednotlivec vlastni sdm seba,
svoj zivot a svoje Cinnosti; vlastnictvo v ta-
komto Sirokom zmysle je to, Co by mala po-
litickd spolo¢nost ochrafiovat. DdleZitost,
pripisovana v oblasti politiky pravu na vlast-
nictvo, mala bezpochyby vplyv na neskor-
Sie, zasadne ekonomické vymedzenie libe-
ralizmu. Locka vS8ak zaujimalo vlastnictvo,
ktoré uz niekomu patrilo. O storocie neskor
sa priemysel a obchod vo Velkej Britanii
rozréastli natolko, Ze zaujem sa sustredil viac
na produkciu bohatstva neZ na jeho vlast-
nenie. Tato koncepcia prace ako zdroja
vlastnickych prav sa az tak velmi nezaobe-
rala ochranou majetku pred konfiskaciou zo
strany panovnika (toto prévo bolo v Anglic-
ku prakticky zabezpecené), ako skor poza-
dovanim a zddvodriovanim slobody uzivat
a investovat kapitdl, ako aj prav pracujlcich
na volny pohyb a na hladanie novych spé-
sobov zamestnania - teda poZiadaviek za-
mietanych vSeobecnym pravom, ktoré po-
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chadzalo este z polofeudéinych ¢ias. Star-
Siu ekonomicku koncepciu pokojne mozno
nazvat statickou; zaoberala sa majetkom
a statkami. Novsia ekonomické koncepcia
bola dynamicka. Zaoberala sa uvolnenim
produktivity a obchodu spod tazkopadneho
komplexu obmedzeni, ktoré mali platnost
zékona. Nepriatelom uZ viac nebolo svoj-
volné konanie typické pre panovnikov. Bol
nim cely systém vSeobecného préva a sud-
nejpraxe v jeho nepriaznivom posobenina
slobodu préce, investovania a obchodu.
Transformécia raného liberalizmu, ktora
sa uskutocnila kvoli tymto novym zaujmom,
je také obrovskd, Ze jej pribeh musime po-
dat trochu detailnejSie. Starostlivost o poli-
tickl slobodu a jednotlivca, ktord bola zék-
ladom lockovského liberalizmu, pretrvala;
inak by novsia tedria nebola liberalizmom.
Politickd sloboda v8ak nadobudla Uplne iny
prakticky vyznam. V kone¢nom dosledku
sa dosiahlo podriadenie politickej ¢innosti
ekonomickej; spojenie prirodzenych zako-
nov so zdkonmi vyroby a vymeny a Uplne
novy vyznam predoSlej koncepcie rozumu.
Meno Adama Smitha je neoddelitelne
spaté s pociatkami tejto transformdécie. Aj
ked" ma daleko k tomu, aby bol bezvy-
hradnym privrizencom myslienky /a/ssez-
faire, tvrdil, Ze ¢innost jednotlivcov, ¢o naj-
viac oslobodend od politickych obmedzent,
je hlavnym zdrojom spolo¢enského bla-
hobytu a koneé¢nym prameriom spolocen-
ského rozvoja. Tvrdil, Ze v kazdom jednotliv-
covi existuje ,prirodzena” ¢i vrodena ten-
dencia zlepSovat svoj vlastny stav prostred-
nictvom vynakladania ndmahy (prace), aby
uspokojil svoje prirodzené potreby. Spo-
locensky blahobyt sa dosahuje tym, Ze
stihrnny, ale neusmerfiovany a neplano-
vany vysledok suctu celého mnoZstva indi-
vidudlnych Usili rozmnoZuje tovary a sluzby,
ktoré su fludom dévané k dispozicii kolek-
tivne ako spolocnosti. Tento prirastok tovaru
a sluZieb vytvdra nové potreby a vedie k vy-
nakladaniu novych druhov produktivnej
energie. Impulz na vymenu &i ,vymenny
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obchod” nie je len prirodzeny, ale jednotliv-
ci sa procesmi vymeny uvolnfuju od nevyh-
nutnosti pracovat, aby uspokojili vSetky svo-
je individudine potreby; prostrednictvom
delby prace sa nesmierne zvySuje produk-
tivita. Slobodné ekonomické procesy takto
zmien, a Usilie jednotlivcov o osobny rozvoj
a osobny zisk pod vedenim ,neviditelnej
ruky” (ako ekvivalentu doktriny vopred us-
tanovenej harmdnie, take] drahej osem-
nastemu storocCiu) vyustuje do spolocen-
ského UZitku a vytvéara stéle uzZSie pletivo
vzajomne zavislych zaujmov.

Myslienky a idedly novej politickej eko-
némie boli v zhode s rastom priemyslu,
ktory bol v Anglicku markantny eSte pred
vynajdenim parného stroja, a rychlo sa Sirili.
Ich sila sa dalej rozvinula, ked v dosledku
nahradenia ludskej energie mechanickou
nastala velka priemyselnd a obchodné ex-
panzia Anglicka, najprv v textilnom prie-
mysle a potom aj v inych oblastiach. Pod
vplyvom priemyselnej revollicie dostal stary
argument proti politickej ¢innosti ako
spoloc¢enskému faktoru novu formu. Takato
¢innost nebola len zasahovanim do indi-
vidudlnej politicke] slobody, ale bolo to
vlastne sprisahanie proti zdrojom spolocen-
ského pokroku. Lockovskd myslienka pri-
rodzenych zdkonov dostala ovela kon-
krétnejsi, bezprostrednejsi prakticky vy-
znam. Prirodzeny zékon sa stéle povazoval
za nie¢o fundamentélnejSie neZ zékon
vytvoreny clovekom, ktory je v porovnani
s nim umely. Prirodzené zékony v8ak stratili
svoj pradavny mordlny vyznam. StotoZnili
sa so zakonmi volnej priemyselnej vyroby
a volnej obchodnej vymeny. Ibaze Adam
Smith nie je autorom tejto myslienky.
Prevzal ju od francuzskych fyziokratov, ktorf
- ako napovedéa sém termin - verili vo via-
du spolo¢enskych vztahov podla priro-
dzeného zékona a stotoZfovali prirodzeny
zakon s ekonomickym.

Franculzsko bolo polnohospodarskou
krajinou a ekonémia fyziokratov sa zrodila
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VOLTAIRE

Rozum a tolerancia

Uéinn}"m prostriedkom na zniZovanie poc¢tu fanatikov, ak este nejaki existujui, je
lieenie tejto choroby rozumom, ktory pomaly, ale neomylne, osvecuje fudi. Rozum
je nezny a [udsky. InSpiruje ustretovost, potla¢a nezhody a posilfiuje cnosti; dokaze
ludi presvedéit, ze dodrziavanie zdkonov je prifazlivejsie ako ich vynucovanie silou.

Hypotetické pravo netolerancie je absurdné a barbarské. Je to pravo tigrov; nie,
dokonca je este omnoho horsie, pretoze tiger poluje len preto, aby ziskal potravu,
zatial' ¢o my sa navzajom nic¢ime kvoli paragrafom. ...

Podla méjho navrhu by teda kazdy obfan mal mat pravo slobodne nasledovat
vlastny rozum a verit v to, o mu jeho osvieteny alebo pomyleny rozum diktuje?
Samozrejme, ak tym nerusi verejny poriadok. Nie je dolezité, ¢i niekto veri alebo
neveri, dolezité je, ¢i reSpektuje zvyklosti svojej vlasti...

Na dékaz toho, Ze krestania by sa mali navzajom tolerovat, ba vidief vo vsetkych
Tudoch svojich bratov., netreba byt majstrom v presviedéani. Pytate sa, preco je
Turek, Cifian alebo Zid mojim bratom? Istotne je, nie sme vari vietci detmi jedného

otca, stvoreniami jedného a toho istého Boha?

a formulovala v zaujme polhohospodarstva
atazby surovin. Podla nich je pdda zdrojom
vietkého bohatstva; z nej pochédza
v koneénom doésledku vSetka skutoéna pro-
duktivna sila. Priemysel, na rozdiel od pol-
nohospodarstva, iba meni tvar toho, ¢o
poskytuje priroda. Hnutie bolo pévodne
protestom proti viadnym opatreniam, ktoré
ochudobriovali polnohospodérov a oboha-
covali lenivych parazitov. Jeho zakladnou
filozofiou v8ak bola myslienka, Zze ekono-
mické zakony suU pravé prirodzené zakony,
kym ostatné zakony si umelé, a preto sa
maju podla moznosti obmedzit natolko,
ako sa len da. V idedlnej spolo¢nosti by sa
politickd organizécia utvéarala podla eko-
nomického vzoru, daného prirodou. Ex
natura, Jus.

Locke si myslel, Ze zdrojom bohatstva je
praca, nie péda. Anglicko prechddzalo od
agrarnej spolo¢nosti k industridlnej. Fran-
clzska doktrina ako také nezapadala do an-
glickej scény. Neexistovala v8ak Ziadna
velkd prekdzka, aby sa zékladny idedl
totoznosti prirodzeného zakona s ekono-
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mickym zdkonom nepreniesol do formy vy-
hovujlcej potrebdm priemyselnej spo-
lo¢nosti. Prechod od pddy k praci (vydaju
energie na uspokojenie potrieb) vyzadoval
zo strany filozofie ekonomiky len to, aby sa
pozornost sustredila skor na ludsku priro-
dzenost, nez na materidlnu prirodu. Psy-
chologické zékony, zalozené na [udskej
prirodzenosti, sU prave také prirodzené ako
akékolvek zakony, zaloZzené na pbde alebo
neZivej] prirode. Poda je sama osebe pro-
duktivna len vdaka préci, vynaloZenej pri
uspokojovani prirodzenych ludskych pot-
rieb. SAm Adam Smith sa prili§ nezaujimal
0 vypracovanie a formulovanie zakonov
[udskej prirodzenosti. Otvorene sa vSak
spoliehal na jeden z prirodzenych ludskych
sklonov - sympatiu, v ktorej nasiel zaklady
morélky, a vyuZil aj dalSie prirodzené im-
pulzy - intinkty - na vylepSenie pomerov
jednotlivca a na vymenu, ktoré urobil zé-
kladmi svojej ekonomickej tedrie. Ked' sa
zakony pdsobenia tychto prirodzenych ten-
dencii oslobodia od umelych obmedzeni,
stand sa prirodzenymi zdkonmi, podla
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ktorych [udia vo svojich vzajomnych vzta-
hoch konaju. Uplatnenie sympatie v zhode
s rozumom (t. j. v Smithovej koncepcii zo
stanoviska nestranného pozorovatela) je
normou mravného konania jednotlivcov.
Stat sa viak nemdze odvolavat na sympa-
tie. M6Ze vSak uplatfiovat opatrenia, ktoré
pdsobia na motiv sdkromného zaujmu.
Tuto poziadavku najefektivnejsie napifia
vtedy, ked postupuje tak, aby ochranil jed-
notlivcov pri uplatiiovani ich prirodzeného
sukromného zaujmu. Tieto myslienky, ob-
siahnuté implicitne u Smitha, zexplicitnili
jeho nastupcovia: Ciastocne klasicka skola
ekondémie, a Ciastocne Bentham a Millovci,
otec a syn. Znaénu dobu pracovali tieto dve
Skoly ruka v ruke.

Ekondmovia rozvinuli princip volnej eko-
nomickej Cinnosti jednotlivcov; kedZe tato
sloboda sa stotozriovala s absenciou Stat-
neho zasahovania, povazovaného za naru-
Sanie prirodzenej slobody, vysledkom bolo
sformovanie liberalizmu /arissez-faire. Bent-
ham vniesol rovnakd koncepciu, aj ked
z iného uhla pohladu, do silného hnutia za
reformu vSeobecného prava a sudnictva
prostrednictvom legislativnej  ¢innosti.
Millovci rozvinuli psychologicky a logicky
zaklad obsiahnuty v tedridch ekondmov
a Benthama.

Zacnem Benthamom. Existujici pravny
systém bol Uzko spaty s politickym systé-
mom, zalozenym na prevahe velkych
pozemkovych vlastnikov prostrednictvom
nahnitého systému privilégii. Pésobenie
novych priemyselnych sil vo vyrobe i ob-
chode bolo takmer v kazdom bode obmed-
zované a nard$ané mnoZstvom ciel, ktoré
tvorili jadro vSeobecného prava. Bentham
nepristupoval k tejto situécii z pozicie slo-
body jednotlivca, ale z hladiska pdsobenia
tychto obmedzeni na Stastie jednotlivcov.
Kazdé obmedzenie slobody je ipso facto
pramenom utrpenia a obmedzovanim p6-
Zitkov, ktoré by inak mohli uzivat. Preto bol
efekt obidvoch doktrin rovnaky do tej miery,
pokial sa tykal legitimnych oblasti &innosti
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Statu. Benthamov Utok mieril priamo - nie
nepriamo ako tedria ekondmov - na vset-
ko, ¢o v existujicom prave a sudnictve spo-
sobovalo zbyto¢né utrpenie a ¢o obmedzo-
valo jednotlivcov pri dosahovani p&zitkov.
Navyse, jeho psycholdgia premenila pod-
net na vylepsenie pomerov jednotlivca, na
ktorom staval Adam Smith, na doktrinu, Ze
tuzba po pdzitku a odpor k bolesti su
jedinymi silami, ktoré riadia fudské konanie.
Néasledne sa rozpracovala aj politicka
a pravna stranka psychologickej tedrie, ob-
siahnutej uz v myslienke, Ze priemysel a ob-
chod sa riadia tuZbou po zisku. Okrem toho,
neustale rozSirovanie vyroby a obchodu
viedlo k silnym triednym zdujmom, ktoré
presahovali aj novu verziu liberalizmu. Toto
tvrdenie neznamena, Ze samotnych intelek-
tualnych vodcov nového liberalizmu po-
hanala nadej na materialny zisk. Naopak,
v protiklade k tedriam, ktoré hlasali, tvorili
skupinu, odusevniovanu prekvapujico ne-
sebeckym duchom. Ich Uplna nezaintereso-
vanost na bezprostrednych zaujmoch trhu
ich oslobodzovala od nizkosti a kratko-
zrakosti, ktorou sa vyznacovala trieda ob-
chodnikov - trieda, o ktorej sa John Stuart
Mill vyjadroval eSte trpkejSie ako Adam
Smith. Tato sloboda im umoZznila odhalit
a pomenovat rodiace sa hnutia tych ¢ias -
€o je Uloha, ktora definuje skuto¢né po-
slanie vrstvy intelektudlov v ktorejkolvek
dobe. Mohli v§ak zostat aj hlasmi volajdcimi
na pusti, keby sa to, ¢o hlasali, nezhodovalo
so zaujmami triedy, ktorej prestiz a moc
neustale rastli.

Podla Benthama, kritériom vSetkého pra-
va a kazdého administrativneho usilia je
jeho vplyv na mieru Stastia Co najvacsieho
mnozstva ludi. V hodnoteni tejto miery sa
ma kazdy jednotlivec pocitat ako jeden
a iba ako jeden. UZ samotnd formulacia
doktriny bola Utokom na kazdu nerovnost
postavenia, ktorl schvaloval zékon. V sku-
to¢nosti to malo znamenat, Ze normou po-
litickej €innosti vo vaetkych jej oblastiach by
bolo blaho jednotlivca. V praxi, aj ked' nie
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Uplne v duchu Benthamovho vyslovného
chdpania, to presuvalo pozornost od blaha,
ktoré uz jednotlivei mali, k tomu, ktoré by
dosiahli, keby nastala radikdlna zmena
spolo&enskych institlcii, pretoZe existujice
inStitdcie umoznovali len malému mnoz-
stvu jednotlivcov uZivat svoje pozZitky na
Bentham predpokladal, Ze zmeny, ktoré by
sa mali urobit v pravnych a politickych
institdciach by mali byt najma negativne,
ako napriklad odstranenie vykoristovania,
korupcie a nerovnosti, predsa v3ak (ako
uvidime neskdr), v jeho zékladnej doktrine
nebolo ni¢, ¢o by stélo v ceste vyuzivaniu
Statnej moci konstruktivnemu a pozitivne-
mu vytvaraniu novych institdcii, ak by sa
ukazalo, Ze by efektivnejSie prispievali
k blahu jednotlivcov.

Benthamovo najznédmejSie dielo sa na-
zyva Principy mordlky a zdkonodarstva®
V jeho chéapani tvoria ,moréalka a zéko-
nodarstvo” v skuto&nosti jediny pojem. Bola
to moralka zékonodarstva, politickej innos-
ti vSeobecne, ktorou sa zaoberal, majlc je-
diné jednoduché kritérium - urcenie jej
efektivnosti podla vplyvu na najvacsie
mozné Stastie najvacsieno mozného poctu
[udi. NepretrzZite pracoval na odhalovani
zneuzivania existujuceho pravneho systé-
mu a jeho ddsledkov na sudnictvo, obcian-
ske, trestné a spravne pravo. Vo viacerych
svojich dielach dbsledne Utocil na kazdé
takéto zneuzivanie. Uginok jeho Utokov za-
Cal narastat, ked’ vo svojej dosledne;j kritike
aplikoval svoj jednoduchy princip. Bol, treba
povedat, prvym velkym Skandalizatorom
na poli prava. Bol v8ak aj nieco viac nez len
to. Kedykolvek videl nedostatok, navrhoval
napravu. Bol vyndlezcom v prave a admi-
nistrative tak, ako ktorykolvek jeho sucasnik
v mechanickej vyrobe. Povedal o sebe, Ze
jeho cielom bolo ,rozsirit experimentalnu
metddu logiky z fyzikalnej oblasti do moral-
nej” — mieniac v sulade s anglickym mysle-
nim 18. storoCia pod mordlnym ludské.
Takisto porovndval svoju vlastnu pracu
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s tym, €o robili fyzici a chemici na poli vy-
nachdadzania pristrojov a procesov, ktoré
zvySovali ludsky blahobyt. To znamena, ze
neobmedzoval svoju metddu len na logiku;
tU vyuzival iba kvoli zavadzaniu zmien do
skutoénej praxe. Histdria nepoznd plod-
nejSiu mysel pritvorbe pravnych a adminis-
trativnych planov. Graham Wallas o nom
a o jeho $kole napisal: ,Skuto¢nost, Ze pok-
les moci britskej aristokracie v roku 1832
neviedol ani k spolocenskej revoltcii ¢i ad-
ministrativnemu chaosu doma, ani k roz-
padu nového Britského impéria vo svete, je
vo velkej miere nasledkom politickej vy-
naliezavosti - reformy miestnej spravy,
otvorenej konkurencie v Statnej sluzbe,
zdravej vedy a policajnej administrativy,
samospravy koldnif, indickej administra-
tivnej reformy - ktoré Benthamovi Ziaci
bud’ nasli v jeho spisoch, alebo vyvinuli po
jeho smrtijeho metédami.” *

Benthamovo dielo je napriek podstat-
nym nedostatkom v zdkladoch jeho tedrie
[udskej prirodzenosti prikladom toho, Ze
liberalizmus v sebe neobsahuje ni¢, o by
ho nutilo k nemohucnosti, iba ak k reformiz-
mu. Benthamov vplyv je dékazom, Ze libe-
ralizmus mdze byt hybnou silou radikélnych
spolo¢enskych zmien - za predpokladu, Ze
spoji schopnost odvazneho a celostného
spolocenského inovétorstva s detailnym
Studiom podrobnosti a s odvahou konat.
Histéria pravnych a administrativnych
zmien vo Velkej Britanii po¢as prvej polo-
vice 19. storoCia je hlavne histdriou
Benthama a jeho skoly. Myslim, Ze pre libe-
ralizmus dneska a zajtrajska je vyznamna
skutocnost, Ze jeho skupina v nijakom
SirSom meradle nepozostavala z politikov,
zadkonodarcov alebo S$tatnych Uradnikov.
Podla amerického Uslovia ,Nechajte Geor-
gea, nech to urobi"* liberdli tejto krajiny su
odkdazani predpokladat a dufat, Ze nejaka
vlada, ked' sa dostane k moci, prevezme ve-
denie pri formulovani a riadeni liberéinej
politiky. Neviem o nic¢om takom z histérie,
¢o by opravriovalo takdto vieru a nade;j.
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Musi sa vytvorit liberdiny program a to
velmi konkrétny, mimo bezprostredného
dosahu vplyvu §tatu a pod dohladom verej-
nosti este skor, nez nastdpi priama politicka
¢innost doésledne liberdineho druhu. Toto je
jedna z lekcii, ktord si musime vziat z libera-
lizmu zaciatku devatnasteho storoCia. Bez
zékladu kompetentnej politickej inteligencie
mdze priama akcia v zaujme otvorenych
liberalnych cielov vyUstit do dalSej politickej
nezodpovednosti.

Benthama priviedla jeho tedria k nazoru,
Ze kazda organizovand cinnost sa méa po-
sudzovat podla dosledkov, ktorymi vplyva
na Zivot jednotlivcov. Jeho psycholdgia bola
v8ak dost primitivna. Priviedla ho k pred-
stave dosledkov ako atomérnych jednotiek
pdzitku a strasti, ktoré sa daju algebricky s¢i-
tat. Prdve tomuto aspektu jeho doktriny
venovali neskorsi autori, najma moralisti,
Avsak tento konkrétny aspekt jeho tedrie,
ak sa nan pozerame z perspektivy dejin, je
len vedlaj§im produktom. Jeho trvalym
prinosom je mySlienka, Ze Urady, institlcie,
zakony, spoloCenské systémy sa maju po-
sudzovat na zéaklade dbsledkov, ktoré do-
padaju na jednotlivcov tvoriacich spo-
lo¢nost. Kvdli tomuto dérazu na ddsledky
napisal kratSie dielo o zdsadach obidvoch
8kol, ktoré dominovali anglickému politické-
mu mysleniu predtym®. Takmer opovrhuju-
co mavol rukou nad konzervativnou Skolou,
ktord videla zdroj spolo¢enskej mudrosti vo
zvykoch a tradicidch minulosti. Protiklad tej-
to Skoly su ti empiristi sucasnosti, ktori
Utocia na kazdé nové a inovativne opatre-
nie a politiku preto, Ze nie je posvatena
skusenostou, pricom to, ¢o skutoéne rozu-
meju pod .skudsenostou” su Sablény mysle-
nia pochdadzajice z minulosti, ktord uz ne-
existuje.

Bentham v3ak rovnako agresivne Gtocil
na tu strdnku raného liberalizmu, ktora sa
zakladala na koncepcii vrodenych priro-
dzenych prdv, pokracujuc tak v smere,
ktory udal David Hume. Prirodzené préva
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a prirodzené slobody existuju iba v risi my-
tologickej spolocenskej zooldgie. Ludia
neposltichaju zakony len preto, lebo si mys-
lia, Ze su v sulade so schémou prirodze-
nych prév. Poslichaju ich, pretoze veria - Ci
uz opravnene alebo nie - ze ddsledky
posludnosti su vcelku lepSie ako ddsledky
neposlusnosti. Ak sa doésledky urcitého
pravidla stanu prili§ neznesitelné, protestuju.
Rozumny sdkromny zaujem bude nabéadat
panovnika, aby prili§ nepokusal trpezlivost
poddanych. Rozumny sukromny zaujem
bude obcanov viest k tomu, aby - kym je
to len mozné - pokojnymi prostriedkami
dosahovali zmeny, ktoré budud pdsobit na
také rozdelenie politickej moci a verejnosti,
ktoré povedie politické autority k tomu, aby
pracovali radSej v prospech zaujmov [udi,
ako proti nim. To je situécia, o ktorej si
Bentham myslel, Ze sa realizuje zastupi-
telskou vlddou a zaklada sa na ludovom
hlasovani. V kazdom pripade nie prirodzené
prava, ale dosledky na Zivot jednotlivcov su
kritériom a mierou politického konania
a myslenia.

Pretoze liberalizmus ekondmov a ben-
thamovcov sa prisposobil vtedajSim pod-
mienkam vo Velkej Britanii, vplyv liberaliz-
mu Lockovej Skoly pobledol. Okolo roku
1820 prakticky vymrel. Ovela dlhsie vSak
trval jeho vplyv v Spojenych Statoch.
Nemali sme Ziadneho Benthama a nie je
isté, &i by mal nejaky vplyv, keby sa bol ob-
javil. Okrem hnuti za kodifikdciu zdkona je
v tejto krajine tazké ndjst stopy Bentha-
movho vplyvu. Ako som uz uviedol, Locko-
va filozofia niesla v sebe rovnaky postoj
k revolte americkych koldnii, aky zaujala
k britskej revollcii takmer storocie predtym.
Priblizne az do Obcianske] vojny boli
Spojené Staty prevazne agrarne. Ked sa
stali industrializovanymi, filozofia politickej
slobody jednotlivca, vyjadrend najma slo-
bodnym uzatvaranim obchodov, poskyto-
vala doktrinu, ktor( potrebovali ti, o riadili
ekonomicky systém. Slobodne ju vyuZivali
aj sudy pri vyhlasovani neustavnej legis-
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lativy, ktord obmedzovala tuto slobodu.
Lockove myslienky, stelesnené v Deklaracii
nezavislosti, boli spriaznené s naSimi
priekopnickymi podmienkami, ktoré davali
jednotlivcom moznost kliesnit si svoju vlast-
nu cestu. Na politickd ¢innost pomyslali iba
t, ktori Zili v pohrani¢nych oblastiach.
Politickéd kariéra sa ¢asto len ako doplnok
spdjala s ¢innostou jednotlivcov pri klies-
nenisi vlastnej cesty. Evanjelium svojpomo-
ci a sukromnej iniciativy sa uskutochovalo
tak spontédnne, Ze nepotrebovalo Ziadnu
Specidlnu intelektudlnu podporu. Napokon,
neexistovalo feudalne zazemie, ktoré by
bolo Specidlnou hybnou silou ben-
thamovského systému pravnej a adminis-
trativnej reformy.

Spojené Staty zaostdvali v rozvoji spo-
locGenskej legislativy za Velkou Britdniou
o viac ako generaciu. Sudca Holmes®
povazoval za nevyhnutné pripominat svo-
jim kolegom, Ze koniec-koncov Socid/na
statika od Herberta Spencera sa v ame-
rickej Ustave neuzakonila. Velka Britdnia si
z velkej Casti pod vplyvom benthamovcov
vybudovala riadnu Statnu sluzbu, nezavislu
od kontroly politickych stran. U nés politické
vyhody rovnako ako ekonomické finanéné
odmeny ziskaval najpodnikavejsi konkurent;
vitazovi patri korist. Princip maximalneho
dobra pre maximalne mnozstvo [udi
smeroval vo Velkej Britanii k ustanoveniu
prevahy narodnych zaujmov nad miestny-
mi. Politické dejiny Spojenych Statov su
vSak z velkej Casti zdznamom o nadvlade
regionalnych zaujmov. Nas zapal za vy-
tvaranie zakonov by sa dal spojit s Ben-
thamovym principom ,vSeobecne] kompe-
tencie” legislativneho organu. My sme vSak
nikdy nebrali prili§ vazne zakony, ktoré sme
vytvarali, takze v nasej historii chybalo to, o
by sa dalo porovnat s délezitostou adminis-
trativy, aku jej pripisovala anglicka utilitaris-
ticka Skola.

Spomenul som dve Skoly liberalizmu vo
Velkej Britanii, Skolu ekondmov a utilitaris-
tov. Na zacCiatku kréacali tou istou cestou.
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Dalia histéria liberalizmu v tejto krajine bola
vo velke] miere zalezitostou rastlcej diver-
gencie, a nakoniec otvoreného rozchodu.
Kym sam Bentham bol na strane klasickych
ekonémov, jeho princip hodnotenia podla
dosledkov ako taky smeroval k opacnej ap-
lik4cii. Samotny Bentham usiloval o rozsire-
nie verejnej edukacie a Cinnosti v zaujme
verejného zdravotnictva. Ked odmietol dok-
trinu neodskriepitelnych individudlnych
prirodzenych prdv, teoreticky odstranil
prekazku pozitivnej Cinnosti Statu vSade
tam, kde sa dokazatelne dosiahne
vSeobecné blaho. Dicey vo svojom Préave
a verejnej mienke v Anglicku’ ukézal, Ze
kolektivistickd legislativna politika zacala
ziskavat podporu prinajmenSom po roku
1860. Prirodzene, bolo to podmienené re-
formnymi navrhmi zékonov, ktoré znacne
roz8irili zakladfiu volebného prava. PouZitie
vedecke] metddy, aj ked sporadické
a slabé, podporilo Studium skutocnych
doésledkov a napomohlo formovat legis-
lativnu politiku, zameranu na lepSie dbsled-
ky, neZ aké prindsali existujice institlcie.
V kazdom pripade, spolu s vplyvom ben-
thamovcov to velmi oslabilo predstavu, ze
Rozum je praddvna majestdtna sila, ktord
odhaluje najvyssie pravdy. Smerovalo to
k tomu, Ze sa pokladal za faktor skiimania
konkrétnych situdcii a projekcie opatreni na
ich vylepSenie.

Vobec viak nechcem vytvérat dojem, Ze
tendencia prechodu od individualistického
ku kolektivistickému liberalizmu bola pria-
mym vysledkom utilitarizmu. Naopak, so-
cidlnu legislativu podporovali najprv toryov-
ci, ktorf tradi€ne nemali v laske priemyselnu
vrstvu. Liberalizmus benthamovcov nebol
zdrojom tovéarenskych zakonov, zakonov na
ochranu deti a Zien, ich prace v baniach,
z&konov o odSkodneni robotnikov a zod-
povednosti zamestnavatelov, o skrateni pra-
covného &asu, o podpore v nezamest-
nanosti a zakonnika prace. VSetky tieto opa-
trenia boli v rozpore s myslienkou slobody
obchodovania, presadzovanou liberaliz-
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mom /aissez-faire. Ked bola toryovska
strana hlavnou silou vo viade, poskytla
tymto opatreniam najvy$Siu podporu z in-
telektudlnej a emocionalnej strany aj do-
brocinnost spolu s evanjelickou pietou a ro-
mantizmom. Nijaké vysvetlenie vzostupu
dobrocinného citenia ako faktoru vytvore-
nia novych pravidiel v priemysle by nebolo
Uplné, keby sme neuviedli mena
naboZenskych vodcov z radov disidentov,
ale g oficidlnej cirkvi. Na um mi prichddzaju
mena ako Wilberforce, Clarkson, Zachary,
Macaulay, Elizabeth Fryovd, Hannah
Moreova ako aj Lord Shaftesbury. Od-
borové zvazy ziskavali moc a existovalo aj
aktivne socialistické hnutie, reprezentované
Robertom Owenom. No napriek tymto
hnutiam, Ci spolu s nimi musime mat na
zreteli, Ze liberalizmus sa spdja s uslachti-
lostou nazorov takisto ako so slobodou
presvedcenia a konania. Duch a vyznam li-
beralizmu vSak postupne preSiel zmenou.
Oddelil sa od ducha /arissez-faire a spojil sa
s uplatnenim ¢innosti $tatu na pomoc tym,
ktori su v ekonomickej nudzi. AZ na malu
skupinku privrzencov raného liberalizmu,
myslienky a politika spominaného typu
u nas prakticky definovali vyznam liberalne-
ho presvedcenia. Americky liberalizmus
v podobe politického progresivizmu zo za-
Ciatku tohto storocia mal tak malo spo-
loéného s britskym liberalizsmom prve)
polovice minulého storoCia, Ze stal vlastne

proti nemul.
ZvI&stnu zmienku si zaslUzi vplyv roman-
tizmu  réznymi spdsobmi stelesneny

Coleridgom, Wordsworthom, Carlylom
a Ruskinom. Tito muzi boli spravidla poli-
ticky spati s toryovskou stranou, ak nie ak-
tivne, tak aspon ako sympatizanti. VSetci ro-
mantici boli energickymi odporcami do-
sledkov industrializdcie Anglicka a na-
smerovali svoje Utoky na ekondmov a ben-
thamovcov, ktorych v rozhodujlcej miere
povazovali za zodpovednych za tieto
dosledky. Coleridge zdbrazfioval vyznam
tradiénych institlcii v protiklade k odovzda-
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vaniu sa nekoordinovanej individuéinej ¢in-
nosti. Tieto inStitdcie boli podla neho
prostriedkom, ktory ako jediné spolo¢enské
puto drzi ludi pohromade, zabezpeclujic
sulad ich mysli a cielov. Je to sila, ktora
chrani udské vztahy pred rozpadom na zh-
luk oddelenych a konfliktnych atémov.
Coleridgovo dielo a praca jeho nasle-
dovnikov su silnou protivahou antihistorickej
benthamovskej Skoly. Hlavnym vedeckym
zaujmom 19. storoCia sa potom stala histé-
ria, vratane evollcie. Coleridge nebol his-
torikom; nemal ziadny velky zaujem o his-
torické fakty. Mal v8ak hlboky zmysel pre
poslanie velkych historickych institucii.
Wordsworth kézal evanjelium navratu
k prirode; prirode v podobe riek, udoli, hor
a duse jednoduchého ludu. Implicitne -
aneraz aj explicitne - UtoCil na industrializa-
ciu ako na velkého vnutorného i vonkaj-
Sieho nepriatela prirody. Carlyle viedol
neustaly boj proti utilitarizmu a existujice-
mu socialno-ekonomickému poriadku,
ktory suhrnne charakterizoval ako ,strdzenu
anarchiu”. Volal po reZzime so spolo¢enskou
autoritou, ktora by nastolila spoloCenské
vazby. Ruskin k&zal o spolocenskom vy-
zname umenia a pripojil k tomu teoretické
i praktické odsudenie celého vliadnuceho
systému ekonomiky. Esteticki socialisti Skoly
Williama Morrisa udoméacnili jeho ucenie
medzi fludovymi masami.

Romantické hnutie hiboko ovplyvnilo
niektorych z tych, ktori vyrastli v najuzSom
spojeni so skupinou liberalizmu /aissez-
faire. Intelektudlny vyvoj Johna Stuarta
Milla bol hrdinskym, hoci nedspesnym bo-
jom o zmierenie doktrin, ktoré takmer este
v detstve prevzal od svojho otca, s pocitom
ich prézdnoty v porovnani s hodnotami
poézie, tradiénych historickych institdcif
a vnutorného Zivota, ako ich zobrazovali ro-
mantici. Bol velmi citlivy na surovosti oko-
littho Zivota a na jeho nizku intelektuainu
droven, a medzi tymito dvoma charakteri-
stickymi rysmi videl suvislost. Raz dokonca
zaSiel tak daleko, Ze povedal, ako sa tesi na
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prichod doby ,ked sa rozdelenie produktov
prace... uskutocni na zéklade dohody podla
uznavaného principu spravodlivosti.” Tvrdil,
Ze existujlce intitdcie su iba provizorne,
a Ze ,zakony”, ovladajuce rozdelovanie bo-
hatstva nie su sociédlne, ale su ludskym
vynalezom a je na Cloveku, aby ich aj menil.
Medzi filozofiou, stelesnenou v takychto
vyrokoch, a jeho star§im tvrdenim, Ze
Jediny ciel na zdklade ktorého mé ludstvo
individudlne ¢i kolektivne pravo zasahovat
do slobody konania ktorejkolvek osoby, je
sebaobrana”, leZi velka priepast. Na usku-
toCnenie tejto zmeny mala rozhodujuci
vplyv romanticka Skola.

Na zmenu raného liberalizmu okrem
toho pdsobila aj dalSia intelektualna sila,
ktord otvorene vyzndvala liberélne ciele,
hoci v tom istom ¢ase na rany liberalizmus
utoCila. Meno Thomasa Hilla Greena nie je
mimo odbornych filozofickych kruhov
velmi zndme. Bol v8ak prvym, kto uviedol
v Anglicku v ucelenej podobe organicky
idealizmus, ktory vznikol v Nemecku, a to
najma ako reakcia na fundamentéalnu filo-
zofiu individualistického liberalizmu a indi-
vidualistického empirizmu. Samotného
Johna Milla velmi trapili nasledky, ktoré
vyplyvali z psychologickej doktriny asocia-
nizmu. Mentélne vazby v mysleni a usudzo-
vani, ktoré su produktom vonkajSich
vztahov, sa daju lahko zlomit, ked sa zme-
nia okolnosti. Moralne a spolocenské
dbsledky hrozia destrukciou vSetkych sta-
bilnych zékladov viery a spolocenskych
vztahov. Green a jeho nasledovnici odhalili
tUto slabinu vo v8etkych fazach atomistickej
filozofie, ktord sa vyvinula pod takzvanym
empiriznom ranej liberdinej Skoly. Kritizovali
bod po bode takmer kazdu cast tedrie
mysle, poznania a spolo¢nosti, ktord vyrast-
la na zakladoch Lockovho ucenia. Tvrdili, Ze
realitu prirody, mysle a spolo¢nosti tvoria
vztahy. No Green a jeho nasledovnici na
rozdiel od romantickej Skoly zostali verni
idedlom liberalizmu; koncepcii vSeobec-
ného dobra ako kritéria politickej organiza-
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cie a politiky; slobode ako najvzacnejSiemu
rysu a hlavnému znaku individuality, ako aj
naroku kazdého jednotlivca na piné roz-
vinutie jeho schopnosti. Usilovali o koncep-
ciu neotrasitelnych objektivnych zakladov
pre tieto moréalne tvrdenia v samej povahe
veci namiesto toho, aby ich zakladali na
vratke] pode pocitov izolovanych [udskych
bytosti. Vztahy, ktoré tvoria zékladnu po-
vahu veci, st podla nich vyjadrenim objek-
tivneho Rozumu a Ducha, na ktorych stoja
priroda a ludska mysel.

Idealisticka filozofia ucila, Ze fudi drZia
pohromade vztahy pochéadzajice z ab-
soldtneho svetového ducha, ktorého su
manifestaciou. Z toho vyplyvalo, Ze zak-
ladom spolocnosti a Statu je vSeobecna in-
teligencia a ciel, nie moc ani sikromny zau-
jem. Stat je mravny organizmus, jednym
z orgénov ktorého je vlada. Iba Gc¢astou na
vSeobecnej inteligencii a podielom na
spoloénom cieli, teda pri praci na spo-
loénom dobre moZu jednotlivé ludské by-
tosti realizovat svoju vlastnu individualitu
a stat sa skutoéne slobodné. Stat je len
jednym z mnohych orgénov Ducha a Vole,
ktory drzi vSetko pohromade a robi z fudi
jeho ¢lenov. Nevytvara moralny narok jed-
notlivcov na plné uskutoénenie ich moznos-
ti ako prostriedkov objektivneho vedomia
a ciefa. NavySe motivy, na ktoré sa mdze
priamo odvolavat, nie st tie najvyssie. Ulo-
hou Statu vSak je ochranovat vSetky formy
a podporovat vSetky vzory ludskych spo-
loCenstiev, v ktorych su stelesnené moralne
poZiadavky &lenov spolo¢nosti a ktoré
sliizia ako prostriedky dobrovolnej sebarea-
lizacie. Jeho Uloha je negativna - odstrano-
vat prekazky, ktoré stoja v ceste jednotliv-
com, uvedomujuicim si, ¢o su, i pozitivna -
podporovat verejnl edukaciu. Kym Stat tito
Ulohu neplni, nie je Statom. Tito filozoficki
liberéli poukazovali na ekonomické a poli-
tické obmedzenia, ktoré branili mnohym,
pravdepodobne vacsine jednotlivcov, v do-
brovolnej inteligentnej Cinnosti, prostred-
nictvom ktorej by sa stali tym, &im by sa
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mohli stat. UCenie tejto novej liberélnej
Skoly ovplyvnilo myslenie a konanie mno-
hych, hoci sa nezatazovali filozofickou dok-
trinou, na ktorej sa zakladala. Pomohlo
prekonat myslienku, Ze sloboda je nieco,
¢im jednotlivci disponuju ako hotovym ma-
jetkom, ale aj vStepit ideu, Ze je to nieCo, Co
treba dosiahnut, aj ked” moZnost dosiahnu-
tia sa ukazuje byt podmienend institucional-
nym prostredim, v ktorom jednotlivci Zijd.
Tito novi liberdli podporovali myslienku, Ze
§tat je zodpovedny za vytvéranie institlcii,
v rédmci ktorych mdzu jednotlivci efektivne
uskuto&novat svoje moznosti.

Takto sa z r6znych zdrojov a pod rozny-
mi vplyvmi vytvorilo vnutorné rozstiepenie
liberalizmu. Tato trhlina je jednou z pricin
dvojznacnosti, na ktord liberalizmus stéle
trpi a ktora vysvetluje jeho rasticu nemo-
hdcnost. ESte vZzdy existuju ti, ¢o sa na-
zyvaju liberdlmi, ale liberalizmus definuju
v zmysle starého protikladu medzi oblastou
organizovanej spolo¢enskej ¢innosti a ob-
lastou Cisto individudlnej iniciativy a Usilia.
V mene liberalizmu Ziarlia na kazdé rozSire-
nie ¢innosti Statu. MozZu s nevoélou pripustat
potrebu ur¢itych krokov na ochranu
a zmiernenie, ku ktorym $tat siaha v ¢asoch
velkého socidlneho tlaku, no su pre-
sved&enymi nepriate/mi socidlnej legislativy
(dokonca aj zadkazu detskej prace) ako tr-
valych prostriedkov politiky. Vedome Ci
nevedome stale ponukaju intelektualny sys-
tém ospravedIfovania existujiceho eko-
nomického rezimu, ktory, napocudovanie,
podporuji — akoby z irénie - ako rezim in-
dividuélnej slobody pre vsetkych.

Avsak vacsina tych, ktori sa dnes na-
zyvaju liberdlmi, uzndva princip, Ze organi-
zované spolo¢nost musi vyuzivat svoje sily
na ustanovenie podmienok, v ktorych
mozZe masa jednotlivcov disponovat sku-
to¢nou, nielen pravnou slobodou. Svoj libe-
ralizmus definuju konkrétnym programom
opatreni, smerujicim k tomuto cielu. Su
presvedcéeni, Ze koncepcia S$tatu, ktord
obmedzuje jeho aktivity na udrZanie poriad-
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ku medzi jednotlivcami a na zabezpecenie
napravy, ak niekto porusi politickd slobodu
druhého, ktord mu déva zékon, je v sku-
tocnosti len ospravedinenim surovosti
a nerovnosti existujliceho poriadku. V doé-
sledku tohto vnutorného rozstiepenia libe-
ralizmu bol jeho neskorsi vyvin neisty a plny
zmatkov. Dedi¢stvo minulosti stale spo-
sobuje, Ze mnohi liberdli, ktori veria
v uSlachtilé vyuZitie moci organizovanej
spolo¢nosti na zmenu podmienok, za
akych sa ludské bytosti zdruzuju, vSak
zotrvavaju iba pri ochrannych a zmierfiuju-
cich opatreniach - Co je skutocnost, ktord
Ciastocne vysvetluje, preco iné smery vzdy
poukazuju na ,reformu” s pohfdanim.
Predmetom dalSej kapitoly bude preto zo-
brazit krizu liberalizmu, slept ulicku,
v ktorej sa teraz takmer nachadza, a pomo-
cou kritiky nedostatkov raného liberalizmu
navrhnut spdsob, akym méZze liberalizmus
tuto krizu prekonat a obrodit sa ako celistv4,
akcieschopna sila.

Z anglického originélu prelozil Emil Visriovsky

POZNAMKY

1 V mysliach tvorcov Ustavy nebolo pravdepodobne touto
klauzulou zamyslané ni¢ viac nez poziadavka umoznit
Kongresu vyddavat nariadenia ohladom ciest, riek a pris-
tavov. V nasledujicej praxi sa tdto moc nevyuZivala
vacsmi nez na poskytovanie limitovanych socidlnych
sluzieb ekonomicky slabym.

An Introduction to the Principles of Morals and Legi-
slation (1789) - pozn. prekl.

Clanok o Benthamovi v Encyklopédii socidlnych vied, zv.
II, str. 519.

Vo vyzname ,Nech to urobi niekto druhy” - pozn. prekl.
Dewey tu md zrejme na mysli Benthamovu pracu
A Fragment on Government (1776) - pozn. prekl.
Oliver Wendell Holmes, Jr. (1841-1935) bol vyznamny
sudca NajvysSieho sudu USA, vo svojom pravnom
mysleni ovplyvneny pragmatizmom - pozn. prekl.
Albert Venn Dicey: Lectures on the Relation between
Law and Public Opinion in England during the
Nineteenth Century. London: Macmillan and Co., 1905
(2d ed. 1914.) - pozn. prekl.

Thomas Hill Green (1836-1882) bol vyznamny britsky
idealisticky filozof (oxfordsky hegelidn), ktory svojou kon-
cepciou ,,socidlneho liberalizmu” ovplyvnil aj Deweyho -
pozn. prekl
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