
TAJNÉ SLUŽBY: 

ČINNOSŤ, ŠTRUKTÚRA, VYSPORIADANIE 

OSOBNÁ SKÚSENOSŤ 
MIROSLAV KUSÝ 
Otázky kládol Samuel Abrahám 

SA: Pred rokom 1989 ste ako osoba, 
ktorá odmietala mlčať a svoje názory 
nielen otvorene hlásala, ale ešte aj pí
somne zaznamenávala a distribuovala, 
boli pre komunistický rez1m 
nebezpečný. Museli ste vedieť, že 
režim ovláda množstvo foriem, ako 
vám a vašej rodine môže znepríjemňo
vať život, zastrašiť vás alebo dokonca 
umlčať. Ako ste sa vyrovnali 
s prirodzeným ľudským strachom 
o seba a svojich blízkych? 

MK: Zahnali ma do kúta. Nebol som nijaký hrdina 
a priori, bol som dokonca ochotný pristúpiť aj na 
nejaké kompromisy. Písal som pod cudzími mena
mi, odhalili ma a urobili z toho škandál. Ľudí, čo mi 
to umožnili, tvrdo potrestali. Ponúkol som im 
dokonca, že som ochotný stiahnuť sa do neideo
logickej sféry, nech ma nechajú robiť na mojej 
odbornej práci v oblasti teórie poznania. Odmietli. 
Chceli ma zraziť na kolená. Válek mi ponúkol 
„záchranu", akú niektorí radi brali. ,,Napíš do 
Pravdy, že si sa mýlil, že ťa zviedli a že sa ti teraz (na 
začiatku normalizácie) otvorili oči. Naformuluj si to 
sám tak, aby ťa to čo najmenej bolelo. Potom ti 
môžem pomôcť." Povedal som mu, že si 
nemôžem sám sebe napľuť do očí. Tým som sa 
odpísal. Podpisom Charty ·77 som to po 
niekoľkých bezútešných rokoch spečatil. Jolka, 
moja žena, mi na to dala súhlas. Bolo to pre mňa 
oslobodzujúce gesto. Konečne som sa cítil slobod
ný. Pravdaže, mal som strach, ale zároveň to bol 
skvelý pocit, ktorý mi stál za to. 

SA: Kedy ste po prvý raz prišli do styku 
s ŠtB? 

MK: Niekedy medzi týmito dvomi udalosťami si 
ma začali všímať eštebáci. Najprv to boli len nejaké 
skusmé predvolania, akoby len o drobnostiach. 
Potom som našiel v byte odpočúvacie zariadenie 
a snažil som sa dostať s ním na prokuratúru. Tam 
ma odmietli a poslali ma s tým na ŠtB, kde mi uro
bili „bengál", že ich ohováram. Napokon, po pod
pise Charty '77 som bol u nich denným hosťom. 
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SA: Pamätáte sa na svojich vyšetro
vateľov, čo to boli za typy ľudí? 

MK: Pamätám si dokonca dve ich generácie. Prvá 
bola tzv. ,,partizáni". Nemali nijaké vzdelanie, boli 
primitívni a hrubí, fanatici, s ktorými sa nedalo 
diskutovať. Major Pačesa mi najviac utkvel 
v pamäti. Bol v Povstaní a jeho hlavným poslaním 
bolo plniť líniu strany, odhaľovať jej nepriateľov 
a usvedčovať ich. Predtým asi pri vypočúvaní ľudí 
mlátil, teraz mu to už smernice zakazovali, tak as
poň reval, nasadzoval mi putá, keď ma odvádzal 
z vrátnice na výsluch, aby sa predviedol. Jeho kole
govia boli rovnakého typu. Po nich prišla mladá 
generácia vyšetrovateľov, boli to právnicky vzde
laní cynici. Prví bojovali s nepriateľmi ako som bol 
Ja ideologicky, druhí pragmaticky. ,,Pán Kusý, to čo 

robíte, je teatrálny exhibicionizmus. Neobjavu

jete Amenku, aj my si myslíme to isté čo vy, aj 

väčšina ľudí si to myslí, ale nepredvádzame sa 

na verejnosti Nechajte si to pre seba a dáme 

vám pokoj " Pohŕdali svojimi predchodcami, par
tizánmi a ideológmi. ,,My sme profesionáli," hovo
rili. Keď som sa jedného z nich spýtal, prečo ako 
vyštudovaný právnik šiel k eštebákom, odpovedal: 
„Tisíckorunový rozdiel v nástupnom plate!" Ale bol 
medzi nimi aj vyšetrovateľ, ktorému som ochotný 
podať ruku, keby som ho stretol. Správal sa ku mne 
pri vypočúvaní naprosto korektne a správali sme 
sa k sebe ako partneri, ktorí dodržiavajú pravidlá 
hry. 

SA: Poznali ste nejakých „dvojitých 
agentov", teda takých, ktorí vám 
povedali, že sú na vás nasadení? 

MK: Niektorí moji kolegovia na rôznych praco
viskách, ktorými som prešiel, mi referovali o tom, 
na čo sa ich eštebáci pýtali a upozorňovali ma aj na 
iných kolegov, za ktorými eštebáci tiež chodili 
a ktorí boli ticho. 

SA: Ako ŠtB znepríjemňovala život 
vašej rodine? 

MK: Manželku eštebáci často vypočúvali, vyhrá
žali sa jej, dcéry boli vtedy ešte malé a brali to skôr 
ako dobrodružstvo. Najhoršie boli domové 
prehliadky, keď mňa odviedli a manželka im 
musela asistovať pri desať-, pätnásť- i dvadsathodi
nových prehliadkach. 
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SA: Mali ste od začiatku alebo neskôr 
nejakú taktiku, ako s nimi za
obchádzať? Kedysi Chartisti vydali 
návod, ako komunikovať s vyšetrova
teľmi. Zužitkovali ste ho? 
MK: Spočiatku nejestvovala nijaká taktika. Nikto 
z nás s tým nemal skúsenosti. Bol som vystrašený, 
oni si formulovali zápisnice a ja som ich podpisoval. 
Potom som začal protestovať proti niektorým for
muláciám. kúpil som si Trestný zákon a začal som 
sa vzdelávať v tom, na čo majú právo a na čo nie. 
Odovzdávali sme si skúsenosti. Začínal som byť 
postupne ostrieľaným kozákom a trval som na 
zákonných formalitách. Nepodpísal som im zápis
nicu. keď som s ňou nesúhlasil. Trval som na tom, 
že si svoje formulácie budem do zápisnice diktovať 
sám. Ak mi zmenia slovosled, nepodpíšem. Keď 
zistili, že neustúpim, začali ma rešpektovať. 

SA: Stretli ste sa s niektorým z vašich 
vyšetrovateľov po roku 19897 (Aké to 
bolo stretnutie? Poznáte ich mená?) 

MK: Nestretol som nikoho z nich. Občas sa mi 
zdalo, že som niekoho z nich zahliadol. Dozvedel 
som sa, že jeden z tých „cynikov" má firmu 
bezpečnostnú službu. Nepátral som po ňom. Ja 
som si svoje účty s komunistickou mocou. aj 
s eštebákmi, vybavoval ešte za komunistického 
režimu. Nemal som chuť dodatočne sa odreago
vávať v dobe, keď to už bolo bez rizika. Vtedy sa 
vyrojilo toľko tvrdých a neúprosných antikomunis
tov, že by som medzi nimi nemal šancu uspieť. 

SA: Pamätám sa na pocit hrôzy 
a úzkosti, keď som niekedy pred rokom 
1989 čítal váš fejtón o vašom sne. 
V pochmúrne ráno sa veziete na bicykli 
do Citera, sledujú vás dvaja eštebáci vo 
volge a postupne sa vás snažia vytlačiť 
z cesty .... Sen, no na bicykli ste do ro
boty jazdili, pretože vám vzali vodičský 
preukaz; pracovali ste mimo Bratislavy, 
pretože sa vás báli kdekolvek zamest
nať. A museli vás často sledovať, aby 
vás mali pod kontrolou. Takže ten sen 
mal s realitou veľa spoločného ... 

MK: Ten sen sa mi vtedy naozaj sníval. Iba som 
ho zachytil na papier. 

SA: Pán Kusý, jedným z dôvodov, prečo 
som sa chcel zhovárať o vašej 
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skúsenosti s ŠtB, je aj jedna epizóda, 
ktorú som zažil u vás doma na oslave 
vašich narodenín. Dvaja či traja známi 
vám vtedy vyčítali, že ste v kontakte, 
dokonca sa rodinne navštevujete 
s agentom, ktorý bol na vás nasadený 
a donášal na vás. Mohli by ste opísať 
túto skúsenosť z vášho života? 

MK: Náš disent nebol orientovaný na ilegalitu. Čo 
som robil, k tomu som sa hlásil. Svoje samizdaty 
som podpisoval. Čo sa eštebáci dozvedeli od 
udavačov, sa obvykle dozvedeli aj odo mňa. Prav
daže, okrem dátumov pražských schôdzí či spiso
vateľských stretnutí v rámci „Obsahu." A o takých
to dátumoch bolo zvykom vopred nehovoriť ani 
vlastným manželkám. Bolo zvykom nepýtať sa na 
veci, ktoré sa daného človeka priamo netýkali. 
Nebolo na mňa dohromady čo donášať. Tieto veci 
som si vyjasnil aj s niektorými svojimi priateľmi, 
ktorých eštebáci mnou existenčne vydierali. Bolo 
to viac prípadov a vybavili sme si to medzi sebou. 
Prípad, ktorý spomínate, bol z tohto hľadiska 
naprosto okrajový. 

SA: Existuje názor, že ŠtB bola ako štát 
v štáte - teda relatívne nezávislá od ko
munistického vedenia, ba dokonca 
mali cez svoje spisy pod kontrolou aj 
komunistickú špičku. Čo si o tom mys
líte? 

MK: Nemyslím si, že u nás vládla ŠtB. Rozhodne 
nie v období normalizácie. Podľa mňa tu šlo naozaj 
o vedúcu úlohu strany, t.j. straníckych špičiek.

SA: Keď sa obzriete naspäť na udalosti 
tesne spred a počas 17. novembra 
1989, zrevidujete svoje dnešné znalosti 
a informácie o týchto dňoch, ako vní
mate aktivity, vplyv a snahy ŠtB určo
vať chod alebo smer udalostí? 

MK: Nemám dojem, že to bolo dielo ŠtB. 

SA: Prečo ŠtB chcela, aby si celý národ 
myslel, že študenta Šmída zabila polí
cia? 

MK: Neviem, aký zmysel mala mať inscenácia Šmí
dovej smrti. A neviem ani o tom, že by to bolo dielo 
ŠtB. 
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SA: Keby záležalo na vás, ako by ste po 
novembri 1989 naložili so zväzkami 
Št87 

MK: Dal by som ich historikom na štúdium. Naj
lepšie asi podľa osvedčených pravidiel prístupu 
k archívom. 

SA: Kde sa urobila najväčšia chyba 
s archívmi ŠtB po roku 19897 

MK: Že sa dopustil selektívny prístup k nim 
a politici dostali možnosť používať ich ako svoju 
súkromnú zbraň. 

STRUKTURA StB NA SLOVENSKU 
PRED ROKEM 1989 
PAVEL ŽÁČEK 

V souvislosti s federalizací nebylo ve východní 
části Československé socialistické republiky 
vytvoreno pauze Ministerstvo vnitra SSR, ale také 
samostatná součást Státní bezpečnosti. Hlavní 
správa StB SSR prašia ruznými organizačními 
peripetiemi, které souvisely zejména s hledáním 
postavení techto složek, redefinicí jejich kompe
tencí, a zejména pak se zretelnou snahou o cen
tralizaci útvaru Státní bezpečnosti v rámci federál
ního ministerstva vnitra. 

Tento trend nabyl vrchu již v race 1970, kdy se 
z Hlavní správy StB jakožto fídícího útvaru stal út
var výkonný, a vyvrcholil v srpnu 1971 prevzetím 
4. (sledován0 a 6. (zpravodajská technika) odboru
od Krajské správy Bratislava. Prestože ve vedení
federálního ministerstva vnitra a nakonec i neJ
vyšších orgánech komunistické moci prevažovala
tendence po co nejužší centralizaci, nebyl již
možný návrat pred rok 1968 k pfímému fízení tfí
slovenských krajských správ z pražské centrály
StB.

Určitým kompromisem se tak ve druhé polo
vine roku 1973 stala myšlenka vytvofit federální 
Správu Štátnej bezpečnosti v SSR (FMV S-ŠtB 
SSR) se sídlem v Bratislave, která by nahradila stá
vající model. Hlavní správa StB pik. Ondreje Doviny 
až dosud vykonávala operativní činnost proti nek
terým konzulárním úradum vybraných kapitalis
tických státu (krome konzulátu USA a SRN), 
,,ochranu centrálních celoslovenských institucí" 
a kontrolu „čelných predstavitelu pravice" 
v Bratislave. 

Navrhovaná správa se mela skládat z peti 
výkonných útvaru. Kontrarozvedný odbor ( 17 pfís
lušníku) mel zejména „rozpracovávat" objekty: 
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výpočetní stredisko OSN v Bratislave, konzuláty 
Spojených státu amerických, Spolkové republiky 
Nemecko, Rumunské socialistické republiky, 
posléze též Kostariky a finské obchodní stredisko. 
Jedno z jeho oddelení zamerené na kontrolu „ak
tivního a pasivního" cestovního ruchu mela sle
dovat CK Čedok, GR CK Slovakoterma, DCK Tatra
tour, GR lntravel a Extravel, CKM, Slovakotour 
a Výzkumný ústav cestovního ruchu. 

Odbor vnitfního zpravodajství (29 pfíslušníku) 
kontroloval predevším aktivity „pravice z radov bý
valých funkcionárov ústredných politických, štát
nych a kultúrnych organizácií a orgánov" žijících 
v Bratislave, dále pak pronikání tzv. ideologické di
verze do institucí s celoslovenskou pusobností. 
Další oddelení melo odhalovat nepfátelskou čin
nost v problematice církví v následujících obJek
tech: Bohoslovecká fakulta rímsko katolické církve 
v Bratislave. Ústredí Charity v Bratislave, Generální 
biskupský úrad ev. a v. církve v Bratislave a Teolo
gická fakulta ev. a v. církve. V neposlední rade 
venoval odbor pozornost činnosti „čelných pred
staviteľov ľudáctva" i jejich spojení na emigraci, zej
ména Svetový kongres Slováku a Židovských 
náboženských obcí (akce Splendit). 

Odbor ochrany ekonomiky mel ve vyčlenených 
objektech republikového významu v Bratislave za
jišťovat „ochranu" proti „zpravodajskému pronikání, 
hospodáfské diverzi. sabotáži", ochranu státního 
tajemství a provádet „kontrarozvedná opatrení" 
v prubehu mezinárodních veletrhu a sympozií. 

Odbory sledování ( 106 pfíslušníku) 
a zpravodajské techniky (99 pfíslušníku) provádely 
na území Bratislavy a Západoslovenského kraje 
specifické zpravodajské a technické úkony ve 
prospech útvaru StB (včetne odboru Vojenské 
kontrarozvedky VVO Trenčín) a správy VB 
Bratislava. Díky výraznému poklesu pfíslušníku 
z funkčních (týlových) útvaru se mel celkový počet 
pfíslušníku správy mel snížit z 389 na 348. 

Krome standardních pravomocí federální 
správy mel tento ústrední slovenský útvar StB mít 
zvláštní informační pravomoc vuči 1. tajemníkovi 
ÚV KSS, zejména predávání svodek a dalších 
zpráv o „státobezpečnostní situaci" z celého terito
ria SSR. 

Hlavní správa ŠtB byla definitívne zrušena k 30. 
červnu 1974 až v souvislosti s celkovou reorgani
zací federálního ministerstva vnitra. Druhého dne 
vznikla správa kontrarozvedky v Bratislave 
(s krycím názvem XII. správa), která pak v témef 
nezmenené podobe existovala až do poloviny 
února 1990. První organizační rád této správy vy
dal federální ministr vnitra až v polovine kvetna 
1975 (RMV ČSSR č. 24): tento dokument precizo-
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val pravomoci XII. s�rávy. včetne nekterých 
speciálních úkolu. Utvar se opet skládal 
z funkčních útvaru (vnitrní odbor. kádrová skupina. 
inspekce náčelníka. analyticko-informační a statis
ticko-evidenční odbor) a nove prejmenovaných 
výkonných útvaru: odboru pro boj proti vnejšímu 
nepríteli ( 1. odbor). odboru pro boj proti vnitrnímu 
nepfíteli (2. odbor). odboru na ochranu ekonomiky 
(3. odbor). odboru sledování (4. odbor) a odboru 
zpravodajské techniky (6. odbor). 

Tato organizace XII. správy v podstate zustala 
zachována i v novém organizačním rádu. který byl 
vydán 18. prosince 1980 (RMV ČSSR č. 51 ); nek
teré úkoly jednotlivých odboru byly na základe 
nabytých zkušeností lépe precizovány. Nejvetší 
zmenou bylo rozdelení náplne práce 6. odboru na 
V. odbor (odbor proverky korespondence. který
vedl i celoslovenskou Taktickou evidenci písma -
TEP - a Taktickou evidenci slovenštiny - TES -
a zhotovoval krycí doklady) Vl. odbor (odbor
výkonné zpravodajské techniky).

Poslední léta XII. správy SNB pred pádem ko
munistického režimu v Československu byla neod
myslitelne spojena se jménem jejího náčelníka (od 
1.9. 1986) pplk RSDr. Štefana Homoly. Mezi jeho 
stežejní úkoly patrilo dosáhnout „zvýšení výsled
nosti... po linii vnejšího a vnitfního protivníka 
a ochrany ekonomiky". 1 pres Homolovo povýšení 
na plukovníka (k 1. 11. 1987) byla v tomto roce 
správa kontrarozvedky v Bratislave hodnocena 
pomerne negatívne. ,,Dosažené výsledky v čtn-

TS KTS 

PROBLEMATIKA 1986 1987 86 87 86 

Antisocialistické síly 34 25 4 19 

Církve a sekty 28 33 7 7 23 

Mládež a školství 12 12 2 3 18 

ldeodiverzní centra 9 12 3 7 10 

Kultura 24 13 3 2 22 

Zdravotnictví 6 4 1 5 

CELKEM 113 99 15 24 97 

pozn. redakcie TS - tajný spolupracovník 
KTS - kandidát tajnej spolupráce 
O - dôverník 
OS - osobné zväzky 
SS - signálne zväzky 
PS - pátracie zväzky 
SPO - spis preverovanej osoby 
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nosti XII. správy SNB v race 1987 ukazují, že 

v plném rozsahu nebyl splnen ani jeden 

z vytčených cílu v kontrarozvedné činnosti 

1 když v hodnoceném období došlo k výmene 
vetšiny rídících pracovníku na operativních od
borech správy a byly tak vytvoreny kádrové i orga
nizačne administrativní podmínky ke zkvalitnení 
práce. zatím se tato opatrení nepromítla ve zvýšení 
efektívnosti kontrarozvedné práce." 

Ve srovnání s rokem 19 8 5 poklesl počet 
„agenturních prostredku'' ( 1985 - 382 tajných 
spolupracovníku a 1987 281 TS) Rovnež počet 
svazku kontrarozvedného rozpracování se od roku 
1985 snížil; oproti 77 svazkum (31 osobní - OS. 
38 signálních - SS a 8 pátracích - PS) bylo v roce 
1987 vedeno jen 38 svazku ( 18 osobních. 16 
signálních a 4 pátrac0. 

Koncern roku 1987 vykazovala XII. správa SNB 
po linii „boJe s vnitrním neprítelem" (X. správy SNB) 
následující stav svazku kontrarozvedného rozpra
cování spolupracovníku: 

Po linii „vnejšího protivníka" vypadalo využití 
agenturní síte následovne: 
V problematice USA je vedeno 9 TS, 14 KTS [kan
didátu tajné spolupráce] a 15 D [duverníku). Jejich 
kvalita a rozmístení neodpovídá současným potre
bám operativní situace a nevytvárí podmínky pro 
ofenzivní zpravodajské využití. Svedčí o tom 
nulový stav ve svazcích kontrarozvedného rozpra
cování i velmi nízká úroveň vyhledávací činnosti. 

V problematice NSR byly zjišteny poznatky ke 

os ss PS SPO 

87 86 87 86 87 86 87 86 87 

17 15 12 3 4 2 28 39 

18 3 4 5 3 2 44 32 

15 1 2 8 

18 2 2 9 19 

18 2 11 18 

4 1 3 5 

90 18 16 13 9 5 1 97 121 
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zvysenému zájmu diplomatu NSR o osobu 
Alexandra Dubčeka. Jsou zde vedení 4 TS, 6 KTS 
a 5 D. Jde o trvale nízký stav /v roce 1986 rovnež 
4 TS/, který vzhledem k silné bázi neodpovídá 
potrebám operativní situace. 

V problematice Velké Británie jsou zjišťovány 
snahy o založení kulturního strediska v Bratislave. 
K aktivite vládní organizace British Council byly 
zjišteny poznatky o kontaktech na predstavitele 
pravice na Slovensku. V linii jsou vedení jen 2 TS, 
1 KTS a 1 D. což je bez ohledu na jejich kvalitu 
zcela nedostatečný počet z hlediska obsazení záj
mových oblastí. 

V problematice Francie byly rovnež získány 
poznatky, že pracovníci ZÚ Francie v Praze usilují 
o otevrení kulturního strediska v Bratislave. Počet
agentury neodpovídá potrebám operativní situace,
jsou zde vedení 2 TS, 7 KTS a 6 D.

V problematice ochrany vojenských objektu 
nemá XII. správa SNB žádné agenturní prostredky. 
Stejná situace byla i v roce 1986. Z toho lze 
vyvodit, že problematice ochrany vojenských ob
jektu není venována žádná pozornost. 

Poznatky získané ke generálním konzulátum 
kapitalistických zemí v Bratislave mají charakter 
statistického vykazování počtu pfijezdu diplomatu 
ze ZÚ v Praze. Nejsou však zjišťovány poznatky 
k duvodum pobytu a jejich konkrétní činnosti na 
území SSR. 

Celkove lze hodnotit kontrarozvednou práci na 
XII. správe SNB jako nedostačující. .. "

Tento kritický stav ve srovnání s jinými útvary
Státní bezpečnosti neubral XII. správe SNB na 
nebezpečnosti pfi pusobení proti tzv. vnitfnímu 
nepfíteli. 1 nadále byla schopna získávat relevantní 
informace o domácí opozici: ,, V uplynulém ob
dobí [roku 7987} by/a pro problematiku anti� 
soc[ialistických} sil charaktenstická orientace 
tech to st! /napf Kusý, Šimečka, Jablonický/ na 
verbální projevy v dusledku spekulací s probíha
jícím procesem prestavby a prohlubováním soc. 
demokracie. Zvýraznilo se úsilí techto osob 
o propojení a koordinaci postupu s antisoc. silami
v ČSR, zejména s „chartou" s cílem vytvofit širší
a akceschopnou základnu pro faktickou opoziční
činnost /pfi i podíl na „Lidových novinách" -
Kusý/ Specifické postavení mezi nimi nadále zau
jímá A. Dubček, který odmítá jakoukoliv spolupráci
s antisoc. silami... Zintenzívnila se činnost osob,
které chtejí zneužít národnostní cítení občanu SSR
maďarské národnosti. Usilují o rozšírení základny
o osoby, které mají stejné smýšlení jako oni a snaží
se prohloubit kontakty s „chartou", nelegální církví
a laickým apoštolátem. Nejaktivnejší je sig[natáf]

„charty" M. Duray z Bratislavy ... Po linii církví a sekt 
je v činnosti Vatikánu a reakčního kléru zrejmá ten
dence v první etape rozšifovat základnu pro nát
lakové akce uvnitf naší společnosti a aktivizací 
takového základny vytváret predpoklad pro koordi
novaný postup a nátlak doma i v zahraničí 
k prosazení svých požadavku - odluky církve od 
státu." 

Pfi poslední reorganizaci federálního ministerst
va vnitra v léte 1988 se správa kontrarozvedky 
v Bratislave dostala z pravomoci ministra vnitra 
ČSSR Vratislava Vajnara do pfímé podfízenosti 
jeho 1. námestka gen. Alojze Lorence. V rámci této 
zásadní zmeny stačila ješte XII. správa SNB k 20. 
3. 1989 zmenit svoji organizační strukturu (viz
rozkaz náčelníka pik. Š. Homoly č. 7): výkonné út
vary se zredukovaly na tfi: kontrarozvedný odbor (1.
odbor), odbor sledování (II. odbor) a odbor zpravo
dajsko-technických úkonu a expertíz (III. odbor).

Krome účasti na potlačování demonstrací ko
naných v roce 1988 - 1989 pfi pi'íležitostech 
ruzných výročí, se 336 pfíslušníku XII. správy SNB 
samozrejme zúčastnilo i poslední rozsáhlé akci 
československé Státní bezpečnosti - skartací. Po
dle dostupných údaju po likvidaci operativní doku
mentace StB v první dekáde prosince 1989 zusta
lo zachováno z 280 svazku tajných spolupracov
níku 72. z 435 spisu duverníku 329. z 104 ob
jektových svazku 30, z 259 spisu provefovaných 
osob 161 atd. Nebylo proto divu, že slovenská 
kontrarozvedka StB v polovine února 19 90 
skončila jako ostatní centrální útvary komunistické 
politické polície. tzn. reorganizací a rozpuštením. 
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AKO SA VYSPORIADALI 
S DEDIČSTVOM TAJNÝCH SLUŽIEB 
V OKOLITÝCH KRAJINÁCH 
MARIÁN GULA 

Nemecko 

S dedičstvom svojich tajných služieb sa ako 
prvé začalo vyrovnávať Nemecko. Situácia bola 
špecifická v tom, že bývalé územie NDR bolo 
pričlenené k SRN. Z právneho hľadiska tvorilo. tak 
ako dnes, súčasť jednotného Nemecka, na území 
ktorého platili nemecké zákony, čiže zákony bý
valej i dnešnej SRN. To znamená že skutky komu
nistickej nomenklatúry a jej represívnych zložiek 
boli po zjednotení hodnotené podľa demokratic
kých zákonov, platných na území SRN pred zjed
notením a posudzované touto justíciou. V Ne
mecku teda nebola zachovávaná kontinuita práva 
NDR ako to bolo a je v prípade iných postkomu
nistických krajín. ..Staré kádre" museli prejsť 
hlbokými previerkami pred preverovacími komisia
mi, zloženými z demokratických odborníkov. Tieto 
komisie mali k dispozícii všetky podklady potrebné 
k posúdeniu predchádzajúcej činnosti. Prakticky 
do všetkých riadiacich či rozhodovacích funkcií 
justície, prokuratúry i ozbrojených zložiek prišli noví 
ľudia. Na rozdiel od ostatných krajín „východného 
bloku", kde vysoké funkcie obsadili v rozhodujúcej 
miere „skúsení" ľudia z bývalého režimu. Postupne 
sa síce do nižších funkcií prijímali aj noví pracovní
ci, ale tí museli absolvovať celú cestu funkčného 
postupu. Je prirodzené, že vysoké funkcie orga
nizujú prácu svojich podriadených. stanovujú pra
covné postupy, metodiky i kritéria hodnotenia pra
covných výsledkov. Aplikácia takého postupu 
zabezpečuje pretrvávanie stereotypov z minulosti. 

Druhá výhoda, ktorú Nemci mali, bola 
skúsenosť vyrovnávania sa s nacizmom. Vedeli, že 
nesmú stratiť archívne pramene. Okamžite po 
zrušení Stasi, keď sa občania v podstate len 
ústnym podaním dozvedeli o pripravovanej 
skartácii, obsadili budovy ministerstva Stasi, čím sa 
im podarilo značnú časť materiálov zachrániť. Ešte 
pred zjednotením začal východonemecký parla
ment pripravovať zákon o zaobchádzaní s mate
riálmi. Zákon Gesetz uber die Unterlagen des 

Staatsicherheitsdienstes der ehemaligen DDR 

(Stasi Gesetz) bol prijatý Bundestagom v roku 
1991. Na tomto právnom podklade zriadila vláda 
úrad, poverený správou materiálov po bývalej 
Stasi. Prvým riaditeľom úradu sa stal evanjelický 
pastor Joachim Gauck, známa osobnosť nemec
kého disentu, ktorý ho zaštítil svojou autoritou. 
Podľa uvedeného zákona sa zväzky sprístupnili 
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dotknutým osobám i na študijné účely. Postihnutí 
majú nárok nazrieť do svojho zväzku. do zväzku 
agenta, ktorý poskytoval o nich informácie Stasi aj 
do personálneho spisu pracovníka Stasi, ktorý ak
ciu vedenú proti nim riadil. 

V našom zákone o archívnictve z roku 197 5 sú 
dva dôležité inštitúty, inštitút nahliadania. ktorý je 
časovo neobmedzený - právo využívať ho majú 
štátne orgány a inštitút bádania. sprístupňujúci 
archívne materiály bádateľom, historikom či 
súkromným osobám. Druhý z uvedených inštitú
tov umožňoval prístup k materiálom starším než 
päťdesiat rokov. Podobný zákon existuje v každej 
civilizovanej krajine, teda i v Nemecku. Po nove
lizácii v roku 1989 sa päťdesiatročná bariéra zníži
la na tridsať rokov práve z toho dôvodu. že časť 
materiálov po represívnych zložkách bola uložená 
do archívov. Všetky represívne režimy bránili 
voľnému rozvoju myslenia a myšlienok. ktoré sa 
nemohli verejne šíriť a jediný prameň, kde ostali za
chované, sú materiály represívnych zložiek, 
ktorých úlohou bolo aj zaznamenávať myšlienky 
„inak zmýšľajúcich" ľudí. Tieto záznamy sú veľmi 
vzácnou súčasťou pamäti národa. Predovšetkým 
z tohto dôvodu by nemali byť archívne pramene 
žiadnym spôsobom decimované, tobôž nie 
ničené. ale uchovávané ako národné bohatstvo. 
Vyššie zmienená novela zákona o archívnictve 
mala vychádzať v ústrety štúdiu, vyhodnoteniu 
a poučeniu z obdobia vlády komunistickej moci. 
Demokraticky zmýšľajúci politici však už vtedy 
upozorňovali na skutočnosť. že takáto úprava je 
nedostatočná a rieši len veľmi obmedzený okruh 
problémov, čo sa neskôr potvrdilo aj v praxi. 

Zákon o Stasi je akýmsi pendantom zákona 
o archívnictve. Materiály, ktoré vznikli z činnosti
Stasi, sú síce archívne materiály, no majú špe
cifický charakter. Preto bolo potrebné vyňať tieto
materiály zo zákona o archívnictve a prijať osobitný
zákon stanovujúci, ako s nimi zaobchádzať.

Cieľom nemeckej spoločnosti bolo vyrovnať sa 
s komunizmom a prekonať jeho dôsledky, podob
ne ako predtým s nacizmom. Vedeli, že jedným 
z nevyhnutných krokov je sprístupniť minulosť bá
daniu. K tomu. aby sme sa mohli s totalitným reži
mom vyrovnať a úspešne prekonať jeho dôsledky, 
je nevyhnutné jeho poznanie. Musíme umožniť 
štúdium spomínaných materiálov, aby mohli byť 
vyhodnotené z historického, politického, právneho 
a morálneho hľadiska. Až toto poznanie nám 
pomôže pochopiť princípy fungovania totalitného 
štátu komunistického typu a následne deklarovať 
princípy demokratického usporiadania nového štá
tu. 
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Zákon o materiáloch po bývalej Stasi vychádza 
z princípu, že obete majú prednosť pred tými, ktorí 
na nich páchali násilie. Obete majú právo poznať 
svoju minulosť, dozvedieť sa, ako režim ovplyvnil 
ich životy a byť za to odškodnené. Naopak, snahou 
tých, čo poskytovali informácie Stasi, i riadiacich 
dôstojníkov je uchovať svoje osobné údaje 
v tajnosti. čo de facto podporuje zákon o ochrane 
osobných údajov. K tejto kontradikcii zaujal Stasi 
Gesetz veľmi jednoznačný postoj. Uprednostňuje 
obete. V prípade, že informácie vo zväzkoch by 
mohli poškodiť záujmy obetí režimu, je prístup 
spolupracovníkom Stasi k vlastným spisom 
znemožnený. 

Podobne ako v Sovietskom zväze KGB malo 
i Stasi v NDR vytvorený vlastný rezort. Z tohto 
dôvodu sa v Nemecku jednoduchšie disponuje 
s archiváliami po bývalej Stasi, ktorá založila pri
bližne šesť miliónov zväzkov. V porovnaní s inými 
postkomunistickými krajinami je to neporov
nateľne viac. 

Poľsko 

Na rozdiel od Nemecka sa v Poľsku zachovala 
právna kontinuita s právnymi ustanoveniami pri
jatými spred roku 1989. V porovnaní s Česko
slovenskom malo Poľsko tú výhodu, že už v roku 
1984 tu bola zriadená komisia na skúmanie zloči
nov proti poľskému národu, ktorej úlohou bolo skú
mať tzv. stalinské zločiny z rokov 1944 - 1956. 
Koniec-koncov, podobné snahy sa objavili aj 
v iných krajinách, keď sa po Stalinovej smrti začalo 
s revíziou niektorých procesov a rehabilitáciou 
niektorých obetí. V Poľsku však bola vytvorená 
špecializovaná inštitúcia. V tom bolo Poľsko o krok 
vpredu. 

Hneď po roku 1989 bol v Poľsku zavedený 
lustračný zákon. Pretože v tom čase neexistoval 
otvorený prístup k materiálom, ktoré vznikli z čin
nosti bezpečnostných zložiek bývalého režimu, 
prepukli niektoré dnes už známe kauzy. Napríklad 
kauza s bývalým predsedom vlády Olexym, ktorý 
bol podozrivý priamo zo spolupráce s KGB. 
Podozrenie padlo aj na Lecha Walesu, údajne za
evidovaného ako spolupracovník poľskej tajnej 
polície v sedemdesiatych rokoch. V tejto súvislosti 
zazneli hlasy, že jeho zvolenie do čela Solidarity 
bolo manipulované poľskou štátnou bezpeč
nosťou. V každom prípade infiltrácia disidentských 
či nezávislých hnutí a iniciatív bola štandardným 
postupom politických polícií v kra1inách tzv. vý
chodného bloku. Nech už to bolo akokoľvek, zdá 
sa, že Walesa sa im napokon vymkol spod kon
troly. Neskôr, keď sa k moci dostala ľavica, lustrač-
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ný zákon sa prestal dodržiavať. Počas tohto obdo
bia mali prístup k materiálom bývalej štátnej 
bezpečnosti len pracovníci nového ministerstva 
vnútra. 

Po roku 1998 sa vlády opäť ujala pravica, čím 
vznikli v parlamente priaznivé podmienky na pri
jatie zákona. ktorým bol zriadený Inštitút národnej 
pamäti - komisia na stíhanie zločinov proti poľské
mu národu. Jeho tri hlavné funkcie sa kryjú s orga
nizačnými zložkami. Hlavná komisia na stíhanie 
zločinov proti poľskému národu - má postavenie 
vyšetrovacieho orgánu, Úrad sprístupňovania 
a archivácie dokumentov - zhromažďuje, spravuje 
a sprístupňuje občanom materiály represívnych 
zložiek (nielen štátnej bezpečnosti) a Úrad verej
ného vzdelávania - sa zaoberá najmä vedeckou 
a publikačnou činnosťou. Pôsobnosť Inštitútu je 
vymedzená obdobím rokov 1939-1989. Spomí
naným zákonom je zároveň stanovené, kto má ku

ktorým materiálom prístup. 1 v Poľsku, podobne 
ako v Nemecku, majú prednosť informácie pre 
„ukrivdených" pred ochranou osobných údajov 
„spolupracovníkov, pracovníkov či orgánov 
bezpečnosti", ale i ďalších osôb, ktoré „denuncio
vali ukrivdeného". Využitie týchto dokumentov 
,,špeciálnymi službami", opäť podobne ako v Ne
mecku, je možné len v prípade, že neobsahujú 
osobné údaje poškodenej osoby a obsahujú infor
mácie o trestnom čine špionáže, terorizmu či trest
nom čine, ohrozujúcom ústavný poriadok Poľskej 
republiky. 

V Poľsku fungujú lustrácie na princípe lustrač
ných súdov. Čo to znamená? Človek, ktorý chce 
nastúpiť do funkcie, podá vyhlásenie, že nebol 
spolupracovníkom štátnej bezpečnosti. Pokiaľ však 
niekto má podozrenie o pravdivosti vyhlásenia, 
môže dotyčného žalovať na lustračnom súde a ten 
prešetrí jeho minulosť. V prípade, že človek sku
točne bol spolupracovníkom a vedel o tom, nie je 
postihnutý za svoju spoluprácu, ale za to, že kla
mal. Samozrejme, môže podať vyhlásenie aj 
o tom, že s tajnou službou spolupracoval. Pre
niekoho je takéto vyhlásenie diskvalifikáciou, iný ho
prijme bez problémov. To sa týka aj politikov a po
litických zoskupení. Nie každá politická strana po
drobila lustrácii napríklad svojich kandidátov na
poslancov. A sú i také, ktoré napriek tomu, že si
nechali svojich ľudí „vylustrovať", nevyvodili z toho
náležité dôsledky. Podobne ako SOĽ u nás, ktorá
nehľadela na to, kto bol alebo nebol spolupracov
níkom, zachovali sa aj poľské ľavicové strany. Sú
strany, ktoré pri voľbách tieto skutočnosti jednodu
cho ignoruJú. V takomto prípade je už ale na
voličovi, či sa rozhodne takéto politické strany voliť
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Podstatný je však fakt. že poľská spoločnosť si 
po desiatich rokoch uvedomila. že nemôže existo
vať bez „sebaočisty", bez poznávania svojej minu
losti. bez lustrácií. ktoré vyvijajú na ľudí akýsi morál
ny tlak. Tento tlak by mal viesť k preferovaniu 
morálnych a charakterových vlastností ľudí. 
„Očista" spoločnosti nie je ani tak podstatná na 
úrovni jednotlivcov. ale práve v metódach a stereo
typoch. ktoré sa uchovávajú a pretrvávajú 
a ktorých nositeľmi sú. samozrejme. ľudia. 

Česká republika 
V Československu spočiatku prišla iniciatíva od 

prokuratúry. Ešte v roku 19 90 bol prijatý zákon 
o súdnych rehabilitáciách. podľa ktorého boli reha
bilitovaní tí. ktorí boli odsúdení za spáchanie trest
ných činov vlastizrady, vyzvedačstva. vojenskej
zrady atď„ Ako prvé nastúpilo teda vyrovnávanie
sa v legislatívnej oblasti. V Čechách to pokračova
lo v roku 1993 prijatím zákona o nemorálnosti
a protiprávnosti komunistického režimu. ktorý
v jednom zo svojich paragrafov hovorí o poza
stavení premlčacích lehôt od roku 1948 do roku
1989. čo znamená, že trestné činy spadajúce do
tohto obdobia mohli a môžu byť legitímne stíhané.

Tento legislatívny pohyb sprevádzali aj zmeny 
v inštitucionálnej oblasti. V roku 19 91 zriadil Ján 
Langoš pri federálnom ministerstve vnútra Úrad 
pre dokumentáciu a vyšetrovanie činnosti štátnej 
bezpečnosti. V roku 1993 vzniklo pri prokuratúre 
Dokumentačné centrum zločinov komunizmu. Za
čiatkom roku 19 9 5 sa tieto dva inštitúty zlúčili do 
Úradu pre dokumentáciu a vyšetrovanie zločinov 
komunizmu pri Polícii ČR. Do funkcie riaditeľa bol 
menovaný Václav Benda. známy signatár Charty 
77. Tento úrad mohol vyšetrovať a trestne stíhať 
nielen trestné činy spáchané príslušníkmi štátnej 
bezpečnosti. ale aj trestné činy spáchané prís
lušníkmi iných represívnych zložiek. napríklad 
pohraničnej stráže. verejnej bezpečnosti. proku
ratúry atď. Vôľa federálneho parlamentu zistiť. 
akým spôsobom prebehol 17. november. vyústila 
v roku 1990 do zriadenia Komisie 17. listopadu. 
Jej zásluhou vznikla databáza spolupracovníkov 
ŠtB na základe zachovaných registrov zväzkov ŠtB 
z celého územia Československa. ktoré obsahujú 
zápisy o registrovaní zväzkov. vedených štátnou 
bezpečnosťou. Práca Komisie 17. listopadu viedla 
v roku 1991 k prijatiu lustračného zákona. ktorého 
účinnosť bola neskôr v Čechách predlžovaná 
a platí až dodnes. Lustračný zákon už v pôvodnom 
znení reguloval a obmedzoval dosadzovanie niek
torých pracovníkov a spolupracovníkov repre
sívnych a ideologických zložiek do verejných 
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funkcií. O rok neskôr ústavný súd vyňal z kompe
tencie tohto zákona kandidátov na spolupracovní
ka a dôverníkov ŠtB. pretože tí mohli. ale i nemuseli 
vedieť o svojej spolupráci. na rozdiel od agenta. 
ktorý podľa regule musel mať vedomosť o tom. že 
je vedený ako agent. 

V roku 1996 bol prijatý zákon o sprístupňovaní 
zväzkov. ktorý postihnutým sprístupňuje nielen 
osobné zväzky. ale aj zväzky s osobnými údajmi 
tzv. objektové či iné. Správu týchto materiálov má 
v rukách archív Ministerstva vnútra ČR. Archív 
prvej správy, t. j. rozviedky spravuje Úrad pre 
zahraničné styky a informácie Ministerstva vnútra 
ČR. Archív ÚV KSČ prešiel pod štátny archív 
a archívy vojenskej kontrarozviedky a vojenského 
spravodajstva patria pod správu ministerstva 
obrany. V súčasnosti sa rokuje o novele zákona 
o sprístupňovaní. ktorá by sprístupňovala materiály
omnoho širšie.

Slovensko 
Lustračný zákon z roku 19 91 platil ako pre 

Čechy. tak pre Slovensko až do volieb v roku 
19 9 2. Po týchto voľbách sa na Slovensku prestal 
lustračný zákon v praxi aplikovať a menovanie do 
funkcií. uvádzaných v tzv. lustračnom zákone. po
kiaľ sa uskutočnilo. prebehlo v podstate v rozpore 
so zákonom. Začiatkom roku 1993 bola právo
moc Ministerstva vnútra SR vydávať lustračné 
osvedčenia delegovaná na SIS. Vyplynulo to zo 
skutočnosti. že živnostenský zákon predpokladal 
pre isté koncesované živnosti lustračné osvedče
nie. Toto lustračné osvedčenie ale nebolo na 
Slovensku vydávané. pretože ho nemal kto vydá
vať. Ministerstvo vnútra. na ktoré po rozdelení 
prešla táto povinnosť zo zákona. údajne nemalo 
vhodné podmienky. Tým pádom sa v týchto vy
menovaných koncesiách nemohli živnostenské 
listy vydávať vôbec. Prvý návrh. ktorý sa objavil. 
volal po zmene živnostenského zákona a navrho
val zrušiť povinnosť predkladať lustračné osvedče
nie. Návrh však v parlamente neprešiel. Ďalším 
krokom vlády bolo práve delegovanie právomoci 
vydávať lustračné osvedčenia na SIS. Právomoc 
SIS predpokladala deväťmesačné obmedzenie. 
a po vypršaní doby deviatich mesiacov mal byť pri
jatý nový zákon alebo vytvorené podmienky pre 
postup podľa pôvodného lustračného zákona. 
K tomu už ale nedošlo. Napokon to dopadlo tak. že 
živnosti sa vydávali aj bez predloženia lustračného 
osvedčenia. Žiaľ. lustračný zákon sa mlčky 
obchádzal. 

V roku 19 9 6 bol prijatý zákon o ne morálnosti 
a protiprávnosti komunistického systému. 



Jediné, čo sa odvtedy na inštitucionálnej úrovni 
udialo, je to, že Ján Čarnogurský zriadil pri Mini
sterstve spravodlivosti Oddelenie pre dokumentá
ciu zločinov komunizmu. Bolo tu ešte niekoľko 
pokusov. Ján Langoš v súvislosti s prijatím nového 
zákona o štátnom a služobnom tajomstve v roku 
2001 predkladal pozmeňovací návrh, zjedno
dušene povedané, aby pracovníci bývalej ŠtB 
a ďalších represívnych zložiek neboli prijímaní do 
spravodajských služieb. Tento pokus bol neús
pešný. Oddelenie pre dokumentáciu zločinov ko-

munizmu vedeniu navrhlo legislatívny zámer 
zákona na sprístupňovanie zväzkov po bývalej ŠtB 
a ďalších represívnych zložkách. Zatiaľ tento návrh 
prešiel medzirezortným pripomienkovým konaním 
a po zapracovaní pripomienok by mal byť pred
ložený do parlamentu ako vládny návrh. Uvidíme, 
na aký odpor narazíme. 

V súčasnosti materiály po bývalej ŠtB nepatria 
do archívu Ministerstva vnútra SR. ale pod správu 
SIS, ktorá ich zaradila do svojich informačných fon
dov, čo znamená, že sú prístupné výlučne súdom. 
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SLOVENSKÝ PROBLÉM S ŠtB 
IMRICH VAŠEČKA 
Písané pre K&K 

O probléme ŠtB treba diskutovať a ďakujem 
redakcii časopisu za túto iniciatívu. 

Predstavme si diskusiu s imaginárnym ešte
bákom. Mohli by sme napríklad začať: Problém 
s ŠtB je v napáchaných mravných škodách. v de
moralizácii spoločnosti Imaginárny eštebák by 
mohol odpovedať: Zmeral to niekto? Nikto. Mohli 
by sme reagovať: Štb ublížilo mnohým ľuďom. 
Možná odpoveď by zrejme znela: Mohlo sa stať. 
tajné služby nie sú hračkou pre deti. Prečo sa tí ľu
dia ale nesťažovali? Mohli by sme tiež pritvrdiť: 
Niektorí boli nespravodlivo stíhaní. uväznení. 
popravení. Ľahká odpoveď: To ale nie je vec ŠtB. to 
je vec politikov. A politici sa už ospravedlnili. boli re
habilitácie. dokonca aj nejaké to odškodné sa vy
platilo. obete dostali vyznamenania. Nesmelo by 
sme dodali: Vyznamenania dostali hlavne kati. 
Určite by sme sa dožili odpovede: To ich mali 
súdit? Kat je vykonávateľ. kat nikdy nerozhoduje. 
Ak bol pri výkone služby prekročený zákon. treba 
zodpovedných stíhať. Dokázalo sa ale niekomu 
niečo? Nikomu nič. Tak o čo ide - o útok na tajné 
služby? ŠtB bola zneužitá. tak ako sú zneužiteľné 
všetky tajné služby, a to v každom štáte a v kaž
dom režime. Je vecou politiky, akú im dá voľnosť, 
čo všetko im dovolí. Sú len slepým nástrojom. 
ktorý je potrebný v každom štáte. Keď zlyhajú, 
môžu padať až mrakodrapy. O to nám ide 
(Slováci)? 

Iste. je to karikatúra rozhovoru. ukážka. že o ŠtB 
sa nedá diskutovať so všetkými. Dá sa diskutovať 
iba s tými. s ktorými máme spoločné základné 
hodnoty a videnie sveta. 

V čom je podľa mňa problém. o ktorom treba 
diskutovat? 

Každý tretí dospelý občan údajne spolupraco
val s komunistickým režimom. každého tretieho 
ten režim nejako skorumpoval a viedol o tom evi
denciu. A každý tretí to nechal tak - a ostatní 
s ním. Možno nie každý tretí. možno každý šiesty, 
možno deviaty. O počet nejde. Ide o to. že všetci 
sme to nechali tak. Ide tiež o to. že sa naďalej 
tvárime. akoby sa nič nestalo. že všetko je vy
bavené tým prapodivným päťročným obdobím. 
keď platil lustračný zákon. 

Problém vidím v morálnom zlyhaní drvivej 
väčšiny občanov Slovenska. vrátane autora týchto 
slov. Mám síce. tak ako mnohí občania tohto štátu. 
písomné potvrdenie o negatívnej lustrácii. opa-
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trené patričnými pravými pečiatkami. o potvr
denkách a pečiatkach však morálne zlyhania či ne
zlyhania nie sú. 

Kto vlastne zlyhal? Myslím. že individuálne tí. 
ktorí spolupracovali. Kolektívne všetci, ktorí ostali 
po roku 1948 a 1968 v republike a do novembra 
19 8 9 sa neodvážili verejne postaviť proti štátu 
zločinu a jeho nástroju. 

Myslím. že v individuálnej rovine ide o vinu 
a odpustenie. Tu mnoho priestoru pre verejnú 
diskusiu a verejný záujem nie je. Ale ten čo je. ten 
stojí za to a svedčí o tom história lustrácií. 

Predstavme si takúto situáciu: náš priateľ nám 
oznamuje, že spolupracoval, že o nás informoval. 
Asi nás udiví. že sa režim o nás nejako zaujímal, 
možno nám priateľ povie niečo viac. Ostane 
naďalej naším priateľom? Pravdepodobne áno. 
pretože oceníme jeho snahu očistiť sa. jeho túžbu 
po odpustení. jeho odhodlanie začať znova. 
Oceníme. že tieto jeho pohnútky sú silnejšie ako 
strach pred stratou priateľa. pred verejným odsú
dením. pred „neobľúbenosťou v kolektíve". Zaiste 
odpustíme. budeme tolerantní. Budeme ale tole
rantní aj vtedy. keď náš priateľ nepreukáže snahu 
o nápravu a nezačne od pravdy, opätovne ju začne 
prekrucovať, začne hľadať alibistické zdôvodnenia 
pre svoju slabosť alebo chytráctvo? Ťažko byť to
lerantný v takom prípade. Nehovorím nič nové.
vždy platilo. že bez snahy o očistenie niet očistenia.
Pred koľkých z nás predstúpili tí, ktorí nám ublížili
a povedali: Bol som to ja, kto na teba donášal, ak 
môžeš. pomôž mi svojím odpustením. Ťažko
povedať koľkým sa to stalo. takýto výskum verejnej
mienky nebol urobený. A bolo by to zaujímavé. 

Udivujú ma všetci. ktorí volajú po tolerancii 
a udelení všeobecného pardonu bez podania 
dôkazu o ľútosti nad vlastnými činmi. Udivujú ma tí, 
ktorí sú v mene práva každého z nás na vývoj pro
ti doživotnému zákazu výkonu verejnej funkcie 
príslušníkom ŠtB. Možno rokmi ozaj mnohí z nich 
prehliadli, zmenili sa. prečo nie. Je to nepochybne 
dôvod na odpustenie. ale nie na právo vykonávať 
verejnú funkciu. Príslušníci SS to právo tiež nemali 
a nebol to akt pomsty, ale prevencia, obrana rodia
cej sa demokracie - nevidím rozdiel medzi situá
ciou vtedy v Nemecku a dnes u nás. Z toho istého 
dôvodu ma udivujú tiež tí, ktorí v mene ľudských 
práv tvrdili a tvrdia, že lustračný zákon diskriminuje. 
Je to opäť to isté, ako keby príslušníci SS mohli 
v mene rešpektovania ľudských práv pôsobiť po 
roku 1945 vo verejnej správe, mohli byť poslanca
mi, členmi vlády, mohli byť špičkovými funkcionár
mi politických strán. vrcholnými vedúcimi v štát-
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nych organizáciách. Absurdné. pravda? A je snáď 
nejaký rozdiel medzi ŠtB a SS? V uniforme. 

Niekto možno má pocit. že hovorím o kolek
tívnej vine. Nie, ostávam v rovine individuálnej viny. 
Každý príslušník ŠtB vykonával svoju službu uve
domele, vedel, čo robí a v mene čoho to robí. A ak 
niekto povie, že nevedel, tak mu neverím. Komu
nistický režim sústavne vyžadoval rituálne prejavy 
vernosti, v ŠtB určite oveľa väčšie a dôkladnejšie 
ako inde. Úplne inou vecou je. že pravdepodobne 
aj „naši" eštebáci boli na tom podobne ako prísluš
níci SS: podľa poľského psychiatra Kopaliríského 
esesáci, ktorých vyšetroval v poľských väzniciach. 
nemali rozvinutú osobnosť, istotu a pevnosť 
dospelého človeka; nahrádzala im ju nacistická 
ideológia a hierarchická štruktúra vlastnej zloči
neckej organizácie. Poskytovala im akoby vonkaj
šie lešenie, o ktoré sa opierali. Keď sa toto „lešenie" 
zrútilo, stali sa z nich slabosi, ktorí neustále hľadali 
nejakú vonkajšiu autoritu. o ktorú by sa mohli 
opierať. Myslím si, že okolnosti a motívy svojej služ
by by si príslušníci ŠtB mali rozobrať so svojimi 
obeťami, tam nech hľadajú odpustenie a oporu. 
Verejná sféra, verejný záujem s tým nič nemá, tu 
by aj v tomto prípade mal platiť princíp prevencie. 

Úvahu o kolektívnej rovine problému ŠtB zač
nem konštatovaním, že okrem niekoľkých pár 
disidentov z Charty 77 a podzemnej cirkvi sa na 
Slovensku proti všemocnosti ŠtB ako vykonávateľa 
a KSČ/KSS ako jeho pána nepostavil nikto. Ani čin
nosť tzv. ostrovov pozitívnej deviácie nie je možné 
považovať za postavenie sa proti. Režim bol nere
formovateľný a považovať za riešenie pohyb na 
hraniciach možného je zavádzanie. V tej 
istej polohe boli predsa aj niektorí riaditelia a vysokí 
manažéri štátnych organizácií. Oni tiež bojovali 
proti režimu? Poľský vývoj 1980 - 1989 jasne 
ukázal, o čom bol protikomunistický odboj. 

Zdá sa, že v kolektívnej rovine to s problémom 
ŠtB nie je jednoduché. 

Zaiste každý z nás pozná príbeh z prírody. keď 
víchrica zlomila stáročný dub, ale tráva sa iba po
zohýbala a po čase zase narovnala, prežila. Tak 
sme údajne prežili aj my, Slováci, večná potrava 
pre dobytok mocných. Slovenský príbeh s ŠtB je 
ale slovenským príbehom so slovenskou mocou. 
Husák a jeho ľudia - to neboli ani Česi, ani Maďari, 
ani Rusi. To je náš príbeh s našimi ľuďmi. V strednej 
Európe mali podobné príbehy aj naši susedia -
Poliaci a Maďari dnes budujú pomníky padlým, 
Česi oslavujú víťazstvo ducha. My zase hovoríme 
o hrdinoch všedného dňa, ktorí si napriek všetké
mu robili svoje K tomu len treba dodať, že aby
mohli robiť svoje, museli splniť minimálnu pod-
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mienku - zúčastňovať sa rituálov, ktoré oslavovali 
a potvrdzovali „legitimitu" moci. To sú naši bojovní
ci proti komunizmu. Takých mali však aj Poliaci, aj 
Maďari, aj Česi, niekto predsa zodpovednosť za 
normálnu prácu a jej odbornú úroveň musí pre
vziať, inak národ neprežije. Väčšina týchto ľudí bola 
v styku s ŠtB z titulu svQJej vtedajšej hospodárskej 
funkcie - tu treba individuálne rozlišovať a oddeliť 
účasť na rituáloch od prípadnej konkrétnej viny. 

Náš slovenský príbeh s ŠtB je o tom, že okrem 
.. hrdinov všedného dňa" už nemáme, okrem drob
ných výnimiek, nikoho viac. Pretože nemáme ideu 
odporu proti zlu, preto ani nemáme nikoho, kto by 
za ňou šiel. Náš príbeh je naopak o zrade hodnôt. 
okolo ktorých sa utvára suverénny národ, je 
o posluhovaní cudzím hodnotám, je o neschop
nosti dvoch generácií postaviť sa ako skupina pro
ti zlu, je o legitimite zrady v mene prežitia indi
viduálneho aj skupinového. Nemáme nič, čomu by
sa dal s plnou vážnosťou prisúdiť význam kolek
tívneho antikomunistického odporu. Nič, čo by
mohlo reprezentovať odpor celého národa, jeho
túžbu po slobode a skutočnej suverenite. Na
rozdiel od Poliakov, Maďarov a Čechov nemáme
žiadne príbehy, ktoré by sme svojim potomkom
mohli rozprávať ako legendy o hrdinstve ich pred
kov z čias komunizmu. Príbehov, ktoré sú ilustrá
ciou národného variantu večnej idey pravdy a dôs
tojnosti. My máme príbehy „hrdinov všedného
dňa", príbehy vyznávačov menšieho zla, ale aj ali
bistov a chytrákov. Všetky sú iba o tom, ako sa po
darilo oklamať komunistickú byrokraciu, komuni
stický štát. Zvrat v politike a ekonomike zatiaľ ne
sprevádza zvrat v kultúre.

Nevolám oneskorene na barikády, hovorím 
o ľudskej dôstojnosti a živote v pravde, vtedy aj
dnes. Hovoriť o ŠtB v konečnom dôsledku zna
mená hovoriť o schopnosti žiť ako skupina, ako
národ v pravde a dôstojnosti. O tom je podľa mňa
slovenský problém s ŠtB. To nie je reč len o minu
losti, to je reč najmä o prítomnosti a budúcnosti. To
nie je reč o všetkých, to je reč najmä o tých, ktorí
národ reprezentujú. Tci je reč o morálnej kondícii
týchto ľudí. Dejiny ukazujú, že občas zaváhajú, stá
va sa to aj v iných národoch. Je to vždy dôvod na
reflexiu. Určite bude aj dnes.

Ako sa problém formuluje, tak sa aj rieši, keď ho 
nikto neformuluje, nikto ho ani nerieši. A problém 
ŠtB sme formulovali doteraz v rovine lustrácií. 
Presnejšie povedané, formulovali ho tak politici 
a v rovine lustrácií ho aj riešili. Riešili ho zle, ale zle 
definovaný problém nemôže mať dobré riešenie. 
Nevidím to ako tragédiu. Bol tu prvý pokus, veľmi 
sa nepodaril. Ak budeme chcieť, budú ďalšie. Zdá 
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sa, že dozrieva čas na redefiníciu problému, širšiu 
a komplexnejšiu. 

V kolektívnej rovine považujem za problém aj 
to, že ŠtB je síce problémom, ale nie spoločen
ským. To znamená, že za problém ho nepovažuje 
dostatočný počet ľudí, že verejne neprejavujú, že 
ho chcú kolektívne riešiť, verejne a spolu nehľada
jú spôsoby riešenia a nevytvárajú si možnosti prob
lém riešiť. 

Čo rozumiem pod dostatočným počtom ľudí? 
Dôraz nekladiem na počet, ale na dostatočný. 
Niekedy dokáže ľudí strhnúť do akcie jediný človek. 
Riešenie problému ŠtB nie je, myslím si, toho 
druhu. Ide o problém, ktorého riešenie vyžaduje 
sebareflexiu a vyúsťuje do vnútorného prerodu 
človeka. Dostatočným počtom v tomto prípade 
myslím tých, ktorí sú schopní formovať verejnú 
mienku a kultivovať vyznávané hodnoty a výz
namy, ktoré sa prisudzujú udalostiam v spoločnos
ti. 

V tomto zmysle sa o riešení problému ŠtB 
u nás zatiaľ mnoho nehovorí. Myslím, že to má tri
príčiny.

V prvom rade všetko musí dozrieť, všetko má 
svoj čas. Nachádzame sa vo fáze sklamania 
z prvého priblíženia k riešeniu, z výsledkov lustrácií. 
A dalo sa čakať niečo iné od nás všetkých, ktorí 
sme okrem malých výnimiek bez reptania tvorili 
komparz aj diváctvo v zlej hre? Samozrejme, že 
odmietame zásadné riešenie, veď by sme museli 
v prvom rade spytovať sami seba, spochybniť rolu 
a činnosť samých seba v bývalom režime. Komu 
by sa do toho chcelo? Navyše, keď to nerobia ani 
tí, ktorí sú na výslní verejných funkcií? Odievajú sa 
do rúcha nevinných obetí, ktoré to mysleli dobre, 
ale čo mohli, keď nemohli (ale veriacimi vraj ostali 
v hÍbke duše vždy) a vydávajú to takmer za svoju 
zásluhu, alebo prijímajú pózu zásadných bo
jovníkov proti komunizmu a div si nerozdávajú vyz
namenania veteránov protikomunistického odbo
ja, sú dokonca aj takí, ktorí nekomentujú svoju mi
nulosť eštebákov a nomenklatúrnych kádrov 
a z verejných postov nám pokojne hľadeli do očí. 
Možno aj dnes hľadia niektorí. Na všetko treba čas. 
Sme v etape odmietania a zľahčovania problému. 
Horšie je, že v prekonaní tejto etapy nám 
nepomáha ani mlčanie tzv. elity národa, ktorá je za
hľadená do seba a nie do svojej zodpovednosti. 

S tým súvisí druhá skupina príčin - legitimita 
problému. Nahradenie problému ŠtB lustráciami 
eštebákov zbavilo tento problém jeho legitimity. 
Uplynulo päť rokov a je po probléme. Aké ľahké! 
Redefinícia problému ŠtB musí preto obnoviť 
hlavne jeho legitimitu. Pochybujem o tom, že legit-
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imita je obnoviteľná iba na báze lustrácií. Lustrácie, 
ktoré majú zmysel, síce vidím ako právo každého 
občana na plnú informáciu o tom, čo tajné služby 
o ňom zhromažďovali a kto im v tom pomáhal, ale
vidím ich ako výsledok snahy o život v pravde,
a nie ako iniciačný mechanizmus tejto snahy. Inými 
slovami, spoločnosť, ktorú v mravných otázkach
opustila väčšina jej politickej elity, takú spoločnosť
nemôžu takéto lustrácie posilniť. Aby som bol
správne pochopený: myslím tým politikov, pre
ktorých sú preferencie ich strán natoľko podstatné,
že im podriaďujú aj verejný záujem a očividne
nerešpektujú základné mravné princípy. Takých
politikov vidím väčšinu. A druhá vlna lustrácií, kedy
by všetci mali mať prístup k svojim spisom, je
primárne o morálke. nie o politike. Prístup k svojim
spisom môže byť silným impulzom k návratu do
minulosti, k jej opätovnému premysleniu a pouče
niu sa z nej. Vidím to ako vec, ktorá sa udeje zajtra.
Myslím si ale, že diskutovať o tom treba dnes.

Svoju úlohu zohráva aj to, že nemáme minulosť. 
Lepšie povedané máme, ale neprisudzujeme jej 
význam minulosti, ktorá je naša. Interpretácia 
každého väčšieho politického zvratu neguje to, čo 
bolo pred ním, a preto stále začíname od roku nula. 
V roku 1918, v 1939, v 1945 - 1948. V roku 
1992 sme sa minulosť snažili prekryť všesloven
ským etnickým bratstvom. Eštebák neeštebák, 
hlavne, že je Slovák. Problém ŠtB súvisí teda so 
schopnosťou kriticky odkrývať vlastnú minulosť. 
A opäť sme pri elite, ktorá by túto schopnosť mala 
prezentovať ako prvá. 

Minulosť neodišla, má podobu reparátu pre 
naše deti. Mali by sme im pomôcť tým, že sa 
pokúsime dať odpoveď na otázku, ako sa stalo, že 
tí milí, sympatickí ľudia, ktorí sú ich rodičmi a starý
mi rodičmi, zlyhali ako skupina a zlyhávajú ďalej, 
pretože zbabelo utekajú pred vlastnou minulosťou. 




