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Nahla smrt Judit N. Shklar 17. septem-
bra 1992 je tragédiou. Predovsetkym pre
jej rodinu, priatelov a pre Studentov, ktorych
obdartvala odvahou a laskou bez toho, aby
niekedy potlaCala svoju schopnost inte-
lektuélnej argumentdcie a kriticizmu. Mnoz-
stvo listov, spomienok a vyznani vyvo-
lanych jej smrtou odhaluje to, ako ovplyv-
nila v8etkych, ktori ju poznali a ucili sa od
nej. V jednej z hier Edmonda Rostanda sa
vzyva slnko: ,Bez teba by veci zostali iba
tym, &im s0.” Jas Dity Shklar vzdy oslfoval
tych, ktorf ju poznali. Bez jej prenikavej inte-
ligencie, mysle ostrej ako britva, jej neu-
veritelne] energie, vSestrannej erudicie,
bezhrani¢nej zvedavosti, odporu k falsi, bez
jej entuziazmu, s akym Citala, pisala, ucila
a inSpirovala, je svet ovela fadnejsi a bez-
uteSnejsi.

Je to tragédia aj preto, Ze eSte mala ¢o
rozddvat. U obyc€ajnych smrtelnikov sa
energia a tvorivost vekom vytraca. V jej pri-
pade pribudali, o u jej priatelov vyvolavalo
Udiv. Za poslednych desat alebo dvanast
rokov svojho Zivota ziskala medzindrodné
uznanie, ktoré si davno zaslizila, a jej vzdy
vysoky intelektudlny vykon sa neustdle
zvySoval. Zanechala mnoZstvo stati
a poznamok, z ktorych vacsinu napisala za
poslednych Sest mesiacov svojho Zivota.
jednu, ktort uz zacala, o historickom vyvoji
prav a povinnosti uteGencov a druht o de-
jindch americkej politickej vedy.

Jej priatelia a Studenti by mohli celé
hodiny rozpravat o intelektudlnom néboji,
moralnej podpore, emocionalnej pohode,
ktorl poskytovala (s hojnostou, rdznostou
a taktom), o schopnostiach jej mysle a sile
osobnosti (po zhodnoteni jej intelektuéinej
huZevnatosti sa mnohi vyznali, Ze ju milo-
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The sudden death of Judith N. Shklar on
September 17, 1992 is a tragedy. It is
a tragedy, first of all, for her family, for her
friends, and for her students, on whom she
lavished encouragement and affection
without ever censoring her formidable
capacity for intellectual argument and criti-
cism. The torrent of letters, memories, and
testimonies provoked by her death reveals
the depth of the mark she left on all those
who had approached and learned from her.
In one of Edmond Rostand's plays, there is
an invocation to the sun: “without you,
things would only be what they are.” Those
who knew Dita Shklar were sometimes
warmed, occasionally scorched, and
always dazzled by her radiance; the world
is amuch drabber and grimmer place with-
out her incisive intelligence, her rapierlike
mind, her colossal energy, her incredible all
encompassing erudition, her limitless
curiosity, her impatience with false pretens-
es, the enthusiasm with which she read,
wrote, taught, and inspired.

It is a tragedy, also, because she still had
so much to give. In ordinary mortals, the
level of energy and creativity tends to
decrease with age. Hers increased in ways
that were a source of wonder for her
friends. In the lastten or twelve years of her
life, as she gained the international recogni-
tion she had alwavs deserved, her intellec-
tual productivity, which had already been
high, exploded. She left a profusion of
papers and drafts, many of which were
written in the last six months of her life. She
was planning at least two more major
works: one, which she had begun, on the
rights and obligations of exiles throughout
history, and another on the history of Amer-
ican political science.
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vali). Neexistuje vSak Ziadna seriézna a roz-
siaha prdca o jej diele, a to je velmi zara-
Zajluce. Dita Shklar pisala zasvatene a s Uc-
tou o Hannah Arendt. Som presved&eny,
Ze jej prace si zasllzia rovnaku analyzu
a preskimanie ako prdce tejto druhej,
zndmejSej emigrantky. Jej priatelia John
Rawls a Michael Walzer, ktorych obdivo-
vala a milovala, stali sa vSeobecne uzna-
vanymi a vplyvnymi myslitelmi. Jej praca je
rovnako vyznamna. Na rozdiel od nich
neodhalovala svoje myslienky priamo, ale
Stddiom druhych alebo skiimanim beznych
ideoldgii Ci ,beznych neresti”. Azda preto,
lebo stelesriovala skor liSku nez pichlavého
jeza? Nech je to akokolvek, je nacCase
pristlpit k systematickému preskimaniu
neobycajne bohatého zdroja. Ditino Stu-
dium osvietenstva, amerického politického
myslenia a politickych zavazkov, jej znovu-
obnovenie liberalizmu pre muZov a zeny,
ktori preZili velké katastrofy 20. storoCia, su
nesmiernym prinosom pre politickd filo-
zofiu.

Nasledujice pozndmky su velmi skrat-
kovité. Nie som politicky teoretik (ucit spolu
s Ditou moderné ideoldgie bola sice mala,
ale fascinujica skusenost). Nemal som
dostatok ¢asu ani potrebny odstup na to,
aby som precital znovu vsetky jej publi-
kované préace, a aby som sa nimi zaoberal
tak poctivo, ako to robila ona s mnohymi
klasickymi autormi.

Neprecital som ani vSetky nepublikované
state, ktoré zanechala. To, ¢o nasleduje, je
preto len subor navrhov na dalsi vyskum.

[}

V Usilf zachytit toto nesmierne bohatstvo
pisomnosti sa vynaraju dva momenty. Po
prvé je to rozhodujuci vplyv jej rodinného
pdvodu a ranych skusenosti (hovori o nich
diskrétne, pretoze podobne ako Pascal veri-
la, Ze .moje ja je neznesitelné”, vo svojej
prekrasnej prednéaske z roku 1989 pre
American Council of Learned Societies ,Zi-
vot naplneny uc¢enim”). Pochadzala z rodiny
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Her friends and her students can talk for
hours about the intellectual nourishment,
moral support, and emotional comfort she
provided (with, respectively, abundance,
firmness, and tact), about the power of her
mind and the strength of her personality
(I have never heard so many people say,
after remarking on her intellectual tough-
ness, "l loved her”). Nevertheless, nothing is
more striking than the absence of serious
and extensive work about her work. Dita
Shklar has written with insight and respect
about Hannah Arendt. | would argue that
her writings are just as worthy of analysis
and reflection as those of that other, better-
known refugee. Her friends John Rawls
and Michael Walzer, whom she admired
and cherished, are widely recognized as
profound and influential thinkers. Her work
is equally rich. Is it because, unlike them,
she preferred to reveal her ideas obliquely,
through the study of others or through the
examination of ordinary ideologies or “ordi-
nary vices”? Is it because she was not
a hedgehog but a fox? Whatever the an-
swer, the time has come-alas-for a system-
atic exploration of an extremely rich mine.
Dita’s studies of the Enlightenment, of
American political thought, and of political
obligation and her restatement of liberalism
for men and women living after the great
catastrophes of the twentieth century are
enormous contributions to political philoso-
phy.

The notes that follow are triply incom-
plete. | am not a political theorist (teaching
a course on modem ideologies with Dita
was a humbling, albeit exhilarating, experi-
ence). | have had neither the time nor the
necessary detachment to read again all her
published works and to try to do for them
what she did so well for so many classic
authors. Nor have | finished reading the
unpublished essays she left. What follows,
then, is just a series of suggestions for
further research.
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po nemecky hovoriacich Zidov z Rigy, a pre-
to patrila k prenasledovanej mensine, v Lo-
tySsku nepopularnej, ohrozovanej
susednym bolSevickym mastodontom
a nastupom Hitlera. V roku 1939 jej rodina
utiekla prave v&as do Svédska a neskdr, zo
strachu pred nemeckou invéziou, cez Sovi-
etsky zvdz do Japonska, dalej do
Spojenych Statov (kde ich nakratko
uvaznili!) a do Kanady, kde sa usadili.
Navstevovala Skolu a univerzitu v Mon-
treale. Ako napisala vo svojej nedéavne;j kri-
tike Walzera, jej nesuhlas s jeho tuzbou po
spoloCenstve je ,dialdgom medzi vyhnan-
com a ob&anom.”" Skusenost emigranta
podobne ako neskorsi Zivot pristahovalca
v Amerike vysvetluju jej pohlad na moc.
Raz napisala, Ze existuju dva druhy poli-
tickych vedcov: jedni Studujud moc, pretoze
by ju radi vykonavali a druhi preto, lebo sa
jej boja - jedni, ktori by radi osedlali koria
moci, a druhi, ktori sa boja, aby nespadli
pod jeho kopytd. Seba (aj mna) radila vzdy
do tej druhej kategdrie. To bol zarodok jej
najvyznamnejSieho prinosu: liberalizmu
strachu. Tie isté skusenosti ju priviedli
k problémom obcianstva, ku konfliktom
medzi individuom a skupinou (nielen $tatu),
k dialektike zadlenenia a vylucenia. Casto
hovorievala, Ze sa zaujima o Studium zla,
a preto jej nehrozilo, ze nebude mat dosta-
tok prace. Odkial pramenil tento zaujem
transplantovaného Eurdpana, je jasné.
Druhou cCrtou je narastajuce seba-
vedomie, ktoré poznacilo evollciu jej prace.
Zacala kriticizmom (v pracach Po Utdpii
a Legalizmus) a vykladmi (v knihach
o Rousseauovi a Hegelovi). Jej vlastny néa-
zor nebolo tazké odhalit, zostal v§ak podria-
deny analyze perspektiv druhych. Vo svo-
jich prdcach z osemdesiatych a devat-
desiatych rokov okrem zasvatenych a os-
trych komentdrov na viacerych spiso-
vatelov sa Coraz vacSmi sustredila na vlast-
né myslienky o politike: préace ako napriklad
Bezné neresti, Tvére nespravodlivosti, Ame-
rické obcianstvo a niekolko dalSich nas
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When one tries to embrace this impres-
sive mass of writings, two features stand
out. The first is the decisive impact of her
own family origins and early experiences
(she deals with them-discreetly because
she was close to believing, like Pascal, that
“le moi est haissable”- her marvelous 1989
lecture for the ACLS, “A Life of Learning”).
She came from a family of German-speak-
ing Jews in Riga and thus belonged to
a triply besieged minority, unpopular in
Latvia and threatened by the Bolshevik
mastodon next door and by the rise of
Hitler nearby. In 1939, her family fled, just
in time, to Sweden and then, fearing a -
German invasion, all the way through the
Soviet Union to Japan, then to the United
States (where they were briefly jailed!) and
to Canada, where they settled. She went to
school and college in Montreal. As she
wrote in a recent critique of Walzer, her dis-
agreement with his longing for community
is “a dialogue between an exile and a citi-
zen.”" Her experience as a refugee as well
as her later life as an immigrant in America
explain her outlook on power. She once
wrote that there are two kinds of political
scientists: those who study power because
they like to exert it and those who study it
because they fear it-those who would like
to ride the horse of power and those who
are scared of being trampled by it. She
always put herself (and me) in the second
category. This was the germ of her most
important contribution: the liberalism of
fear. It was the same experiences that
made her focus on the problems of citizen-
ship, on the conflicts between the individ-
ual and the group (not just the state), on the
dialectic of inclusion and exclusion. She
often said that her interest was the study of
evil and that she therefore did not risk
running out of topics. Where that interest
came from, for a transplanted European, is
clear enough.

A second feature is the increasing self-
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oboznamuju s jej vlastnou politickou filo-
zofiou.

V istom zmysle zanechala tri rozlicné
sUbory prdc. Jeden tvoria pozoruhodné
eseje, v ktorych vyabstrahovala vyznam
a opisala kontext myslienok takych autorov
ako Rousseau, Hegel, Harrington, Bergson,
Montesquieu, d’Alembert, Jefferson, Emer-
son, Henry Adams, Pope, Orwell, Arendt
a Walzer. Druhy zahffia jej vlastny prinos
k staronovej diskusii o politickych zavaz-
koch a lojalite, o pravach a povinnostiach
ob&anov, o podmienkach demokracie a jej
institlcii, o povahe spravodlivosti a nespra-
vodlivosti, o zékladoch liberalizmu. Tretiu
skupinu tvoria v3etky jej Studie a myslienky
o histdrii politickej tedrie a politickej vedy.
T4 prvd, ako tvrdila, oZila po obdobi,
v ktorom sa politické filozofia po vy&erpani
velkych ideoldgii 19. storoCia sama vycer-
pala; ta druha sa podla jej ndzoru tykala naj-
ma praktickych zaujmov americkych otcov
zakladatelov?.

Spomedzi viacerych tém jej prac by som
rad vyzdvihol tri, ktoré st podla mdjho na-
zoru kltcové. Prvou je vyznam a auto-
némnost sféry politiky. Teréom jej kritiky ro-
manticizmu v praci Po Utdpii bola ., anti-
politickost romantikov” a to, Ze ich ,jedinym
zdujmom... bolo obhajovat apolitického
Cloveka proti zésahom verejného Zivota.”
Casto horlivo obhajovala politického Clove-
ka proti zdsahom podozrivych skupin a $ta-
tov. V prvom rade ju vSak zaujimala poli-
tickd bytost; socidlna bytost a obc¢an (alebo
osoba vylicend z obcianstva), a nie
sukromné individuum, ktoré hrabe na vlast-
nom piesocku. Obranu jeho prav vZdy spre-
vadzal dbraz na jeho povinnosti. Pri Studiu
Rousseaua a Hegela sa zamerala predo-
vSetkym na otazku napatia medzi sikrom-
nym a verejnym, medzi nezavislostou a slo-
bodou, medzi ,muzmi” a ,ob&anmi” tvori
jadro jej Studia Rousseaua a Hegela.

Verejnu sféru, na ktorl sa zameriavala,
pokladala za sféru kolektivnych rozhodnuti.
Aby sme boli presni, tieto rozhodnutia
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assurance that marks the evolution of her
work. She began with criticism (in After
Utopia and in Legalism), and with exege-
ses (in her books on Rousseau and Hegel).
One could without much difficulty discover
her own point of view, but it remained sub-
ordinated to her analysis of the perspec-
tives of others. In her works of the
1980s and 1990s, while she continued to
produce erudite and incisive commentaries
on a variety of writers, she dealt much
more directly with her own thoughts about
politics: Ordinary Vices, The Faces of Injus-
tice, American Citizenship, and several of
her essays of this period provide us with
her own political philosophy.

In a sense, she left three distinct bodies
of works. One consists in all the remarkable
essays in which she extracted the meaning
and described the context of the ideas of
such authors as Rousseau, Hegel, Harring-
ton, Bergson, Montesquieu, d'Alembert,
Jefferson, Emerson, Henry Adams, Pope,
Orwell, Arendt, and Walzer. The other is her
own contribution to age-old debates about
political obligation and loyalty, the rights
and duties of citizens, the conditions for
and institutions of democracy, the nature of
justice and injustice, the foundations of lib-
eralism. A third group includes all her stud-
ies and thoughts about the history of politi-
cal theory and political science. The former,
she argued, revived after a period in which,
following the exhaustion of the grand ide-
ologies of the nineteenth century, political
philosophy itself appeared exhausted; the
latter, in her view, owed much to the practi-
cal concerns of America’s Founding
Fathers.?

Among the many themes of her works,
| would like to single out three that appear
central to me. The first one is the impor-
tance and autonomy of the sphere of poli-
tics. The thrust of her critique of Romanti-
cism, in After Utopia, was that “the roman-
tics were anti-political” and their “one con-
cern ... was to defend non-political man




moZu sprevadzat a ulahCovat jestvujice
legélne pravidla alebo ,spolo¢né poro-
zumenie”, ktoré tak ospevoval Walzer. Ale
utok na legalizmus a kritika Walzera
zretelne ukazuju, Ze legalizmus podla nej
predstavoval druh ideologického uniku od
potreby ¢&elit priamo ,socidlnej realite,
s ktorou sa chce (legalizmus) zaoberat™
a na zéaklade toho, ¢o po prvy raz nazvala
Jiberalizmom permanentnych minorit™ sa
stala podozrievavou voci skupindm, ¢i Slo
o dobrovolné zdruZenia alebo nérody,
ktorych ,historicky zdznam je zahmleny” vo
vztahu k takym minoritdm, ako su napriklad
.chudobni, ierni a zraneni” v tejto krajine®
alebo vo&i Zidom vo velkej asti Eurdpy.
Kolektivne rozhodnutia musia byt, samo-
zrejme, podloZené istymi principmi, a préve
ich objasneniu a diskusii je venovana druha
skupina.

Druhou témou je ochrana (socidlneho
a politického) jednotlivca proti vSetkym
nebezpelenstvam, ktoré jeho alebo ju
ohrozuju, najma v sucasnej spoloénosti.
Akd je povaha a aké su hranice jeho alebo
jej povinnosti voci Statu (Uzkostlivo odli-
Sovala povinnosti od lojalnosti, t. povinnos-
ti zaloZzené na pravidlach od emocional-
nych zavazkov)? Aké kvality sa oCakavaju
od obcana liberdlnej demokracie? Toto bo-
la otdzka v pozadi jej pozoruhodnych mo-
rélnych eseji a psychologickych nacrtov
v BeZnych nerestiach, otdzka, ktord sa
vynorila spolu s uvedomenim faktu, ktory
postrehol uz Montesquieu, Zze ob&an mo-
derného §tatu uz nie je cnostnym obcanom
gréckeho mestského Statu, spolu s pres-
vedCenim, Ze nie vSetky neresti su rovnako
kompatibilné so spravodlivym fungovanim
moderného liberdineho poriadku.

Zaujem o mensiny, uteCencov a obete
viedol Shklar dvomi obzvl&st origindlnymi
smermi. Jeden predstavoval jej nelnavné
skimanie politickej nespravodlivosti. Roz-
diel medzi nespravodlivostou a nestastim
zdérazrovala preto, aby upozornila na kru-
tost, ktord neprdvom zasahuje do naSich

against the encroachments of public life.”?
She was often eager to defend political
man against the encroachments of abusive
groups and states. But it was the political
person who interested her; it was the social
being and the citizen (or the person exclud-
ed from citizenship), not the private individ-
ual cultivating his own garden, who was
her central concern. Her defense of his
rights was always accompanied by an
emphasis on his obligations. The tension
between the private and the public,
between independence and freedom,
between “men” and “citizens” is at the
heart of her studies of Rousseau and Hegel.

The public sphere, on which she fo-
cused, was seen by her as a realm of col-
lective decisions. To be sure, these deci-
sions may be guided and facilitated by
existing legalrules or by the “shared under-
standings” celebrated by Walzer. But her
attack on legalism and her critique of Walz-
er make it crystal clear that, to her, legalism
was a kind of ideological escape from the
need to face directly “the social actualities
with which (legalism) purports to deal,”
and what she first called the “liberalism of
permanent minorities”™ made her deeply
suspicious of groups, be they voluntary as-
sociations or nations, whose “historical
record is grim” toward such minorities, for
instance, “the poor, the Black and the
injured” in this country® or the Jews in
much of Europe. These collective decisions
must, of course, be based on certain princi-
ples, and it is to the elucidation and discus-
sion of these that what | have called the
second body of her work is devoted.

The second theme is, indeed, the protec-
tion of the (social and political) individual
against all the perils that threaten him or
her, especially in contemporary society.
What is the nature and what are the limits
of his or her obligations to the state (she
was particularly careful in distinguishing ob-
ligations from loyalty - i.e., duties based on
rules from affective commitments)? What
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Zivotov, na zlo pachané fudmi na druhych
[udoch. Poukdzala na existenciu dvoch
poddb nespravodlivosti: na konanie a na
neschopnost konat, na nespravod|ivost, po-
vedzme zé&mernej, krutosti a nespravo-
dlivost, ktora spociva v neschopnosti
pomoct redlnym a potencidlnym obe-
tiam"’, na aktivnu nespravodlivost zlych
obcanov na jednej strane a na pasivnu ne-
spravodlivost zlych ob&anov na druhej
strane. Zdoraznenim druhej podoby ne-
spravodlivosti ukdzala, Ze nespravodlivost
nie je len ndprotivkom spravodlivosti, a Ze
to, €o nazvala normalnym modelom, je ne-
dostatocné.

Druhy smer predstavoval ,liberalizmus
strachu”. Aj tu osvojenim si (absolitne
nevhodné slovo: neosvojila si ju, ale ste-
lesnilal) perspektivy obete v storoci kolek-
tivnych zlocinov, obnazila omyly a oZivila to,
¢o jej bolo rovnako drahé ako spravodlivost:
liberalizmus. Liberalizmus 18. storocia, toho
storoCia, o ktorom hovorila, Ze sa v fiom citi
ako doma, bol hnany agresivnou vierou
v rozum a Vv historicky pokrok. Shklar, ktora
neverila kolektivnym emdcidm, poznala
prili§ dobre slabosti rozumu sucitiaceho
s nimi alebo nimi vyvolané, a to ¢o sa stalo
.po utdpii”. Ale fakt, Zze jednotlivec sa pre-
menil zo sebaistého vitazného hrdinu na
¢lena ohrozeného druhu, zvyznamnil nut-
nost vymedzit jeho povinnosti a chranit je-
ho prava. Jedinym moZnym liberalizmom
sa preto stal liberalizmus, ktory sa predo-
vSetkym usiluje ochréanit jednotlivca pred
krutostou - v storoCi holokaustu a mucenia
- a pred najnehanebnejSimi podobami ne-
spravodlivosti. Hrdinom BeZnych neresti bol
Montaigne, pretoZe ,na prvé miesto dal
krutost”; dalSim hrdinom tejto knihy
a postavou brilantnej intelektudlnej bio-
grafie bol Montesquieu, pretoZze iden-
tifikoval strach ako jar despotizmmu a despo-
tizmus ako metlu humannosti. ,Strach zo
strachu nevyZaduje Ziadnu dalSiu obhajobu,
pretoZze je neredukovatelny. M&Zze byt
zaroven pociatkom aj koncom takych poli-
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are the qualities needed by the citizen of
a liberal democracy? This was the question
behind the marvelous moral essays and
psychological sketches of Ordinary Vices -
a question raised by her awareness of the
fact, already noted by Montesquieu, that
the citizen of a modern republic cannot be
the virtuous public man of the Greek city-
state, and by her conviction that, neverthe-
less, not all vices are equally compatible
with thejust functioning of a modern liberal
regime.

Her concern for minorities, exiles, and
victims led her in two particularly original
directions. One was her profound investiga-
tion of political injustice. She was especially
concerned with distinguishing injustice
from misfortune in order to concentrate on
the harm done by people to other people
rather than on all the cruelties that can un-
fairly affect our lives. And she pointed out
that there are two main faces of injustice:
acts and failures to act, the injustice of, say,
deliberate cruelty, and the injustice that
consists in failing to help “actual and poten-
tial victims,”” the active injustice of the evil
citizen versus the passive injustice of the
bad citizen. Focusing on the latter allowed
her to show that injustice was not just the
opposite of justice and that what she called
the normal model of justice was unsatisfac-
tory.

The other direction was the “liberalism
of fear.” Here, too, by adopting (entirely the
wrong word: she didnt adopt it she
embodied itl) the perspective of the victim
in a century of collective crimes, she
exposed both the fallacies of and rejuvenat-
ed something that was as dear to her as
justice: liberalism. The liberalism of the eigh-
teenth century, the century in which she
often said she felt most at home, was pro-
pelled by an aggressive faith in reason and
in historical progress. Shklar, who distrust-
ed collective emotions, knew only too well
the feebleness of reason pitted against or
drafted by them and what had happened



tickych institdcii, ako je prévo.”® Jej nedod-
veru k neobmedzenej vladde, zaloZenej na
podozrievani z moci, ktord pripomina fran-
cuzskeho filozofa Alaina, dopifialo rovnako
hlboké podozrievanie tyranskej a fazivej
moci spolo¢enstiev a zvlast nacionalizmu.

Tretou vyznamnou témou je to, ¢o
mozno nazvat americkou vyluénostou.
Z eseji, ktoré Shklar napisala o americkych
myslitefoch, instituciach a histdrii, by sa
mohla stat skvela kniha, ktora by doplriala
jej poslednu knihu - majstrovské dielo -
Americké obcianstvo. Niektoré napisala po
franclizsky (aj po anglicky) ako prednasky
pre frankofénne publikum. Ked Francuzi za-
vrhli marxistické a paramarxistické ide-
oldgie, ktoré tak dlho dominovali na ich
Jtrhu myslienok” a objavovali konzervativny
Constantov a Guizotov liberalizmus, vy-
svetlovala, Ze rozliSovanie medzi nega-
tivnou a pozitivnou slobodou, ktorého au-
torom bol jej priatel Isaiah Berlin, je v Spo-
jenych §tadtoch nezmyselné, pretoze za-
kladny pojem a in&titdciu tu utvarali prava,
ktoré nepredstavovali len prekazky, ploty
alebo obranu, ale akty splnomocnenia
a poziadavky vlade, aby konala kon-
Struktivne.

Obdivovala prepojenie filozofickych re-
flexii a praktickych zaujmov otcov zakla-
datelov, ich schopnost aplikovat filozofickd
reflexiu pri rieSeni konkrétnych Uloh pri za-
kladani nového politického zriadenia (Toc-
queville obviroval franclizske osvietenstvo
z nedostatku praktického zmyslu, myslim,
Ze ide o prehnanu vycitku a podcenenie
vyznamu politickej filozofie praktickych
Ameri¢anov). Americké obdcianstvo je toc-
quevillovskym usilim vymedzit originalitu
amerického verejného Zivota: hlasovanie
ako synonymum obdianstva a zardbanie
ako nutny predpoklad verejného reSpektu
predstavovali spdsob, akym sa Ameri¢ania
vyrovnavali so ,stresom zo zdedenych
nerovnosti” a najma so ,zvySkami Cierneho
otroctva”. Napriek tomu, Ze obdivovala am-
erickd spolo¢nost pre jej priklon k ,politickej

“after utopia.” But the fact that the individ-
ual had been turned from a self-reliant con-
quering hero into a member of an endan-
gered species made it even more impera-
tive to circumscribe his obligations and to
protect his rights. The only possible liberal-
ism now is, therefore, a liberalism that tries
above all to defend him from cruelty - in
a century of Holocaust and torture - and
from the most blatant forms of injustice.
Montaigne was the hero of Ordinary Vices
because “he put cruelty first”; Montesquieu
was another hero of that book, and the
subject of a brilliant intellectual biography,
because he identified fear as the spring of
despotism and despotism as the scourge
of humanity. “The fear of fear does not
require any further justification, because it
is irreducible. It can be both the beginning
and an end of political institutions such as
rights.”® Her distrust of unlimited govern-
ment, based on a suspicion of power that
reminds one, at times, of the French
philosopher Alain, was complemented by
an equally deep suspicion of the oppres-
sive and stifling power of communities, and
particularly of nationalism.

A third important theme is what could
be called American distinctiveness. A fine
book could be formed with the essays writ-
ten by Shklar about American thinkers,
institutions, and history, in addition to the
masterpiece that turned out to be her last
book, American Citizenship. Some of these
essays were lectures prepared in French
(as well as English) for French speaking
audiences. At a time when the French, hav-
ing repudiated the Marxist and para-Marx-
ist ideologies that had dominated their
“market of ideas” for so long, were redis-
covering the conservative liberalism of Con-
stant ,and Guizot, she explained that in the
United States her friend Isaiah Berlin's dis-
tinction between negative and positive
liberty made no sense because the essen-
tial concept and institution here is rights,
which are not merely barriers, fences, or
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rovnosti a principu zaclenenia”®, nerobila si
ilizie o nedostatkoch Ameriky: 0 masivnej
neucasti na volbach, o preferovani ,pokoja
a mieru namiesto spravodlivosti“'® zo strany
ob&anov, opakujucich sa pohonoch na
Carodejnice, neschopnosti zaclenit Cer-
nochov (t.j. pretrvavajlcej legéinosti otroct-
va). Vedela, Ze dokonca aj v Amerike sa
mozu usadit potkany, o ktorych pisal Ca-
mus v diele Mor, a spustosit oby¢ajné Zivo-
ty.

m

V tomto stru¢nom nacrte treba povedat
nielen ¢osi o hlavnych témach, ktorymi sa
zaoberala Shklar, ale takisto o jej pristupe
(slovo ,metdda” by autorka, ktord milovala
Montaigna pre jeho nesystematicku diskur-
zivnost a ktord podobne ako on uprednos-
tfovala rozprdvanie pribehov a striedanie
ndmetov pred pisanim kartezidnskych eseji
vybudovanych na ocelovych principoch,
rozhodne odmietla).

Prvym suborom jej préac su Studie
o inych autoroch, Specifické a hodnotné
tym, Ze dbkladne patra po vyzname ich
diela. Nikdy im nevnucovala svoje mys-
lienky; a zatial' Co suhlasila s modernymi
.hermeneutikmi” v otdzke rozmanitosti
moznej interpretacie textov", vlastnu inter-
pretaciu zakladala na trojakom zaujme: na
autorovych intenciach, ako ich sam vyjadril,
a na explicitnych alebo implicitnych vzo-
roch, predchodcoch a odkazoch, ktoré mo-
hol mat na mysli. A tak knihy a eseje z tejto
skupiny moZno pokladat za modely objek-
tivnych explikécif textov; nemala rada sub-
jektivizmus v Ziadnej podobe a zaiste si ne-
myslela, Ze text mbze vypovedat o Com-
kolvek, ¢o si Citatel vysniva. To je jeden
z dévodov, preco jej recenzie knih boli také
svedomité a vyZadovali si tolko préace: Ci-
tatelovi chcela predovsetkym pribliZit pod-
statu autorovych argumentov, a nie to, ako
by knihu o danej téme napisala ona. (Ak bo-
la jej vlastnd praca recenzovana tak, Ze re-
cenzent zaujimal prvé miesto a vyznam kni-
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defenses but acts of empowerment, and
claims on the government aimed at goad-
ing it into positive action. She admired the
Founding Fathers” mix of philosophical re-
flections and practical concerns, their ca-
pacity to apply the former to the formida-
ble concrete tasks of founding a new polity
(Tocqueville had blamed the French En-
lightenment for its lack of practical sense -
an excessive charge, | believe - and he
rather understated the importance of politi-
cal philosophy among the practical Ame-
ricans). American Citizenship is a Tocquevil-
lian attempt at circumscribing the originali-
ty of American public life: voting as the syn-
onym of citizenship and earning as the nec-
essary condition for public respect have
been the American way of coping with
“the stress of inherited inequalities” and
especially with “remnants of black chattel
slavery.” Although she admired American
society for its commitment to “political
equality and to the principle of inclusion,”
she had no illusions about the flaws of
America: the massive failures to vote, the
citizens’ preference of “peace and quiet to
justice,”'® the recurrent witch hunts, the
inability to include fully the Blacks (i.e., the
continuing legacy of slavery). She knew
that even in America those rats Camus
wrote about in The Plague could land and
ravage ordinary lives.

m

In this brief sketch, something needs to
be said not only about Shklar's main
themes but also about her approach (the
word “method” would have been angrily
rejected by a writer who loved Montaigne
for his unsystematic discursiveness and
who, like Montaigne, preferred telling sto-
ries and moving in and out of topics to writ-
ing Cartesian essays built with steel rods).

A characteristic that gives its particular
value to her first body of works - her stud-
ies of other authors - is her scrupulous
search for the meanings they gave to their
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hy aZz druhé, bola oprédvnene nazlostena).
Preto vytvorila pravdepodobne najlepSiu
Studiu o Rousseauovej a Hegelovej politic-
kej filozofii, v ktorej Hegela prestala interpre-
tovat ako ,predchodcu Marxa a Niet-
zscheho” a vrétila ho do polohy ,pokraco-
vatela Rousseaua a Kanta”".

Dalsiu $pecifickost, ktora stvisi s pre-
doslou, ale u politického filozofa prekvapu-
je. predstavoval jej zaujem o psycholdgiu
politickej aktivity. V naSom spolo¢nom
kurze o ideoldgidch som bol ja historikom
ideil @ ona psycholégom ideologickych
vyziev a dbsledkov. U Rousseaua ju fas-
cinoval psycholég ludského srdca a v He-
gelovej Fenomenoldgii ducha ,duchovna
obrazova galéria brilantnych psycholo-
gickych a skupinovych psychologickych
obrazov”®. Podobne ako Montesquieu sa
zaujimala o to, ako sa .charakter a vlidda
neustdle tvaruju”*. Pri skimani liberdlnych
poriadkov sa nesustredila na elitu a Ustred-
né institlcie, ale na beZnych obc&anov,
kaZzdodenné obete a ich problémy - na
pohlad zdola (pristup, pripominajici Si-
mone Weil, ktord pokial viem nikdy ne-
spomenula). Podobne ako Weil sa dom-
nievala, Ze spravodlivost implikuje viac uz
neubliZovat. Z dévodu jej pohladu tak pove-
diac trpiacich a z roz€arovania nad liberaliz-
mom nadeje a pokroku, zaoberala sa
vacsmi predchadzanim zlu nez pod-
porovanim dobra. A tak sa jej obraz ,dobré-
ho liberéla” niesol v znameni predchadza-
nia krutosti, snobstvu, mizantropii a zrade
(a takisto pokrytectvu, ktoré sa tak Casto
spaja s bojom dobra proti zlu; trocha
pretvarky sa tolerovala a mohla byt dokon-
ca uzito¢nd. Poznamenala, Ze ,Kantova po-
vaha je Uplne negativna”; rovnako ako aj jej
povaha, pretoze ,vSetky cnosti su v sku-
to€nosti predchadzanim nerestiam”'®. Vda-
ka svojmu psychologickému vhladu
pochopila moc, ale aj nebezpeCenstvo
utépii, riziko, Ze vizie dobra povedu
k vrazednym ludskym experimentom,
a prave vdaka svojmu vhladu sa zamerala
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writings. She never imposed her meanings
on them; and while she agreed with the
modern "hermeneutists” about the multi-
plicity of possible interpretations of texts,"
her own was always based on a triple con-
cern: for the author’s intentions as expres-
sed by him, for the general design and con-
struction of his entire work, and for the
precedents, antecedents, and references,
explicit or not, that he may have had in
mind. Thus her books and essays in this
category are models of objective explica-
tions de textes; she disliked subjectivism in
all of its manifestations and certainly did not
believe that a text can be made to say any-
thing a reader fantasizes about. This is also
why her book reviews were so carefully
crafted and required so much labor: she
wanted to tell her reader about the sub-
stance of the author’s arguments rather
than about how she would have written
a book on the subject under review. (When
her own work was reviewed in a way that
put the reviewer first and the meaning of
the book second, she was-rightly-furious.)
As aresult, she produced what is probably
the best study of Rousseau’s political phi-
losophy as well as a study of Hegel that
scraped away the crust of interpretations
that made him mainly “the precursor of
Marx and Nietzsche” and restored the
portrait of a “successor of Rousseau and
Kant."'> Another characteristic related to
the previous one but surprising in a political
philosopher was her concern for the psy-
chology of political action. In our course on
ideologies, | was the intellectual historian of
ideas and she was the psychologist of
ideological appeals and effects. It was the
psychologist of the human heart who fasci-
nated her in Rousseau and the “spiritual pic-
ture-gallery” of “brilliant psychological and
group-psychological portraits”'® that inter-
ested her in Hegel's Phenomenology of the
Mind. She, like Montesquieu, was interest-
ed in how “character and government con-
stantly mold each other.”** Dealing with lib-
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viac na predchadzanie nez na napifianie: v-
iac na zlo nez na dobro, viac na strach nez
na cnost (.pretoZe strach je konecnym
zlym mordlnym predpokladom”™®), viac na
nespravodlivost nez na spravodlivost, pre-
toZe zmysel pre nespravodlivost zodpo-
veda univerzalnej skisenosti obcanov (ale-
bo vyhnancov) a zékladnému jazyku poli-
tiky. Kurzy politickej psycholdgie by sa mali
radSej venovat dielu J. Shklar nez Freu-
dovym modelom a ugit sa od nej aplikovat
La Bruyérovu metddu Studia politickych
charakterov.

Uzas vyvolava aj praktickd orientacia jej
politickej filozofie. Samu seba neradila k filo-
zofom. Ale jej .fenomenologicka a histo-
rickd politickd tedria” nebola len ,utrie-
denim” politickych otdzok ,tak ako sa s ni-
mi zaobchdadzalo v literature, politickych
spisoch, diskusidch... a v politickej historii”"”.
Vasnivo skumala vyznam politickych poj-
mov a teoretické problémy bezného Zivota
[udi, a z jej prac, najma tych neskorsich,
mozZno odvodit stbor skromnych névrhov,
ktoré typy instittcii a politiky by odburali
liberalizmus strachu, podporovali politiku za-
¢lenenia a dobre viadli ludom ako sme
"my"m.

Tak ako sa usilovala usuvztaznit bezné
neresti s ,celou socidlnou a ndbozenskou
schémou” alebo s nasou suc¢asnou ,non-
schémou”, liberdlnou demokraciou, ktorej
.étos determinovanej mnohosti” chvélila®,
ucila vZdy aj svojich Studentov vztahovat
politickl tedriu na Studium politiky.
Napisala, Ze ako mladé Studentka sa zau-
jimala o literdrny Zurnalizmus vyS$Sej
triedy”?°. Zaujem J. Shklar o politickt vedu,
politicky Zivot Spojenych Statov a Eurdpy
a vyvin medzinarodnej politiky bol obrov-
sky. Tato Zena, ktoréa precitala celd politickd
filozofiu a vSetky knihy o politickych teo-
retikoch, poznala rovnako dobre najnovsie
diskusie o ekonomike, zloCine alebo vede.
Stelesfiovala - neokdzale, nendvidela okéa-
zalost a pompéznost - renesanénu mysel;
Macarthurov ,grant génia”, ktory ziskala
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eral regimes, she did not focus on elites and
central institutions but on the ordinary citi-
zens, the daily victims, and their problems-
a view from below (a demarche that
reminds one of Simone Weil, whom, as far
as | know, she never mentioned). Like Weil,
she believed that jusfice meant not doing
more harm. Both because of her perspec-
tive - that of the people at the receiving
end, so to speak - and because of her dis-
enchantment with the liberalism of hope
and progress, she was above all concerned
with avoiding evil rather than with fostering
good. Thus she sketched the character
a “good liberal” would need, in terms of
avoiding cruelty, snobbery, misanthropy,
and betrayal (and also the self-righteous-
ness that so often comes with fighting the
good fight against vice), a dose of
hypocrisy was tolerated and could even be
useful. She noted that “Kant's character is
profoundly negative”; so was hers, because
“all our virtues are, in fact, avoidance of
vices.""™ It was her psychological insight
that enabled her to understand both the
power and the danger of utopias - the risk
that visions of the good wiill lead to murder-
ous human experiments - and it is that
insight that made her focus on avoidance
rather than on fulfilment: on evil rather than
on good, on fear rather than on virtue
("because fear is the ultimately evil moral
condition”'®), on injustice rather than on jus-
tice - because the sense of injustice corre-
sponds to the universal experience of citi-
zens (or exiles) and to the basic language
of politics. Courses on political psychology
should turn to Shklar’s work instead of
Freudian models and learn from her appli-
cation of La Bruyere's method of portraits
to the study of political character.

Finally, one cannot fail to be struck by the
practical orientation of her political philoso-
phy. She was, according to herself, not
a philosopher. But her “phenomenological
and historical political theory” did more
than “sort out” political questions “in terms
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vroku 1984, si nik nezaslizil viac nez prave
ona. Poznanie, ktoré naakumulovala, zane-
chalo v jej priateloch (zaiste nielen vo mne)
Uzkostlivy pocit viastnej omylnosti. Nebola
vSak len knihomolom: vyhnanec alebo
uteCenec bol pre fiu hlboko znepokojenym
ob¢anom, a nielen svedkom, ale nelnav-
nym, imaginativnym a Stedrym vedomim
ako aj skromnym a naroénym doZadujucim
sa svedomim.

J. Shklar bola vynimocna. Je najvyssi Cas
zaCat Studovat to, Co nédm zanechala. Jed-
nak, aby sme zistili, o sme v nej stratili,
a zaroven si uvedomili, ¢o jej dlhujeme.

Z angli¢tiny preloZila Silvia Gélikova
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of the way in which they have been treat-
ed in literature, political writings and de-
bates ... and in political history.”” She was
passionately concerned with the signifi-
cance of political concepts and theoretical
issues for the daily lives of people, and one
could derive from her works, especially her
later ones, a set of modest proposals about
the kinds of institutions and policies that
would flesh out the liberalism of fear, carry
out the politics of inclusion, and provide
good government for people like, “us.”*®
Just as she wanted to relate ordinary vices
to "a whole social and religious scheme” or
to our contemporary “nonscheme,” liberal
democracy, whose “ethos of determined
multiplicity” she praised,”® she taught her
students always to relate political theory to
the study of politics. She wrote that as
a young student she had been interested in
“high class literary journalism.”? Her inter-
est in political science, in the political life of
the United States and Europe, and in the
evolution of international politics was insa-
tiable. This woman who appeared to have
read all of political philosophy and all the
books written about political theorists was
just as knowledgeable about contemporary
debates on the economy or on crime or on
science. She was, unostentatiously - she
hated ostentation and pompousness -
a Renaissance mind; never has the
Macarthur “genius grant” been more ap-
propriately given than when it was given to
her in 1984. The knowledge accumulated
by that "bookworm” could leave her friends
(surely not just me!) with a fearful sense of
their own inadequacy. But she was not on-
ly a bookworm: the exile, or refugee, was
a deeply worried citizen and not merely
a witness but a restless, imaginative, and
generous consciousness as well as an un-
pretentious but demanding conscience.

There was no one else like her, and it is
high time that we study and learn from
what she has given us - not only so as to
measure the depth of ourloss but to realize
better how much we owe her.
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LIBERALIZMUS STRACHU
INSPIROVANY STRACHOM
A NADEJOU

KAMILA STULLEROVA

Pisané pre K&K

Judith Shklar pouzila vyraz ,liberalizmus
strachu” vo svojej knihe_Obycajné neresti
(Ordinary Vices), ktora vysla v roku 1984.
Zaoberéa sa v nej nerestami, ako su krutost,
pokrytectvo, povySenectvo, zrada ¢i mizan-
tropia a jej hlavnym cielom zdanlivo nie je
artikulacia konkrétnej politicke] tedrie.’
V spojeni s neskorSou esejou Liberalizmus
strachu (“The Liberalism of Fear”), ktord
publikovala v roku 1989 v ramci knihy
venovanej téme liberalizmu a moralky, je
vSak zrejmé, Ze pojem ,liberalizmus stra-
chu” nezdbrazniuje len jeden aspekt liberal-
nej politickej tedrie, ale predstavuje ovela
ambiciéznejsi pokus o redefiniciu nie-
ktorych zasadnych pilierov politického liber-
alizmu. V prvom rade je to pokus o ndvrat
k politike na Ukor réznych legalistickych
rieSeni, tak silne pritomnych v sicasnej pol-
itickej tedrii aj praxi. Zaroven je to hlas za
navrat ku kozmopolitnému liberalizmu,
ktory moréalne nerozliSuje ludi na spolu-
obcanov a cudzincov. Moralnym zakladom
oboch aspektov je nekompromisné odmi-
etanie krutosti ako primarneho zla, sum-
mum malum, a to nielen vo forme vyni-
mocne krutych aktov, napriklad fyzického
tyrania ¢i mucenia, ale krutosti ako kazdo-
denného, obycCajného zla, ktorému sa
nemozno Uplne vyhnut. Tento moralny im-
perativ uklada vladam a drzitelom moci,
aby sa vyhybali krutosti a ob¢anom dava
pravo aj povinnost kontrolovat a obmedzo-
vat moc. Judith Shklar nepoklada tento
moralny princip len za prostriedok na ob-
medzenie vlady, ale buduje na fiom ovela
SirSi argument obcianskej ostrazitosti k no-
vym a vopred nepoznanym formam kru-
tosti a nespravodlivosti.

Tato politicka teoreticka (1928-1992)
a dlhorocna profesorka na Harvard Univer-

LIBERALISM OF FEAR BORN
OUT OF BOTH FEAR AND HOPE
by KAMILA STULLEROVA

written for K&K

Judith Shklar introduced the term liberal-
ism of fear in her book Ordinary Vices, pub-
lished in 1984, which deals with vices such
as cruelty, hypocrisy, snobbery, betrayal or
misanthropy and seemingly does not aim to
articulate a particular political theory.! In the
light of a later essay, “The Liberalism of
Fear” published in 1989 in an edited volume
on the relationship between politics and
morality, it appears clear that the term liberal-
ism of fear is not only an emphasis of one
aspect of liberal political theory, but a much
more ambitious attempt to re-define some
fundamental pillars of political liberalism. In
the first place it is a voice in favour of a return
to politics at the expense of legalistic prac-
tices, so abundantly present in contemporary
political theory and practice. At the same
time, it is a voice for the resurrection of cos-
mopolitan liberalism that does not differenti-
ate morally between fellow citizens and for-
eigners. The moral basis of both aspects is
recognition of cruelty as the worst evil, the
moral summum malum, and not only in the
form of extraordinarily cruel acts such as
physical tyranny or torture, but also in form of
everyday cruelty, ordinary vice, one cannot
wholly avoid. This moral imperative pre-
scribes that governments and power-holders
avoid cruelty and grant citizens the right and
duty to control and limit power. Judith Shklar
does not consider this moral principle to be
only an instrument to limit the government
and builds on it a much broader argument of
civic alertness towards new and unexpected
forms of cruelty and injustice.

It is not easy to group this political theorist
(1928-1992) and long-term professor of
government at Harvard University with the
streams of European and American political
thought. In the same vein, an attempt to
group her with a particular school is likely to
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sity je tfaZko zaraditelnd v rdmci eurépske-
ho aj amerického politického myslenia.
Rovnako zlyhdva aj pokus zadlenit ju do is-
tej skupiny, Skoly &i dobového myslienko-
vého prudu. Jej liberalizmus strachu vy-
chadza z Michela de Montaigne, Mon-
tesquieua ako aj Jamesa Madisona a za-
roven reflektuje sticasné problémy americ-
kého legalistického poniatia liberalizmu i eu-
répskej postmodernej kritiky politiky.
Oboznamit sa s myslenim tejto eklektickej
myslitelky a profesorky politickej tedrie je
preto lakavou vyzvou prave v dobe, ked
politicky liberalizmus, definovany najma
Johnom Rawlsom, nie velmi presvedcivo
Celi kritike sprava aj zlava, a ked kozmopo-
litné myslenie uhyba z cesty lokalnym, ko-
munitne definovanym a kulturalistickym
argumentom o moralke. Liberalizmus stra-
chu by preto mohol nasmerovat politické
myslenie, ktoré chce zostat liberéine, ale
zaroven si uvedomuje nie vzdy neoprav-
nend kritiku liberalizmu dvadsiateho
storocia. Ciefom tohto ¢lanku je osvetlit ten-
to smer a poukazat na jeho zlozky v mys-
leni Judith Shklar.

Hned' na zaciatku treba poznamenat, Ze
Judith Shklar svoju politickl tedriu nevy-
jadruje Stylom profesionalnych filozofov, na
ktory su zvyknuti Studenti hlavného prudu
s¢asného liberalizmu a ktory mozno zjed-
nodu$ene nazvat rawlsovskym. Aj ked' sa
vyndra hned’ niekolko vysvetleni, preco je
tomu tak - Shklar nebola dost disciplino-
vanym, trpezlivym, zorganizovanym, alebo
pracovitym autorom - jeden zasadny
dbévod mozno ndjst v predslove jej prvej kni-
hy Po utépii (After Utopia, 1957). Pise
v nej, Ze v duchu svojej doby nie je ani
ochotna ani schopné vybudovat originainu
tedriu politiky.? S tymto vyhladsenim kores-
ponduje neskorsi vyrok, zaznamenany jej
dlhoroénym kolegom Stanleym Hoffman-
nom, ktorym rozdelila Studentov politiky na
tych, ,ktori by radi osedlali koria moci”
a tych, ¢o ,sa boja, aby nespadli pod jeho
kopytd”.® Seba samu zaradila k tym dru-
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fail. Her liberalism draws on Michel de Mon-
taigne and Montesquieu as well as on James
Madison and simultaneously reflects the
problematic issues of both the American le-
galistic understanding of liberalism and Euro-
pean post-modern criticism of politics. To
know the thought of this eclectic thinker in
the age when political liberalism, defined pri-
marily by John Rawls, is facing the criticism
from both left and right without much suc-
cess and when cosmopolitan thinking gives
way to local, communitarian and culturalist
moral argument is a promising challenge.
The liberalism of fear, therefore, can prove a
rewarding direction for political thinking that
wants to remain liberal but is aware of the not
always ungrounded criticism of twentieth
century liberalism. To cast light on this direc-
tion and point out its elements in Shklar's
thought is the aim of this article.

It should be mentioned at the very begin-
ning that Shklar’s political theory is not articu-
lated in the manner familiar to professional
philosophers students of contemporary
mainstream liberalism, which could be short-
handed as Rawisian. Although several possi-
ble explanations appear at hand - Shklar
might have been an insufficiently disciplined,
patient, organized or diligent author, a door
to one possible reason might be found in the
Preface to her very first book, After Utopia
(1957). Here she claims that in the sprit of
the age “she is neither able nor wiling to
build an original theory of politics.”? A later
claim, recorded by Stanley Hoffmann, a long-
time colleague of Shklar’s at Harvard, corre-
sponds with this one. She divided students
of politics into “those who would like to ride
the horse of power” and those “who are
scared of being trampled by it,” counting her-
self with the latter ones.® The unwillingness
to come up with a coherent and monumen-
tal political theory can therefore be ascribed
to the fear of the age of ideologies, which
according to many started exactly as political
and social theories. Shklar’s political judg-
ment was formed in the age when two ma-



hym. Neochota vyjadrovat sa vo forme jas-
nej a monumentdlnej politickej tedrie
mozno preto pri¢itat na vrub strachu doby
z ideoldégii, ktoré podla mnohych zacinali
prave ako politické a sociélne filozofie. Poli-
ticky Usudok Judith Shklar formovala doba,
v ktorej dve velké ideoldgie, nacizmus a ko-
munizmus, péachali zlo obludnych roz-
merov. Strach, Ze kazda novéa koherentna
politickd idea by mohla viest k podobnej
katastrofe, bol po druhej svetovej vojne, ked’
Shklar vstupila do politickej tedrie, rovnako
velky ako pokus zabranit dalSej podobne;j
katastrofe. V tejto suvislosti moZno pozerat
na Shklar ako na jednu z viacerych eurép-
skych intelektudlov, ktorych komunizmus
a nacizmus vyhnal do Spojenych Stétov,
kde sa snazili reflektovat a spracovat svoju
skusenost zo strachu pred vytvorenim ne-
jakej dalSej ideoldgie.

Judith Shklar sa narodila roku 1928
v Rige, v rodine vzdelanych, po nemecky
hovoriacich Zidov. Nacistom unikla spolu
s rodi¢mi a sestrou doslova cestou okolo
sveta. Po zastavke v Skandinavii, ceste
transsibirskou magistralou do Japonska,
kratkej internécii v americkom zbernom ta-
bore pre ilegainych imigrantov z Vychodu
sa nakoniec usadili v Kanade. Ked' v roku
1951, uz vydata za lekara Geralda Shklara,
zaCala postgraduélne Studium na Harvard
University, mala za sebou nemecké vzde-
lanie - zndme ako Bi/dung, absolvovala
kanadsku dievCensku §kolu a na univerzite
McGill zacala pod vplyvom profesora
Fredericka Watkinsa Studovat politicku
tedriu. Tato cesta od eurdpskeho, nemec-
kého vzdelania po americku akadémiu do
velkej miery pripomina kariéru inych,
0 generdciu starsich, eurépskych (Zidov-
skych) intelektudlov - spomerme len
politickych myslitelov, Hannah Arendt a Lea
Straussa. Status uteCenca pred totalitnym
rezimom, aj ked' vysoko vzdelaného a v ho-
stitelskej krajine naleZite obdivovaného, asi
prispieva k vysSie spomenutému strachu
podielat sa na formulécii dalSej potencial-
nej Skodlivej ideoldgie. Shklar bola v tychto

jor ideologies, Nazism and Communism,
committed terrible crimes and atrocities. In
the time after the Second World War, when
Shklar entered political theory, fear that any
other political theory might lead to a compa-
rable catastrophe as big as the desire to halt
future ideological failures. In this respect
Shklar can be viewed as one of the European
intellectuals who were driven by Nazism and
Communism to exile to the US where they
tried to reflect upon their experience, often
led by the fear of a future ideology, similar to
the one they had known personally.

Born in Riga in 1928 into a family of edu-
cated German-speaking Jews, Shklar escap-
ed the Nazis by a journey literally round the
whole world. After stopping in Scandinavia, a
journey via the Trans-siberian railway to
Japan, brief internment in a US camp for ille-
gal oriental immigrants, with her parents and
sister she finally settled in Canada. By the
time she began her graduate study at Har-
vard in 1951, already married to the doctor
Gerald Shklar, she had been exposed to what
is called the German Bildung, studied at a
Canadian girls” lyceum and got her under-
graduate degree from McGill, where she
started studying political theory under the
lead - and influence of Frederick Watkins.
This route, from European German Bildung
to American academy strongly resembles
that of other, a generation older European
(Jewish) intellectuals - let us mention only
the political thinkers Hannah Arendt and Leo
Strauss. The status of an exile from a totalitar-
ian regime, though well educated and corre-
spondingly admired in the receptive country,
seems to be contributing to the already men-
tioned fear of participating in the formulation
of yet another potentially harmful ideology.
Shklar was in these worries so adamant that
she also criticized Western liberalism, when
this was taking up a more robust articulation
that might harbour cruelty in the name of
some abstract theoretically produced agen-
da.

With a similar rigor she criticized perhaps
two of her closest intellectual interlocutors
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obavach takd konzekventnad, Ze kritizovala
aj zapadny liberalizmus, ked’ spozorovala je-
ho tendenciu nabrat agresivnejSiu podobu,
ktord by v mene nejakého abstraktného
liberdlneho programu mohla potencialne
prerast v krutost.

S rovnakou vervou kriticky hodnotila aj
dielo svojich dvoch, intelektudlnym zauj-
mom azda najblizsich kolegov Johna Rawl-
sa a Michaela Walzera. Rawlsa a Walzera,
v tomto poradi, si vazila ako dvoch naj-
délezitejSich, najoriginélnejsich a najinte-
ligentnejSich politickych teoretikov v Ameri-
ke.* V tejto sUvislosti je pozoruhodné, Ze ani
o sedem rokov starSi Rawls ani o sedem
rokov mladsi Walzer - obaja vSak bez ,.eu-
ropskej skisenosti” - nereagovali na hrozy
ideoldgii a ,-izmov” tak ako Shklar. Skor
naopak: Rawls sformuloval najvyznam-
nejSiu a najkomplexnejSiu politicku tedriu
v minulom storoci, zatial ¢o Walzer pred-
loZil vplyvny argument v tedrii spravodlivej
vojny a jeho vlastna politicka tedria primkla
liberalizmus tesnejSie ku komunitarizmu.
Rawlsovu tedriu, ku ktorej Shklar prejavo-
vala ovela viac sympatii ako k Walzerovej,
aj ked osobne jej bol asi bliz&i Walzer, kriti-
zovala najméa ako neuskuto¢nitelnd, no
medzi riadkami mozno ¢&itat obavu z pri-
padného zneuzitia  pozitivnej idey
spravodlivosti. Oproti Rawlsovej Tedrii
spravodlivosti (4 Theory of Justice, 1971),
postavila svoje Tvare nespravodlivosti (7he
Faces of Injustice, 1990), v ktorych tvrdi,
Ze usilovat sa o spravodlivost ako roz-
delenie rovnakych dielov prdv zo spoloc-
ného kold¢a je nespravne, kedZe prava
nemozno obhdjit inak, len ako historické
doésledky protestu a odporu proti viade.®
Preto ich nemozno metapoliticky koncep-
tualizovat.® Jej vlastny liberalizmus strachu
mal byt préve takymto politickym argu-
mentom, bez metapolitickych pred-
pokladov, ktorého jedinou hybnou silou je
odmietnutie krutosti a teroru, zaloZenom
nielen na negativnej skusenosti z minulosti,
ale aj na univerzalnom, biologicky danom
strachu pred bolestou ako takou. Knizka
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and companions, at least when it comes to
professional interests, John Rawls and
Michael Walzer. She considered Rawls and
Walzer, in this very same order, as the most
important, most original and most intelligent
contemporary American theorists.* Interest-
ingly enough, neither the seven-years-older
Rawls, nor the seven-year-younger Walzer,
both lacking the “European experience,”
seem to have reacted to ideologies and -isms
similarly to Shklar. Quite on the contrary -
Rawls came up with a major and most com-
plex liberal political theory of the last century,
while Walzer produced an influential argu-
ment in the just-war-theory and in his political
theory brought the liberal theory of justice
close to communitarianism. She challenged
Rawls’s theory, to which she expressed
much more sympathy that to Walzer's,
although personally she seems to have been
on friendlier terms with the latter, chiefly as
unattainable, though fear of its potential
relapse of positive doctrine to cruelty is sug-
gested at places. Against Rawls's A Theory
of Justice (1971) Shklar placed The Faces of
Injustice (1990), in which she claimed that
the view of justice as securing everyone an
equal part of the pie is wrong,® since rights
should be seen as historical results of
protests and refusals expressed against the
government and not as some metapolitically
grounded shares.® Her liberalism of fear was
intended to provide such political argument
free from metapolitical assumptions, as it
gains its momentum only from the past ex-
perience of cruelty and terror joined by the
recognition of the universal, biologically con-
ditioned fear of pain. American Citizenship:
The Quest for Inclusion (1991) was directly
dedicated to Walzer. Shklar produces in it an
alternative view of what she found in Walz-
er's theory and similar perspectives as a flat
and overtly idealist view of American citizen-
ry.” As she claimed, the difference between
him and her is that his view was informed by
the position of an (established) citizen long-
ing for a community, but hers by the position
of an exile, a minority member.®




Americki obgania: boj o zaclenenie sa
(American Citizenship: The Quest for In-
clusion, 1991) bola priamo venovana
Walzerovi a Shklar v nej ponukla alter-
nativny pohlad na to, o sa jej vo Walze-
rovom a jemu podobnych pohladoch javilo
ako ploché a zidealizovana predstava (am-
erickych) obCanov a obdcianstva.” Ako tvrdi,
rozdiel medzi Walzerom a fiou spociva
vtom, Ze Walzerov Usudok formuje pohlad
pevne zakoreneného ob&ana tuziaceho po
komunite, zatial o ona vychdadza z pozicie
exulanta, mensiny.®

Liberalizmus strachu, ktory sa najskor
nazyval liberalizmus permanentnych men-
§in, sa sustredi prave na mensiny, priselcov
a skupiny tradiéne vytldané na okraj
liberaineho idedlu slobodného obc¢ana. Teo-
reticky sa Shklar venovala zloZitému kon-
ceptu obete a vztahu medzi obetou a mo-
ralnou zodpovednostou; jej historicka $tu-
dia amerického obcianstva je zamerana na
americkych ¢ernochov a Zeny, ktorym sa
odopiera obgianstvo ako spolocensky sta-
tus, a preto su vyluceni z volebného proce-
su a nemo6Zu byt plateni za pracu. Napriek
tomuto tematickému zéberu sa Shklar
nikdy nepridala k akademickému hnutiu
politiky identity osemdesiatych rokov ani
k neskorsim (multi)kulturalistom. Ich videnie
problémov politického zaclenenia bolo pre
fu privelmi spojené s nebezpecnym janu-
sovskym dvojtvarovym konceptom lojality,
ktory ostro a nekompromisne odmietla aj
v jednej zo svojich poslednych eseji ..Povin-
nost, lojalita, exil”, ktora vysla az posmrtne.®
Pred lojalitou k hocakej skupine uprednost-
fovala povinnost vytvarajdcu puto medzi
obCanmi a raciondlne pristupnym systé-
mom pravidiel a zékonov, ktoré mozno
kedykolvek zmenit v prospech obeti poli-
tickej nevsimavosti a nevedomosti. Cielom
politickej morélky, ktord vychadza z odmie-
tania krutosti ako najhorsieho, je obmedzit
moc v akejkolvek podobe, a pritom neprisu-
dzovat obeti moralny atribdt, ktory by ju
zbavoval zodpovednosti.

L]
LIBERALIZMUS STRACH A

Minorities, exiles, immigrants, women and
all those left out by the traditional beneficiar-
ies of the liberal ideal stand in the centre of
attention of the liberalism of fear, which
Shklar, in an earlier account, called the liberal-
ism of permanent minorities. Theoretically
Shklar focused at the complex issue of vic-
timhood and the relationship between vic-
timhood and moral responsibility; her histori-
cal study deals with American women and
slaves who had been denied citizenship due
to their exclusion from voting and earning.
Yet, she never took up the line with the iden-
tity politics of the 80s or later (multi)cultural-
ist accounts. Their view of inclusion was for
her too much affiliated with dangerous
affects of the Janus-faced loyalty, which she
so fiercely criticized also in her last, posthu-
mously published article “Obligation, Loyalty,
Exile.”® Instead of loyalty to any kind of group
she favoured obligation to a rationally acces-
sible system of rules and laws, one that could
be always reformed in order to include those
who have been left out because of previous
ignorance and lack of political imagination.
Political morality rejecting cruelty as the
worst evil was for her the tool to restrict
power in any form, without ascribing the
victim a particular moral quality that would
exclude responsibility.

All this shows that Shklar’s political theory
has acquired a more robust form then one
could expect from the aforementioned state-
ments by her. Related to this is also the need
to reject the view that fear in the liberalism of
fear is directly tied to Shklar’'s own fear articu-
lating a potentially harmful political doctrine.
And the fact that she directed her interest
towards American politics and history chal-
lenges her simple grouping with European
émigrés in American post-was academy.
Contrary to the latter, Shklar was well aware
that the totalitarian regimes were brought to
light in the “cultural” Europe and not in the
“a-historical and non-reflective” America. The
fear of totalitarian regimes thus has to be con-
sidered as an important, but not the para-
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Tieto argumenty dokazuju, Ze politicka
tedria Judith Shklar nadobudla ovela ar-
tikulovanejSiu formu, neZ by sa dalo oCaka-
vat z jej vySSie spomenutych vyhldseni.
S tymto suvisi aj nutnost odmietnut nazor,
Ze strach v liberalizmu strachu je priamo
spojeny so strachom Shklar sformulovat
potenciélne zneuzitelnu politicky doktrinu.
A skutocnost, Ze Shklar sustredila svoj zau-
jem na americkd politiku a histériu, spo-
chybiuje jej prosté zaradenie do skupiny
eurdpskych emigrantov v americkej povo-
jnovej akadémii. Na rozdiel od nich si Shk-
lar pridobre uvedomovala, Ze totalitné
rezimy splodila ,kultdrna a civilizovand” Eu-
répa, a nie ,nehistorickd a nereflektujuca”
Amerika. Strach z totalitnych ideoldgii treba
preto povaZovat za vyznamny impulz pri
formovani tedrie liberalizmu strachu, no nie
za jediny. Druhy, rovnako vyznamny impulz
treba hladat v diele politickej teoreticky,
anie v jej osobnej skusenosti. Tento intelek-
tuélny impulz naznacuje uz kniha Po utépii
z druhej polovice patdesiatych rokov. Shklar
sa usiluje zachovat Cast osvietenského
utopizmu do tej miery, do akej je potrebny
na zachovanie viery, Ze fudia ,mo6Zu kon-
trolovat a zlepSovat samych seba a kolek-
tivne svoje spolocenské prostredie”.”
Napéatie medzi touto nadejou, skdSanou
protiosvietenskou kritikou, ktorej si bola
Shklar az pridobre vedoma a strachom
z ideoldgie sa vinie celou intelektuédlnou
produkciou Judith Shklar. Préave preto je
mozno o nej tvrdit, Ze tym, Co pisala, pred-
behla svoju dobu a disciplinu, a tym, ako
pisala, zaroven za oboma zaostdvala. Od-
hliadnuc teda od problémov, ktoré Shklar
pripravila svojim si¢asnym aj buducim in-
terpretom, pozrime sa bliZSie, ako sa toto
napatie medzi strachom z ideoldgie, ktory
moze skoncit v necinnosti a paralyze, a vier-
ou v zmenu pomocou idei, ktord mdze
viest k socidlnemu inZinierstvu, prejavilo
v politickej tedrii Judith Shklar.

V nacrtnutych suvislostiach sa ukazuje,
Ze liberalizmus strachu nie je len jedno-
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mount impulse for the articulation of the lib-
eralism of fear. A second, equally important
impulse should be sought in the work of the
political theorist and not in her life. Already
the book After Utopia, written in the second
half of the nineteen fifties, suggests this intel-
lectual impulse. It is formed by the strife to
preserve a seed of Enlightenment utopian-
ism, in the measure needed to preserve the
belief that “people can control and improve
themselves and, collectively, their social envi-
ronment.”"® The tension, often unrecognized,
between this hope, tried by anti-Enlighten-
ment criticism Shklar was well aware of, and
the fear of ideology stretches through Shk-
lar's whole intellectual production. Therefore
it is possible to claim that she overcame her
age and discipline - by what she wrote, and
at the same time did not live up to both - by
how she wrote. Putting therefore aside the
difficulties Shklar's work makes for her cur-
rent and future interpreters, let us look at how
this tension between the fear of ideology,
which might end up in paralysis, and belief in
change with the help of ideas, which might
lead to social engineering, appears in Shklar’s
particular political argument.

In the light of what has just been said, it
becomes clear that the liberalism of fear is
not a simple call to eradicate cruelty." Even
though such a call might seem highly appeal
ing for a number of peace-loving women and
men, it is too vague to form a basis for a po-
litical argument. Moreover, Shklar is aware
that a full eradication of cruelty is impossible.
What can and should be sought s its restric-
tion and extradition from the public realm.
The idea of a moral summum malum refers
to a complex argument, which is informed
by Shklar’s study of history and moral psy-
chology. Cruelty is a vice, which, in a situa-
tion of no universal virtue, should be put first
as the greatest evil and most dangerous vice.
Immediately one might object that as vices
are reversals of virtues Shklar is committing a
serious logical and moral mistake, if rejecting
the idea of a possible summum bonum,



ducha vyzva k odstraneniu krutosti.” Hoci
takdto vyzva by asi oslovila mnohé Zeny
a muzov vaziacich si mier a pokoj, politicky
argument nemozno vybudovat len na nej.
Shklar si to uvedomuije a tvrdi, Ze krutost sa
neda celkom odstranit. MoZno sa usilovat
o jej obmedzenie a vytlacenie z verejného
priestoru. Idea morédlneho summum
malum odkazuje na komplexny argument,
ktory Cerpd zo Studia histérie a morélnej
psycholdgie. Krutost je nerest, ktord v situ-
4cii, ked" absentuju univerzélne cnosti, musi
staf na prvom mieste ako najnebezpec-
nejSia negativna vlastnost. OkamZzite moz-
no namietnut, Ze neresti sU opakom cnosti
a ak Shklar odmieta myslienku mozného
summum bonum, &im sa pridava k roz-
Sirenému liberdinemu pohladu, ktory pre-
feruje spravne pred dobrym, a pritom sa
zasadzuje o prijatie idey moralneho sum-
mum malum, dopusta sa zadsadnej logic-
kej, a nasledne aj moralnej chyby.

Okrem toho mozno tvrdit, Ze koncept
summum malum mdze lahko skiznut do
hobbesovského druhu argumentu, ktory
kladie proti sebe hrozbu nésilnej smrti
v prirodzenom stave a istotu pod (skoro)
neobmedzenou vliddou suveréna. Shklar
berie tieto a podobné namietky vazne
a stavia sa opatrne k Usiliu ndjst nejaku uni-
verzalnu mordlnu vlastnost, ¢i uz pozitivnu
alebo negativnu. Tvrdi, Ze ,ako sucast
liberdlnej politiky sa musime ucit prijimat
obrovské rozdiely v relativnej ddlezitosti,
ktord rozliéni jednotlivci a skupiny pripisuju
nerestiam”, kedZe nasa morélna mapa sa
skladd .z navrstvenych prastarych nabo-
Zenskych a triednych ritudlov, etnického
dediCstva senzibility a zvykov, a z pozo-
statkov ideoldgii, ktorych pévodny Ucel uz
upadol do zabudnutia”.” Vybrat si jednu
nerest a uprednostnit ju pred ostatnymi
mdbze mat podobné désledky ako volba na-
jddlezitejSej cnosti; v politickej oblasti by to
mohlo prispiet k obhajobe rezimu, ktory by
sa usilovat urobit ludi lepSimi, ak nie doko-
nalymi tym, Ze by sa snaZil eliminovat to, ¢o

through which she joins the rather widely
accepted liberal preference of right to good,
she insists on a summum malum.

Moreover, the objection might go, the idea
of a summum malum might easily lead to
an argument similar to Hobbes’, who juxta-
posed the fear of violent death in the state of
nature to security under the rule of an
(almost) unchecked Sovereign. Shklar seems
to take such objections very seriously and
she is cautious about the effort to look for any
universal moral trait, positive as well as nega-
tive. She claims that “as a matter of liberal
policy we must learn to endure enormous dif-
ference in the relative importance that vari-
ous individuals and groups attach to the
vices,” as even the moral map consists of
“layer upon layer of ancient religious and
class rituals, ethnic inheritances of sensibility
and manners, and ideological residues
whose original purpose has by now been
utterly forgotten.”'? To pick one vice and put
it above others might indeed have a similar
effect to the identification of an overriding
virtue; in political terms this might bring about
a regime that would aspire to make people
better, if not perfect, by trying to eliminate the
vice it considers to be the worst. History
offers several examples when the state ideol-
ogy attempted to eradicate vices like ex-
ploitation, idleness, or ignorance. Shklar her-
self mentions philosophical attempts to put
other vices than cruelty first, claiming that
such efforts inevitably decline into praise or
at least toleration of cruelty. Nietzsche, who
put hypocrisy first, might be taken as one
such example.

Nevertheless, Shklar claims that the
endeavour to find a summum malum it is
not only feasible, but also necessary - if this
worst evil is cruelty. Cruelty as “deliberate in-
fliction of physical, and secondarily emotion-
al, pain upon a weaker person or group by
stronger ones in order to achieve some end,
tangible or intangible, of the latter,” is the -
ordinary vice” liberal democracy shall recog-
nize as the worst evil.” Inevitably there has to
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by pokladal na najhorsie zlo. Histéria nam
ponuka hned’ niekolko prikladov pokusov,
ked sa Statna ideoldgia pokusala vykorenit
neduhy ako vykoristovanie, lenivost i neve-
domost. Shklar sama spomina niekolko filo-
zofickych pokusov postavit na prvé miesto
iné neresti nez krutost a konstatuje, Ze nevy-
hnutne vedu k oslave krutosti. Nietzsche,
ktory kladol na prvé miesto pokrytectvo, je
len jednym z jasnych prikladov.

Napriek tomu Shklar tvrdi, Ze snaha ndjst
summum malum ma nielen nadej na
Uspech, ale je aj potrebnd - ak je tym
prvym zlom prave krutost. Krutost ako
.zamerné spbsobovanie fyzickej a v dru-
hom rade aj psychickej bolesti slab3ej
osobe alebo skupine 0séb osobou silnejSou
na dosiahnutie nejakého hmatatelného
alebo nehmatatelného ciela” totiz nie je
hobbesovsky strach z brutélnej smrti, ale
,obyCajna nerest”.”®* Rovnako musi existo-
vat kvalitativny rozdiel nielen medzi kate-
goriu najvacsieho zla a najvacsieho dobra,
ale aj medzi ostatnymi nerestami a kru-
tostou, aSpirujucou na neslavny titul sum-
mum malum. Toto nemusi byt celkom zrej-
mé. V knihe ObyCajné neresti Shklar dokon-
ca priznava, Ze keby sme sa na nejaku
obycajnu nerest spytali beznych ludi v z&-
z nich uviedla pretvarku, kedZe s touto
nerestou sa vSetci denno-denne streta-
vame. Napriek tomu je skuto¢nym kandida-
tom na tento nelichotivy titul préve krutost,
a podla Shklar by ju takto mali hodnotit
vSetci liberdlni a humanni ludia”. ™

Celtd knihu Obyc€ajné neresti mozno po-
vazovat za pokus o komplexnd morélnu
Uvahu o cnostiach a nerestiach v kazdo-
dennom Zivote, ktord ma poskytnut argu-
ment, preCo je Zivot bez nich nemozny
a preco treba krutost pokladat za najhorsie
zlo. Nasledujuc svojich intelektudlnych
predchodcov Montaigna a Montesquieua,
Shklar nachadza zvlastny status krutosti
v jej moralnej sebareferencii a izolacii. Kru-
tost na rozdiel od ostatnych neresti nema
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be a qualitative difference not only between
the category of the supreme good and the
worst evil, but also between other vices and
cruelty aspiring to serve as the summum
malum in Shklar’s theory. This might not be
that obvious. In Ordinary Vices Shklar even
admits that when an aggregated “ordinary
vice” were sought, most people in liberal
democracies would most probably vote for
hypocrisy, as this ordinarily seems to be the
vice that gets under the carpet of daily deci-
sions and procedures. Nevertheless, when
understood properly, it is the real candidate
for the first rank among vices, and all “liberal
and humane people” should rank it so.™

In fact, the whole book Ordinary Vices can
be regarded as an attempt to provide a com-
plex moral adjudication of vices and virtues
in order to provide an argument why cruelty
is the worst evil. Following her intellectual
predecessors Montaigne and Montesquieu,
Shklar holds that the special character of
cruelty is due to its moral self-reference and
isolation. Unlike other vices, cruelty lacks a
matching virtue. A notion of humanness,
considered by many as a vice, might come
to mind in this respect, but Shklar insists on a
profound difference between “putting cruelty
first” and humanness. Contrary to cruelty,
which is tied to physiologically conditioned
suffering, humanity exists only as coupled
with certain religious and political conven-
tions.™ At this point she agrees with Mon-
taigne claiming that cruelty is a vice that “dis-
figures the human character and harms the
body,” not a transgression of a divine or
human rule.”*® Some past and present divine
and human moral authorities directly rely on
cruelty and defend it by referring to higher
ends. A remarkable thing about cruelty is that
“we can live neither with nor without it."" It
touches upon the very basic ethical and bio-
logical setup of humans. We can never fully
eradicate it. To consider it as the worst euvil
then means to reject cruelties done today by
the victims of yesterday. This is the reason
why cruelty as a moral summum malum



komplementarnu cnost. Nie je fou ani lud-
skost, pretoze tato na rozdiel od krutosti,
spojenej s univerzadlnym, fyziologicky pod-
mienenym utrpenim existuje len v spojeni
s istymi ndboZenskymi a politickymi kon-
venciami.’® V tomto sa Shklar zhoduje
s Montaignom, tvrdiac, Ze krutost je nere-
stou, ktora “ublizuje citlivému telu a defor-
muje ludsky charakter, no nie je priestup-
kom proti bozskym alebo [udskym zéko-
nom”.' VV minulosti i si¢asnosti sa niektoré
boZské aj svetské zdkony o krutost priamo
opieraju a ospravedIfuju ju vyssimi cielmi.
Na krutosti je pozoruhodné to, Zze ,nedo-
kdZeme Zif ani s fou ani bez nej”."” Dotyka
sa nasho Uplne najzakladnejSieho, biolo-
gického a etického vybavenia. Nikdy ju ne-
dok&Zeme Uplne odstranit. Pokladat ju za
najhorsie zlo potom znamena, Ze odsudzu-
jeme aj dnes pachané krutosti jej vCerajSimi
obetami. Preto krutost ako summum
malum nembZe sklznut do obhajoby este

Ako Shklar tvrdi dalej, krutost sa vyz-
nacuje ajtym, Ze na jednej strane vyvolava
strach a na druhej je sama reakciou na
strach. A tak obet krutosti, ktord& sama
zaZiva strach, ¢asto zaCne vyvoldvat strach
u druhych. Dokazuje to mnozstvo prikladov
z justi¢nej psycholégie. No jestvuje aj vela
opacnych prikladov - spomerime si len na
pripady pocas druhej svetovej vojny, ked’
[udia, ktori sa sami bali, ukryvali obete
nacistickej krutosti, prenasledovanych Zidov
a inych. Pre Shklar su toto priklady osobnej
stato€nosti, ktord treba ocenit. Nemala by
vSak odviest nasu pozornost od verejného
priestoru, v ktorom bola v spominanej dobe
Stdtom podporovand krutost sucastou
kazdodennej politiky. A t& musi byt radi-
kdlne odmietnutd. Aj ked v sukromnej
oblasti [udia zvyCajne striedaju roly obeti
a vykonavatelov krutosti - aj malé deti sa
v oblastikrutosti vyrovnaju dospelym, verej-
na sféra so svojim znésobujicim ucinkom
si vyzaduje razny zasah proti zastrasujlce;j
politike krutosti. Toto je zaklad politického

cannot lapse to justifying of even worst evils.

As Shklar further argues, cruetlty is signifi-
cant as it both invokes fear and is itself a re-
action to fear. Thus, a victim of cruelty who is
a subject to fear often tends to inflict fear on
others. Ample examples from forensic psy-
chology might prove this assertion. Neverthe-
less, there are numerous examples of an op-
posite as well. Recall only the stories of those,
who in spite of their own fear protected Jews
and other victims of cruelty during the Sec-
ond World War. This is for Shklar an example
of private courage, which is to be praised, but
should not take away the attention from the
public realm, in which fearinfliction and state-
sponsored cruelty was a part of the everyday
politics of that period. Such politics has to be
reproached. Even though in the private realm
people usually exchange the roles of victims
and perpetrators of cruelty, let us only men-
tion children, who can be as cruel as adults,
the public realm with its socially amplifying
and perpetuating effects demands severe ac-
tion against fear-inflicting, cruel politics. This
is the beginning of Shklar’s political argu-
ment, which is conceived in much more rad-
ical terms than her discussion of a private
vice. Fearful people are reduced to “mere
reactive units of sensation,” and prone to act
cruelly.® Thus a legitimate, morally sanc-
tioned government can only be one which
reduces the level of fear among the citizens
while not misusing its own power to inflict a
new fear. Shklar hence clearly favours a re-
stricted type of government, checked by “a
constant division and subdivision of political
power,” " a political system “on the way,” one
that can never get a rest. Her argument is far
from Hobbesian, as “putting cruelty first” in
the political realm secures a twofold aim: it
justifies government as such and at the same
time curtails the government’s own misuse
of power. This is the political reason to con-
sider cruelty the summum malum.

In what can be called the socio-political
realm, there is yet another aspect of cruelty.
As even the best government cannot, and in
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argumentu pre Shklar, artikulovany v rovine
verejnej, a nie v rovine sukromnych neresti.
L'udia, ktori sa boja, su redukovani na
Jjednoduché reaktivne jednotky”, nachyiné
ku krutosti.” A tak legitimna a moréine ak-
ceptovatelna mdze byt len ta vlada, ktora
znizuje hladinu krutosti medzi ob&anmi
a Svoju mocC nezneuZiva na vytvaranie
nového strachu. Shklar tymto jasne upred-
nostruje obmedzenu formu viady, kontrolo-
vanu ,neustalym delenim politickej moci,”"®
politicky systém ,na pochode”, ktory nema
narok na odpocinok. Tymto argumentom
sa zasadne IiSi od Hobbesa, kedZe ,klade-
nie krutosti na prvé miesto” sleduje dvojaky
ciel: obhajuje vlddu ako takd a zaroven
obmedzuje jej mozné zneuZitie moci. Toto
je politicky dévod pre krutost ako sum-
mum malum.

Okrem toho jestvuje eSte jeden rozmer
krutosti, ktory mozno charakterizovat ako
socialno-politicky. KedZe ani najlepSia vlidda
nedokaze, a ani nemoze preniknut do
vietkych spolocenskych vztahov, krutost
ako nevyhnutna sucast mnohych ludskych
interakcii dokéaze kedykolvek vyprodukovat
situdciu obete a nasilnika. Bez toho, aby sa
v obeti hfadalo moréalne UtocCisko &i dokon-
ca sa jej utrpenie nekriticky oslavovalo,
mdze krutost pokladané za najhorsie zlo
posluzit ako bréna do komplikovanej oblasti
spolo&enskych obeti, tj. obeti spolocen-
skych tradicii, nedbanlivosti, nevedomosti,
a podobne. Krutost chdpana ako ,obyc¢ajna
nerest” ndm vsak zaroven pripomina, Ze tu
sa obetou mbZe stat hocikto. Pokial si toto
neuvedomime, upozorfuje Shklar a ,ne-
chdme sa oslepit nendvistou k tryzneniu,
[Utostou &i bolestou” mdZzeme ,nevedomky
napomahat tryznitelom zajtrajSka nadhod-
notenim obeti dnedka”.?° Klast krutost na
prvé miesto neznamena, Ze ziskame infor-
movany vhlad do detailov vztahu medzi
obefou a jej tryznitelom, aby sme ho raz
a navZdy odstranili, na to pravdepodobne
nemame prdvo ani schopnosti, no mdze
nam pomoct rozpoznat aktuélne utrpenie.
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fact should not rule over all social relation-
ships, cruelty, recognized as a frequent com-
ponent of many such relationships, might
always make someone a victim and some-
one a victimizer. Without having to seek
moral assurance in the victim or praise her
victimhood, cruelty seen as the worst evil
might offer a valuable moral instruction into
the complicated issue of social victimhood,
that is victims of social traditions or igno-
rance. A full understanding of the dynamics
of cruelty as an “ordinary vice” makes us re-
member that anyone can be a victim on this
level, too. Unless this is fully recognized,
Shklar claims that we might “unwittingly aid
the torturers of tomorrow by overrating the
victims of today” and by “allow[ing] allow
hatred for torture, or pity or pain to blind us.”?
“Putting cruelty first” cannot provide for an
informed instruction into the details of the
victim-victimizer relationship, but it can help
us to recognize immediate suffering and take
some action. The one who suffers physically
shall be seen as a primary victim, even
though her victimizer is someone who is
equally fearful and might suffer from a kind of
emotional pain.

Although this might help us to decide,
“who the victim at any moment is,” it does
not leave one “without some very real doubts
and uncertainties.”?' Although Shklar offers
some directions about how to take away
some of the doubt, especially in issues of
subjective victimhood, she has to admit that
a certain amount of uncertainly can never be
eliminated, as only faith or ideology can pro-
vide for complete certainty about moral and
political decisions. Insecurity is thus right at
the center of Shklar’s political and moral
argument. This argument can only provide a
lead into the better direction, not a solution.
The latter should be sought in everyday poli-
tics, not in political theory. The tension
between the fear of articulating a political the-
ory and the belief that the social environment
can be changed thus finds its expression
precisely in what Shklar considers to be an



Toho, kto trpi fyzicky, treba pokladat za
primarnu obet, a to aj vtedy, ked je tryz-
nitelom niekto, kto je rovnako vystraseny
a pripadne trpi emocionélne.

Aj ked takto dokazeme v danej situdcii
rozlisit, kto je momentélnou obetou a po-
moct jej, neostaneme uchraneni od ,niek-
torych velmi redinych pochybnosti a neis-
toty”.2' Hoci v tomto smere Shklar ponuka
niekolko usmerneni, kam by sa nase po-
chybnosti mali uberat najma v otazkach
subjektivneho pocitu obete, prizndva, Ze
istd davka neistoty je nevyhnutna, kedZe
len viera alebo ideoldgia dokdzu poskytnut
Uplnu istotu v naSich mordlnych a poli-
tickych rozhodnutiach. Neistota je teda
zabudovana priamo v centre politického
a mordlneho argumentu Judith Shklar.
Ponuka len nasmerovanie, nie rieSenie. To
sa musi odohravat v kazdodennej politike,
nie v politickej tedrii. Napéatie medzi stra-
chom sformulovat politicku teériu a pres-
vedcenim, Ze spolocenské podmienky
mozno menit, teda nachadza vyjadrenie
priamo v tom, ¢o Shklar poklada za prija-
telny a zaroven potrebny rozsah politickej
tedrie. Politicka tedria pre fiu nepredstavuje
vyjadrenie nejakého idedlu, ale nadrtnutie
mechanizmov na eliminaciu Skodlivych
dbsledkov politickej ¢innosti. Ako tvrdi na
inom mieste, politicka tedria nema byt po-
radfiou, ale ma sa pokusat ,robit nase
rozhovory a presvedéenia o spoloCnosti
kompletnejSimi a koherentnejSimi a podne-
covat nds k zmene Usudkov, ktoré obyca-
jne robime, a moZnosti, ktoré pred sebou
vacsinou vidime” .22 Jej normativna kapacita
je teda obmedzena a dava priestor ovela
rozsiahlejSej analyze a interpretacii. Mozno
diskutovat, Ci to je dost, alebo nie; Shklar
v8ak tvrdi, Ze oCakavat od politickej tedrie
viac, je sebaklam. Napriek tomu, silnym
posolstvom jej politickej tedrie je prave téza,
Ze normativny element nemozno opo-
menut ¢i odsunut a Ze moralna politika nie
je nemoznd. Normativna strdnka vSak
nemodze existovat osamote a musi zostat
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acceptable, and at the same time necessary
scope of political theorizing. For her, political
theory is not an expression of an ideal, but
an articulation of mechanisms to eliminate
the harmful conseguences of politics. As she
claims at one place, political theory shall not
be a “counselling industry,” but it should
aspire to “make our conversations and con-
victions about society more complete and
coherent and to review the judgments we
ordinarily make and the possibilities we usu-
ally see.”? Her normative element is thus lim-
ited and gives space to more fulHoodied ana-
lytical and interpretive aspects. One can
debate, whether this is enough or not; in
Shklar’s view, to expect more from political
theory is a mere illusion. Nevertheless, it is
exactly the claim that the normative element
cannot be forgotten or put aside and that
morally informed politics is possible that
makes the strongest element of her mes-
sage. The normative, however, cannot stand
in isolation and has to remain under the con-
trol of social analysis and interpretation.
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pod prisnym dohfadom spolo¢enskej ana-
lyzy a interpretacie.
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Esej publikovana v knihe Nancy L. Rosenblum (ed.):
Liberalism and the Moral Life Cambridge, Mass,
Harvard University Press, 1989, s. 21-38

Nez zaCneme analyzovat niektorld zo
Specifickych foriem liberalizmu, musime sa
pokusit ¢o najjasnejSie stanovit, ¢o slovo
liberalizmus znamena, pretoze pocas dl-
hych rokov konfliktov ideoldgii akoby Uplne
stratilo svoju identitu. Nadmerné pouZzivanie
spravilo z liberalizmu také neurcité pomen-
ovanie, ze dnes sa berie doslova na kazdy
Ucel, &i uZ so zdmerom chvdlit, alebo hanit.
Aby sme vniesli aspon trocha poriadku do
tohto zmatoéného stavu, zaneme tvr-
denim, Ze liberalizmus sa vztahuje na poli-
tickd doktrinu, a nie filozofiu Zivota, ako sa
o to tradi€¢ne snazia rézne formy zjavenych
naboZenstiev a iné vSeobsahujlce Weltan-
schaungen. Liberalizmus ma jediny ciel:
zabezpecit politické podmienky, ktoré su
nevyhnutné pre uplatnenie osobnej slo-
body.

Kazdy dospely Clovek by mal mat moz-
nost realizovat bez strachu a bez ovplyvrio-
vania €o najviac U¢innych rozhodnuti
o vSetkych tych aspektoch svojho Zivota,
ktoré st kompatibilné s rovnakou slobodou
kazdého iného dospelého ¢loveka. Toto
presvedcenie je pbvodny a jediny ob-
hajitelny vyznam liberalizmu. Je to politicky
postoj, pretoze prave viady, formélne alebo
neformalne, produkuju v najvacsej miere
strach Ci si vyZaduju priazen - ¢o su dve
najrozsirenejSie formy obmedzovania slo-
body. Aj ked' zdroje spolocenského Utlaku
su vskutku pocetné, Ziaden sa nevyrovna
smrtiacim Uc¢inkom Utlaku moderného §ta-
tu, ktory ma k dispozicii jedinecné zdroje
fyzickej sily a presvedCovacie prostriedky.

Okrem zékazu branit inym v slobode
nema liberalizmus nijakd partikuldrnu po-
zitivnu doktrinu o tom, ako maju fudia Zit
a ako sa maju rozhodovat v osobnom Zi-
vote. Liberalizmus nie je synonymom
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modernity, ako Casto tvrdia jeho kritici. Ved'
ani modernita sama nie je kristalovo Cisty
historicky koncept. Vacsinou neoznacuje
Uplne vSetko, ¢o sa udialo od &ias rene-
sancie, ale vztahuje sa na zmes z prirod-
nych vied, techniky, industrializécie, skep-
ticizmu, straty nabozenskej ortodoxie, straty
idedlov, nihilizmmu a atomistického individu-
alizmu. Tento vypodcet zdaleka nie je Uplny.
Obsahuje v8ak hlavné charakteristické Crty
modernity, tak ako ju vnimaju ti, ¢o veria,
Ze toto slovo oznacuje storoCia zufalstva
a prave liberalizmus pokladaju za naj-
charakteristickejSiu politicki manifestaciu
modernity.

V Ziadnom pripade nie je na tomto mies-
te potrebné pustat sa do vSeobecnych
diSput o kvalite historiografie a faktickej hod-
note tohto druhu diskusie. Student politic-
kej tedrie si vS§ak musi vSimnut aspor jednu
skutocnost: liberalizmus sa za poslednych
dvesto rokov objavil v tedrii aj v praxi len
velmi zriedka. Tato skutocnost sa stava zrej-
mou najma, ak si pripomenieme, Ze eurdp-
sky kultirny svet nie je jedinou obyvanou
¢astou zeme. VIady vychodnej Eurépy by
nik nemohol nazvat liberdlnymi, aj ked po
prvej svetovej vojne niektoré z nich vyvinuli
tymto smerom nevelmi razantné snahy.
V strednej Eurdpe sa liberalizmus udomac-
nil len po druhej svetovej vojne, a aj vtedy
ho zaviedli vitazi vojny, €o na vlastnu Skodu
zabudame. Kazdy, kto sa domnieva, Ze fa-
Sizmus, v tej Ci onej forme, je mftvy a na-
vZzdy za nami, by sa mal znova zamysliet.
Pocas troch francuzskych republik plamer
liberalizmu iba blikotal a az dnes mdzeme
hovorit, Ze mé aku taku istotu, aj ked' zostéa-
va teréom spochybrovania. V Britanii sa
sice liberalizmus tesil najdihSiemu politické-
mu Uspechu, no neplati to pre rozlahlé
oblasti, ktoré boli eSte neddvno pod brits-
kou nadvladou, ako napriklad frsko. A na-
koniec nezabudajme, Ze do skoncenia
obcianskej vojny Spojené Staty neboli
liberdlnou krajinou a diho potom tieZ len for-
mélne. Stru¢ne povedané: hovorit o ére
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liberalizmu znamend zamil¢at to, ¢o sa
v skutoCnosti udialo. Tvrdit by sa to dalo az-
dalenrelativne, v porovnani s tym, &o prislo
po roku 1914,

Stav politického myslenia nebol, a to naj-
ma v rokoch po Francuzskej revolicii, o ni¢
liberalnejsi nez stav viady v jednotlivych kra-
jindch. A rovnako by sme nemali zabudndt
na silne neliberalnu predrevoluénu repub-
likédnsku tradiciu, ktord ndm tak presvedcivo
pripomenul John Pocock. V kazdom pri-
pade, v bitkach politickych myslienok minu-
Iého storocia by sme tazko nasli siiny prud
liberéinej ideoldgie uprostred domindnt ako
katolicke autoritarstvo, romanticka korpora-
tivistickd nostalgia, nacionalizmus, rasizmus,
otrokarstvo, socialny darvinizmus, imperia-
lizmus, militarizmus, fasizmus a vacsina
druhov socializmu. Po¢as 19. storoCia sice
jestvoval prud liberdlneho myslenia, no
zdaleka to nebol dominantny intelektualny
hlas a vo svete mimo Eurdpy ho nebolo
pocut vobec. V Spojenych Stadtoch mozno
hovorit o silnom prdde len vtedy, ak za
sUcast spoloCnosti nepokladdme cerno-
chov.

Ked je teda intelektudlna histéria pos-
lednych storodi taka réznoroda, preco sa
potom s takou samozrejmostou objavuju
zovSeobecnenia o modernite a jej domne-
lom liberalizme? Dévod je pomerne jedno-
duchy: liberalizmus sa objavil neskoro. Jeho
korene treba hladat v poreformacnej Eu-
répe. Svoj pdvod ma vo velkom napéati vo
vnutri krestanstva, medzi ortodoxnymi
poziadavkami kréda a potrebami milosti,
medzi vierou a moralkou. V dbsledku kru-
tosti ndboZenskych vojen sa mnohi kres-
tania odklonili od nahladu cirkvi na veci
verejné smerom k morélke, ktord povazuje
toleranciu za prejav krestanskej milosti. Ako
priklad mozno v tejto suvislosti uviest kalvi-
nistu Sebastiena Castelliona." Inf, vndtorne
rozpolteni medzi konfliktné duchovné im-
pulzy, sa stali skeptikmi pokladajdcimi kru-
tost a fanatizmus za vrcholludskych neresti.
Najvyznamnej$im z nich bol Montaigne.
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V oboch pripadoch sa zdérazfiuje nutnost
chréanit jednotlivca, ¢i uz ako nositela po-
svatného svedomia alebo potencidlnu obet
krutosti, pred verejne sponzorovanym
nasilim.

Aj po tom, ¢o sa puto medzi svedomim
a Bohom prerusilo, sa nedotknutelnost
osobnych rozhodnuti v otdzkach viery,
poznania a moralky neustéle obhajuje na
zaklade pdévodnych dbévodov. K tymto
dbévodom patri presvedcenie, Zze nedotknu-
telnost osoby dIZzime jeden druhému ako
vec vzajomného reSpektu, Ze nanltena
viera je sama osebe falosna, a Ze vyhrazky
a Uplatky, ktoré sa pouzivaju na vynutenie
suUhlasu, sU ponizujuce. Nastojit na tom,
Ze jednotlivei musia sami rozhodovat o naj-
dolezitejSich veciach vlastnych Zivotov -
0 svojom ndboZenskom presvedceni - bez
zésahov zo strany Statnych Uradov a viady,
sa vskutku velmi tesne blizi k liberalizmu.
Toto presvedCenie, domnievam sa, tvori
jadro jeho historického vyvoja, ale bolo by
nespravne pokladat toleranciu zakotvenu
v morélke za ekvivalent politického libe-
ralizmu. V poZiadavke osobnej autonémie
moZe byt implicitne obsiahnutd existencia
obmedzenej a zodpovednej vlady, no bez
explicitného politického zavazku k takymto
institiciam je liberalizmus stéle doktrindrne
neuplny. Montaigne bol istotne tolerantny
humanista, no nebol liberdl. Tomu zod-
poveda aj ideova vzdialenost medzi nim
a Lockom. Jednako, najhlbsie zaklady liber-
alizmu pochédzaju od ranych obhajcov to-
lerancie a z ich presvedcenia zrodeného
v hrbéze z toho, Ze krutost je absolutne zlo,
zlo¢in voci Bohu alebo ludstvu. A prave
Z tejto tradicie vznikol politicky liberalizmmus
strachu, ktorého vyznam pretrvava v hro-
zach nasej doby.?

Samozrejme, Ze primat svedomia, &i uz
v jeho protestantske] alebo kantovskej
verzii, uzndva mnoho typov liberalizmu. Je
tu jeffersonovsky liberalizmus prav, ktory
ma iny zaklad; a Emersonove hladanie se-
bazdokonalenia, ktoré ma svoje vlastné



liberdlne vyjadrenie. Vo v8eobecnosti ne-
musf liberalizmus spocivat na konkrétnych
nabozenskych alebo filozofickych systé-
moch myslenia. Nemusi si vybrat spomedzi
nich jeden a vylucit vSetky ostatné, pokial
tieto neodmietaju toleranciu - prave preto
nie je otcom liberalizmu Hobbes. Ziadnu
tedriu, ktord udeluje vladnym orgdnom
neobmedzené prdvo svojvolne nanutit
obc¢anom vlastné presvedcenie a dokonca
aj jazyk, nemozno ani len vzdialene nazvat
liberdlnou. Zo vSetkych dtokov na liberaliz-
mus je najbizarnejsi ten, ktory tvrdi, Ze libe-
réli su v skutocnosti lahostajni, ak nie otvo-
rene nepriatelski, vo&i osobnej slobode. To-
to mdze vyplynut len zo zvlaStneho sto-
toZnenia Leviathana s archetypom liberal-
nej filozofie. Skuto¢ne je to vSak obrovska
dezinterpretacia, ktord jednoducho tvrdi,
Ze kazda tedria spoloCenskej zmluvy, nech
su je] zémery akokolvek autoritarske,
a kazda protikatolicka polemika vedie k libe-
ralizmu.?

Pokruteny rodokmen liberalizmu, ktory
zasadzuje jeho povod do tedrie absolutiz-
mu, nie je sdm osebe zaujimavy. Ovela
beznejSia je preto akdsi volna asocidcia idef,
ktord vidi v tolerancii ohrozenie tradi¢ného
zjaveného nabozZenstva, a tak predpoklada,
Ze liberalizmus je nevyhnutne ateisticky, ag-
nosticky, relativisticky a nihilisticky. Tato
Skéala obvineni stoji za zmienku, pretoze je
velmi zauZivana a zaroven ju mozno lahko
a uzitoCne vyvratit. Prvotnou a zakladnou
mylkou je neschopnost oddelit psycho-
logické sklony od logickych désledkov. Pre-
to tito kritici nedokéZu pochopit, Ze liberaliz-
mus strachu nie je nevyhnutne spojeny so
Ziadnou konkrétnou néboZenskou alebo
politickou doktrinou, aj ked” psychologicky
je s niektorymi kompatibilnejsi nez s inymi.
Musi odmietnut len tie politické doktriny,
ktoré nerozliSuju medzi osobnou a verejnou
sférou. Kvoli primatu tolerancie, ktord
slizi ako neredukovatelné obmedzenie
verejnych Cinitelov, si liberéli musia vzdy
vytyCit takdto hranicu. Tato hranica nie je

historicky stéla ¢i nemenna, ale je nevy-
hnutné, aby sa kazdé verejné opatrenie
pldnovalo s vedomim o nej, a aby sa brani-
la podla najprisnejSieho sucasne platného
metra.

Dolezitym bodom liberalizmu nie je ani
tak presné vymedzenie tejto hranice, ale
skor skuto€nost, Ze jestvuje, a Ze ju za ni-
jakych okolnosti nemozno prehliadat alebo
na fiu zabudat. Obmedzenie Utlaku sa zadi-
na, aj ked nekondi, zdkazom vniknutia do
sukromnej sféry. Tu pévodne tvorila ndbo-
Zenska viera, ale Casom sa jej obsah zmenil
a bude sa menit tak, ako sa menia objekty
viery a presvedCenia a ponimanie sukrom-
ného v reakcii na technologicky a vojensky
charakter vldd a prevladdajluce vyrobné
vztahy. Je to pohybliva Ciara, ktoru vSak ne-
mozno vymazat. Tato linia umoZiuje
liberdlom slobodne vyznéavat velmi Siroké
spektrum filozofickych a naboZenskych
presvedcent.

Liberalizmus strachu tak nie je nevyh-
nutne spaty so skepticizsnom alebo s pri-
rodnymi vedami. Medzi tymito dvoma a lib-
eralizmom strachu v3ak jestvuje reéine psy-
chologické spojenie. Skepticizmus inklinuje
k tolerancii, kedZe vo svojom pochybovani
si nedokdze vybrat spomedzi okolitych
sUperiacich presvedceni, ¢asto nabitych
vrazednym nabojom. Ci skeptik vyhladava
osobny pokoj utiahnuty do seba, alebo sa
snazi upokojit bojujlce strany naokolo, musi
uprednostnit viddu, ktorej cinnost nezvysuje
previadajucu hladinu fanatizmu a dogmatiz-
mu. Do tejto miery jestvuje prirodzend
blizkost medzi liberdlom a skeptikom. Madi-
sonova pasaz v Listoch federalistov o tom,
ako pomocou slobody ukondit sektarske
a iné stranicke konflikty, je dokonalym prik-
ladom suhry medzi skepticizmom a liberal-
nou politikou.* Napriek tomu si mozno pred-
stavit, aj ked' realita tuto predstavu len zried-
ka potvrdi, spoloCnost veriacich, ktori sa
rozhodnu nikdy nesiahnut po mocenskych
nastrojoch vlady na Sirenie svojej par-
tikularnej viery.
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Intelektudina flexibilita skepticizmu je
psychologicky adaptabilnd na liberalizmus,
ale nie je nevyhnutne sucastou jeho poli-
tiky. Lahko si vieme predstavit spolo¢nost,
ktord by spravovali extrémne nasiini skepti-
ci, napriklad, ak by energicky nasledovali
Nietzscheho politické nazory. To isté plati aj
o prirodnych vedach. Na rozdiel od umenia
a literatUry sa im najcastejSie dari v slobod-
nych podmienkach, ale predstava diktatdry
priaznivo naklonenej vede nie je Uplne
vylicend. Zverejiovanie vysledkov a vy-
soké dbkazové Standardy, rovnako ako
kritické naladenie mysle, ktoré prirodné
vedy idedlne vyZaduju, mbZu opat nazna-
Covat psychologické puto medzi vnutor-
nym Zivotom vedy a liberdlnou politikou.
Zdaleka to vSak nemusi byt tak, a obycajne
ani nie je. V skutocnosti existuje vela naozaj
neliberalnych vedcov. Z historickej nevy-
hnutnosti bola veda spojencom liberalizmu,
kedZe ich spdjal strach pred Utokmi zo
strany cirkvi. Len €o spolocny nepriatel
v podobe cenzUry a prenasledovania pomi-
nul, identita postojov zaCala miznut. Asi aj
tym, Ze veda a liberalizmus sa nezrodili
naraz: veda je ovela starSia. Ni¢ nedo-
kdze vymazat hlavny rozdiel medzi tymito
dvoma. Prirodné vedy st na to, aby menili,
zatial €o liberalizmus nemusi zaujat Ziaden
partikuldrny postoj k tradicii.

KedZe eurdpske dejiny boli k slobode vy-
loZzene nepriatelské a najstarSia z indo-
eurépskych tradicii je tradicia kastovej
spolo¢nosti, musia liberdli niektoré tradicie
odmietat. Ziadna spolo&nost, v ktorej do-
dnes pretrvavaju pozostatky starého tripar-
titného rozdelenia [udi na tych, o sa mod-
lia, tych, Co bojuju a tych, ¢o pracuju,
nemdZe byt liberdlna.® Obratit sa chrbtom
v8ak neznamena, Ze z titulu intelektualnej
cti sa Clovek musi vzdat Uplne vSetkych
tradicii. Tak ako si liberalizmmus nemusi vy-
brat spomedzi tradicif, ktoré su nepriatelsky
naklonené k jeho aSpirdciam, nemusi po-
vazovat naroky konkrétnej tradicie za inhe-
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rentne nespravne jednoducho len preto,
e nesplfiaju vedecké predpoklady racio-
nalneho dékazu. Vetko zavisi od obsahu
a tendencii tej-ktorej tradicie. Koncept
a prax zastupnej viady su zjavne impregno-
vané britskymi a americkymi tradiciami
a voluntaristické navyky su Zivené celym
radom tradicii. Tieto su istotne do velmi
velkej miery kompatibilné s liberalizmmom.

Intelektuaina umiernenost nevedie k za-
veru, Ze liberalizmus strachu nema obsah,
konstatuje len, Ze je celkom neutopicky.
V tomto ohlade méze byt skér tym, ¢o
Emerson nazval stranou pamati nez tym,
¢o je zndme ako strana nadeje.® Iné druhy
liberalizmu su v tomto ohlade zésadne
odlisné. V prvom rade je tu liberalizmus
prirodzenych prav, ktory venuje pozornost
neustalemu naplfianiu vopred uréeného
idedlneho normativneho poriadku, &i uz je
to poriadok prirody alebo BoZi. Principy toh-
to poriadku sa musia realizovat v Zivotoch
jednotlivych ob&anov pomocou verejnych
zaruk. Je to BoZia vola, aby sme zachovali
samych seba, a nasou povinnostou a po-
vinnostou naSej spoloCnosti je starat sa
o ochranu nasich Zivotov, slobdd, majetku
a vetkého, ¢o k tomu patri. V zaujme tohto
ciela mame povinnost zakladat verejné
ochranné ustanovizne a pravo vyzadovat
od nich zabezpecenie nasich narokov vodi
vSetkym a kazdému.

Ak berieme prava vézne, musime
dozriet na to, aby sa principy ukotvené
v Deklaracii nezavislosti G¢inne imple-
mentovali v kazdom aspekte verejného Ziv-
ota. Primdrnou funkciou opatreni vlady je
dohliadat na to, aby boli prava jednotlivcov
realizované, pretoZe to si vyzaduje nasa in-
tegrita ako vytvorov Boha ¢i prirody. Pred-
stavitelnd je tieZ argumentacia, Ze perfekt-
nu alebo optimalnu spoloc¢nost tvoria len
obcania doZadujuci sa svojich prav. Libera-
lizmus prirodzenych prdv preto povazuje
politiku za vec obcanov, ktori aktivne sledu-
ju svoje pravne zaistené ciele v sulade
s vy§8im zdkonom. Paradigmou politiky je



tribundl, ktory produkuje férové pravidla
a rozhodnutia s cielom uspokojit o naj-
ob&anov vodi inym ob&anom ako aj vo i
vlade a inym spolocensky vplyvnym institu-
cidm. Liberalizmus prirodzenych prav pred-
pokladd spravodlivi spolo¢nost tvorenu
politicky odolnymi ob¢anmi, z ktorych
kazdy je schopny a ochotny postavit sa za
seba a za inych.

Rovnako orientovany na nadej je aj
liberalizmus osobného zdokonalenia. Tento
druh liberalizmu tvrdi, Ze pre osobny aj
spolocensky pokrok je sloboda nevyh-
nutna. Bez slobody nemdzeme vyuZit
vSetok nas potencidl. Morélka nie je mozna
pokial nemame prileZitost vybrat si vlastny
smer konania. TaktieZ nemo&Zeme UspesSne
zuzitkovat vzdelanie, kym naSe mysle ne-
dokéaZu slobodne prijat alebo odmietnut to,
¢o sa ndm vravi, a nemdzu byt vystavované
¢o najrozmanitej$im, vzajomne si odporu-
jucim ndzorom. Mordlka a poznanie sa
mo&Zu rozvinlt len v slobodnej a otvorene;j
spolo¢nosti. Dokonca jestvuje dévod nade-
jat sa, Ze vzdeldvacie institlicie nakoniec
nahradia politiku a viddu. Nie neprdvom
moZno za hovorcov tychto dvoch foriem
liberalizmu, liberalizmu prirodzenych prav
a liberalizmu sebazdokonalenia, oznacit
Johna Locka a Johna Stuarta Milla, ktorf
dokonale a nefalSovane reprezentuju libe-
ralnu doktrinu. Zaroven vsak treba povedat,
Ze ani jeden z tychto patrénov liberalizmu
sa nevyznacoval historickou pamatou.
Prave na tuto schopnost fudskej mysle sa
spolieha liberalizmus strachu.

NajbezprostrednejSie sa v sucasnosti
rozpamatavame na dejiny sveta od roku
1914. VIady v Eurépe a Amerike postupne
vylUcili zo svojich praktik mucenie a objavi-
la sa nadej, Ze tato forma Utlaku by mohla
zmiznut z celého sveta. S poZiadavkami
tajnych sluZieb a nérokovanim si narodnych
Statov na lojalitu svojich ob&anov, ktoré sa
rychlo objavili vedno s prepuknutim nevra-
Zivosti, sa mucenie a surovost nielen vratili,
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ale zacali aj kolosélne prekvitat.” Hovorime
nikdy viac”, ale niekde préve teraz niekoho
mucia a akutny strach sa opat stal naj-
beznejSou formou spolocenskej kontroly.
K tomu treba ako memento priratat hrozy
modernej vojny. Liberalizmus strachu je od-
povedou na tieto nezmazatelné sucasti
dnesSného Zivota, a preto sa sustreduje na
kontrolu $kod.

Ak méme na zreteli nevyhnutnost ne-
rovnosti vojenskej, policajnej a persuazivnej
moci, je nevyhnutnd, je sa vZdy ¢oho bét.
A preto je ¢lovek ovela menej nachylny
oslavovat vydobytky slobody, a skor si uve-
domuje nebezpecenstvo tyranie a vojny,
ktoré slobodu ohrozuju. Tento druh liberaliz-
mu preto rozliSuje ako zékladné jednotky
politického Zivota nie diskurzivne a reflektu-
juce osoby, ani priatefov a nepriatelov, Ci pa-
triotickych vojakov-ob&anov, nie energe-
tickych obhajcov prav, ale slabych a moc-
nych. A sloboda, ktoru sa tento liberalizmus
snazi zabezpecit, je slobodou od zneuzitia
moci a od zastraSovania bezbrannych -
kedZe rozdiel medzi slabymi a mocnymi
ddva priestor prave takymto praktikdm.
Obavy a ocakavanie tazkosti nemozno za-
mienat s ideoldgiami, posadnutymi vyluéne
myslienkou totalitarizmu. Ten je len skrat-
kou pre extrémnu formu inStitucionalizo-
vaného nasilia a priam implikuje, ze vSetko
menej radikalne destruktivne nas vébec ne-
musi zaujimat.

Liberalizmus strachu sa naopak pozera
s rovnakym znepokojenim na zneuZitie
vladnej moci vo vSetkych rezimoch. Zne-
pokojuju ho excesy oficidlnych &initelov na
kazdom stupnivlady a predpoklada, ze mo-
cni prirodzene inklinuju k ¢o najvacsiemu
zatazeniu chudobnych a slabych. Histéria
chudobnych v porovnani s dejinami najroz-
licnejSich elit ponuka dostato¢ne vela ddka-
zov. Kazda stranka politickej histérie opod-
statfiuje predpoklad, Ze niektori vladni
Cinitelia sa v malej Ci velkej miere budu

pokial im v tom niekto nezabrani.
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Liberalizmus inSpirovany tymito obavami
naozaj pripomina negativnu slobodu Isaia-
ha Berlina, no nezhoduje sa s flou Uplne.
Berlinova negativna sloboda ,nebyt ntte-
nym” a jej neskorSia verzia ,otvorenych
dveri” sa uchovéava ako koncepc¢ne Cista
a oddelena od ,podmienok slobody”, kto-
rymi su spolo¢enské a politické institucie
umoZiiujuce osobnu slobodu. Toto od-
delenie je nevyhnutné, ak ma byt negativ-
na sloboda uUplne odliSend od slobody,
ktord Berlin nazyva ,pozitivnou”. Pozitivha
sloboda je slobodou vySSieho ,ja" od
nizSieho. TieZ nemoZno popriet, Ze toto
velmi jasné vymedzenie negativnej slo-
body je najlepsim spbsobom, ako sa vyh-
nut kizkému svahu, ktory by nas priviedol
k jej nebezpecnému opaku.

Napriek tomu, mozno povedat vela
v prospech neoddelovania negativnej slo-
body od podmienok slobody, ktoré su pri-
najmensom nevyhnutné na jej zrod a exis-
tenciu. Obmedzend vidda a kontrola
nerovno rozdelenej politickej] moci vytvara-
ju minimalne podmienky, bez ktorych si
nemoZzno predstavit slobodu v Ziadnej poli-
ticky organizovanej spolocnosti. Nie je to
podmienka dostacCujuca, ale je to nevyh-
nutny predpoklad. V politickom poriadku,
v ktorom prevlada verejné a sikromné zas-
traSovanie, nie su otvorené Ziadne dvere,
a takémuto teroru méze zabranit len kom-
plexny systém institdcii. Ak ma mat nega-
tivna sloboda vbbec nejaky politicky
vyznam, musi Specifikovat aspor niektoré
institucionalne charakteristiky relativne slo-
bodného rezimu. Na rovine spolo¢nosti to
tiez znamena rozdelenie moci medzi mnoz-
stvo politicky splnomocnenych skupin,
v skratke pluralizmus, ako aj odstréanenie
takych foriem a stupriov spolocenskej
nerovnosti, ktord vystavuje ludi Utlaku.
V opacnom pripade su ,otvorené dvere”
politicky dost nejasnou metaforou.

Nejestvuje tiez nijaky ddvod prijat mo-
rélnu tedriu, na ktorej je Berlinova negativna
sloboda zaloZend. Jeho morélnu tedriu tvori
presvedCenie, Ze jestvuje niekolko inhe-
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rentne nekompatibilnych morélok, z kto-
rych si musime vybrat, no ktoré nemozno
vzadjomne uzmierit odvolanim sa na spo-
loéné kritérium - dva najzrejmejsie priklady
sl pohanstvo a krestanstvo.® Nech u?Z je
pravda ohladom tohto metapolitického tvr-
denia akékolvek, liberalizmus sa bez neho
dokaZe zaobist. Liberalizmus strachu v sku-
to¢nosti nespociva na tedrii moralneho plu-
ralizmu. S istotou mozno povedat, Ze tento
liberalizmus neponuka nijaké summum
bonum, o ktoré by sa mali usilovat vSetci
politicki aktéri. Zacina v8ak so summum
malum, ktoré vsetci pozndme a keby sme
len mohli, vyhli by sme sa mu. Tymto zlom
je krutost a strach, ktory krutost vyvoldva,
ako aj samotny strach zo strachu. Do tejto
miery ma liberalizmus strachu univerzalny
a predovsetkym kozmopolitny zaber, stadi
pozriet do histdrie.

Co v tejto stvislosti znamend krutost? Je
to zdmerné spdsobovanie fyzickej a sekun-
darne tieZ psychickej bolesti slabsej osobe
alebo skupine os6b osobou silnejSou za
ucelom nejakého hmatatelného alebo
nehmatatelného ciela. Nie je to sadizmus,
aj ked mocenské pozicie mbézu pritahovat
sadistickych jednotlivcov, pretoze im umoz-
fuji oddavat sa svojim tuzbam. Verejna
krutost vSak nie je prileZitostnd osobna
inklindcia. Umozriuju ju nerovnosti vo verej-
nej moci a skoro vZdy je vbudovana do sys-
tému koercie, o ktory sa vSetky viddy musia
opierat, ak maju plnit svoje nevyhnutné
funkcie. Minimalna hladina strachu vyplyva
z kazdého pravneho systému a liberalizmus
strachu nesniva o zaniku verejnej vlady vy-
bavenej istymi donucovacimi nastrojmi.
Strach, ktorému sa snazi predchadzat, je
strach spdsobovany arbitrarnymi, neocaka-
vanymi, nepotrebnymi a svojvolnymi nasil-
nymi aktmi sily a beznymi, vietko prenika-
jucimi krutostami a mucéenim, ktoré v akom-
kolvek reZime vykonavaju vojenské, polovo-
jenské a policajné zlozky.

O strachu moZno bez vyhrad povedat,
Ze je univerzalny a zéroven fyziologicky. Je
mentalnou aj fyzickou reakciou a pocituju
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ho ludia aj zvieratd. Zit znamena bat sa
a v celom rade situdcii stoji strach na nasej
strane, kedZe nds chrani pred nebez-
pecenstvom. Strach, ktorého sa bojime, je
strach z bolesti, ktorli nam spdsobuju ti, o
nas chcu zabit alebo vazne zranit. Nie je to
prirodzeny a zdravy strach, ktory nds len
varuje pred pripadnou bolestou. A ked
rozmyslame v politickych rozmeroch, ne-
strachujeme sa len kvéli sebe, ale aj kvoli
nasim spoluob¢anom. Bojime sa spo-
lo€nosti ustrachanych fudi.

Systematicky strach znemoZniuje slobo-
du a ni¢ ho nevyvolava tak silno, ako ocaka-
vanie institucionalizovanej krutosti. Treba
vSak povedat, Ze to, €o som nazvala ,klade-
nie krutosti na prvé miesto”, nie je dosta-
tocnym zékladom pre politicky liberalizmus.
Je to len prvy princip, akt mordlnej intuicie
zalozeny na dékladnom pozorovani toho,
na com moZe liberalizmus stavat, a to naj-
ma v sucasnosti. PretoZe strach zo syste-
maticke] krutosti je taky univerzainy,
moralne poZiadavky zaloZené na jeho pro-
hibicii maju bezprostrednu pritazlivost
a mozu hned ziskat uznanie. NemoZno
v8ak ustrnut v tomto alebo inom podob-
nom naturalistickom klame. Liberali mo-
Zu zacat s krutostou ako primarnym zlom
len vtedy, ak neustrnd vo svojom inac
opodstatnenom predpoklade, Ze vsetci
[udia sa krutosti boja a keby mohli, vyhli by
sa jej. Ak je moZné zékaz krutosti uni-
verzalizovat a uznat ho ako nevyhnutnu
podmienku ludskej dbstojnosti, potom sa
mobZe staf principom politickej moralky.
K tomuto mozZno dospiet aj odpovedou na
otazku, Ci by podobny zékaz prospel
o naplnenie vlastnych potrieb a tizob. Kan-
tovci a utilitaridni by mohli prijat jeden
z tychto testov a liberalizmus si spomedzi
nich nemusi vybrat.

Liberalizmus si v§ak vyZaduje moznost
urobit zo zla krutosti a strachu zdkladnu nor-
mu svojej politickej praxe a zasad. Jedinu
vynimku tejto negativnej normy tvori pred-
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dévod, pre¢o musi mat kazda vidda k dis-
pozicii hrozbu trestu. Aj ked liberalizmus
pokladd tento néastroj za nevyhnutné zlo,
ktorého rozsah treba kontrolovat a us-
mernovat pravne vymahatelnymi spra-
vodlivymi pravidlami tak, aby arbitrarnost
nezvySovala minimalnemu Uroven strachu
potrebnu na vymahanie zakona. Je zrejmé,
Ze tato formulacia vychadza z Kantovej filo-
zofie, no liberalizmus strachu nespociva
Uplne v tej ¢i onej moralngj filozofii.® V sku-
to¢nosti musi ostat eklekticky.

Co dlhuie liberalizmus strachu Lockovi je
tiez zrejmé: v skratke sa to dé zhrnut do
vety, Ze vlddam tohto sveta, s ich ohrom-
nou mocou zabijat, zranovat, indoktrinovat
a viest vojny (historicky pripodobriovanym
levom), nemoZno déverovat bezvyhradne,
a Ze akakolvek ddvera, ktoru si voci jej pred-
stavitelom vytvorime, musf byt pevne zako-
renena v hlbokej podozrievavosti. Locke
nebol vyznavacom slabej vlady, ktord ne-
dokaze sformulovat alebo realizovat poli-
tické opatrenia vo verejnom zaujme a robit
rozhodnutia v sulade s poZiadavkami trans-
parentnosti, deliberacie a férovosti. Ani
Lockovi dedici by sa nemali utiekat k takej-
to vlidde. Obévat sa treba kazdého mimo-
zakonného, tajného a neautorizovaného
skutku vladnych Cinitelov alebo ich zastup-
cov. Takémuto spravaniu mozno zabranit
len neustalym delenim politickej moci. Z tej-
to perspektivy potom spociva vyznam do-
brovolnych asociécii nielen v uspokojent,
ktoré moézu ich ¢lenovia ziskat zo spo-
lo€ného usilia, ale aj v ich schopnosti stat
sa vyznamnymi prvkami spolo¢enskej mo-
ci a vplyvu, ktoré mézu kontrolovat, alebo
prinajmensom pozmenit presadzovanie
zaujmov inych organizovanych aktérov, ¢i
uz z kruhov dobrovolnych alebo viddnych.

Ako uZ bolo povedané, oddelenie verej-
ného od sukromného v tomto pripade nie
je vbbec nemenné, najma ak sa neo-
pomina, o o liberalizme strachu nemoZzno
povedat, moc takych zékladnych orga-
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nizacii verejnej sféry, akymi su korporativne
obchodné spolo¢nosti. Tieto samozrejme
vdacia za svoj charakter a moc zdkonom,
a teda nie su verejnymi len podla mena.
Stavat sa k nim rovnakym spdsobom ako
k miestnemu obchodiku je nehodné seridz-
neho spoloenského diskurzu. Zaroven
v3ak treba mat na zreteli, ze dévody, preco
v mnohych pripadoch hovorime o vlast-
nictve ako sukromnom, poukazuju na to,
Ze UCelom sukromného vlastnictva je
ponechat ho slobodnému zaobchadzaniu
individualnymi vlastnikmi. Toto sa deje
v sulade s verejnym zaujmom a zdkonom
prave preto, Ze sukromné vlastnictvo je ne-
nahraditelny a vynikajuci spdsob ako ob-
medzit dihd ruku viddy a rozdelit spolocen-
skd moc, rovnako ako zabezpedit nezavis-
spolo¢enské zdroje neZ legdlne garanto-
vané pravo na vlastnictvo. Toto pravo
nemoze byt neobmedzené, pretoze je v pr-
vom rade vytvorom zakona a tiez preto,
Ze slUZiverejnému cielu - rozptyleniu mo-
Ci.

Tam, kde st naporudzi nastroje koercie,
¢i uz pouZitim ekonomickej moci, najma
s cieflom najat si, zaplatit alebo prepustit
pracovnu silu, alebo stanovit ceny, ¢i moci
vojenskej v jej rozmanitych prejavoch, je
Ulohou liberdlne zmyslajucich obcanov
dohliadnut na to, aby Ziaden oficidlny alebo
neoficidlny cCinitel' nikoho nezastraSoval
a pouzival dobre pochopitelné a vseo-
becne prijaté pravne postupy. Dokonca aj
vtedy musia byt vykonavatelia moci pri-
praveni, Ze ich mozno kritizovat a Ze pri-
meranost a nevyhnutnost mocenského
zakroku bude obmedzena a obhgjitelna len
ako reakcia na hrozbu ovela surovejSej kru-
tosti a na strach pred stikromnymi zlo¢inca-
mi.

MbzZe sa zdat, Ze vdaka svojmu zamera-
niu na moznosti ako sa vyhnut predvi-
datelnému zlu, je liberalizmus strachu
radikdlne konzenkvencialisticky. Ak ide
o navod k praktickej politike, mdZe to byt
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pravda. Treba sa v8ak vyhnut pokuseniu
ponukat vSeobecné etické odporucania.
Ziadna forma liberalizmu nemé& hovorit
obCanom, aby vyhladavali Stastie, ¢i do-
konca definovat tento vskutku neucho-
pitelny stav. Je na kaZzdom z nds, aby sme
hladali ¢ odmietali Stastie v prospech
povinnosti, spasy alebo pasivity, nech
uvediem aspori par moznych alternativ.
Liberalizmus sa musi obmedzit na politiku
a na navrhy, ako zmenSit moc jej poten-
cidlnych zneuZivatelov. Jeho cielom je
odbremenit dospelych muZov a Zeny od
strachu a potreby zapddit sa. Tito potom
mdzu Zit svoje Zivoty v sulade s viastnymi
nazormi a volbami, do tej miery, do akej
nezabranuju nikomu inému v tom istom.
Vodi liberalizmu strachu existuje niekolko
dobre zndmych vyhrad. Niektori ho nazvu
Jredukcionistickym”, pretoZe je v prvom
rade zaloZeny na fyzickom utrpeni a stra-
chu beznych [udi, a nie na moralnom alebo
ideologickom usili. Liberalizmus v3ak nere-
dukuje politiku na administrativu, ekondmiu
¢ psycholdgiu, a tak v tomto zmysle nie je
reduktivnym. Je ale zaloZzeny na spolo¢-
nych a bezprostrednych skusenostiach,
¢im urdza tych, ktori zlu€uju politiku s naj-
vzneSenejSimi aspirdciami ludstva. Co sa
totiz mé pokladat za vzneSené je s velkou
istotou aj velmi silno spochybnitelné.
Obvinenie liberalizmu strachu zo
znizovania cielov v sebe nesie tvrdenie,
Ze emodcie sU menej cenné neZ idey,
a z nich predovsetkym politické zaujmy.
Uskutocnovat vlastné ideologické ambicie
¢i riskovat Zivot za nejakd mysSlienku
moZe byt vzneSené, no zabijat iné fudské
bytosti, ktoré sleduju svoje vlastné mys-
lienky, nie je ni¢im obdivuhodnym. VSetky
idey a dbvody bez rozdielu, nech su
akokolvek duchovné, sami svoju hodnotu
neobhéja a tieZ nie su rovnako moralne.
A ak sa pomocou hrozieb &i Uplatkov
nasilne nanucuju inym, su dokonca aj tie
najpritaZlivejSie z nich len nastrojmi muce-
nia alebo jeho zbabelymi ospravedineniami.
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Narobili by sme ovela menej Skody, keby
sme sa naucili brat jeden druhého ako
citlivé bytosti - nech sme okrem toho aj
¢imkolvek inym - a keby sme pochopili,
Ze fyzické blaho a tolerancia nie su jedno-
ducho niZSie postavené nez ostatné ciele,
pre ktoré sa kazdy z nas mdze rozhodnut.

V smrti a umierani nie je vobec ni¢ maje-
statne. A ak by aj pre niekoho bolo, usku-
to¢riovanie a napomahanie tomuto cielu
nie je vecou verejnych autorit, ktoré vSak
eSte stdle konaju pravy opak. Seba-
obetovanie mdze vzbudit nas obdiv, ale uz
zo svojej definicie nie je politickou povin-
nostou, leZ dobrovolnym a nadbytoénym
aktom, ktory spada mimo pdsobnost poli-
tiky. Pokial niekto nepohfda fyzickou
skusenostou, nie je na politickom poriadku
postavenom na vyhybani sa strachu a kru-
tosti ni¢ ,reduktivne”. Okrem toho, ddsled-
ky zduchovriovania politiky st ovela menej
vzneSené nez sa mnohokrat zda. Politicky
sliZila spiritualita zvyCajne na ospravedine-
nie niCivych orgii. Treba niekomu pripomi-
nat ten vskutku povznasSajuci pokrik: ,Viva
la muerte!” - a rezim, ktorého bol pred-
zvestou?

S tymto suvisi aj dalSia ndmietka voci
liberalizmu strachu, ktora tvrdi, Ze libe-
ralizmus strachu nahradza rydzi udsky Usu-
dok ,indtrumentalnou racionalitou”.’® Vyz-
nam spojenia rydzi ludsky usudok je zvycaj-
ne ponechany bez jasne] definicie, ale
spravidla to nie je verzia platénskeho idea-
lizmu. InStrumentalna racionalita” odkazuje
na politické praktiky, ktoré sa sustreduju len
na efektivnost alebo kalkulécie prostriedkov
vo vztahu k cielu bez toho, aby sa zaoberali
racionalitou &i inymi moznymi hodnotami
svojich cielov alebo vysledkov. KedZe libe-
ralizmus strachu ma svoje ciele velmi jasné
- vo forme redukcie strachu a krutosti -
tento druh argumentu sa javi ako dost
neopodstatneny.

Ovela zavaznejsim je nézor, Ze takzvana
.inStrumentalna racionalita” vklada vietku
dbveru do procedur a nevenuje dostatocnu
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pozornost racionalite spravania a diskurzu
Ucastnikov a nasledovnikov tychto pro-
cedur. Takéato racionalita vkladé déveru do
mechanizmmov na tvorbu suhlasu a zai-
stovanie férovosti, bez toho, aby prejavovala
zaujem o charakter jednotlivych ob¢anov
alebo spolo¢nosti ako takej. Keby aj plurali-
sticky politicky systém pod vliddou zékona
priniesol slobodnu a relativne pokojnu spo-
lo¢nost, tato spolocnost by nebola sku-
to¢ne raciondlna a uz vobec nie eticka, ak
by svojich ob&anov zaroven nevzdeldvala
k istému stupfiu politického porozumenia
ak schopnosti spravovat svoj spolo¢ny zi-
vot. Toto sa pokladd za ,substancialne”
racionalne takym sp&sobom, akym libera-
lizmus strachu so svojim zameranim na pro-
cedury a vysledky nie je. V skutocnosti vSak
tento argument nie je vobec o racionalite
ale o oCakdvaniach radikélnej spolocenskej
zmeny a utopickych snah. Obvinenie
z inStrumentality”, ak to vobec nie¢o zna-
mend, smeruje k pohfdaniu tymi, ktorf
nechcu platit cenu za utopické podniky, naj-
ma nie tie vymyslené niekym inym. Je to
odmietnutie  podstUpit pri  sledovanfi
akokolvek racionalneho ideélu riziko na
ukor ostatnych.

Nemozno popriet, Ze vldda zdkona a sku-
senost s politikou riadiacou sa férovymi pro-
cedurami ob¢anov nepriamo vzdeléva, aj
ked toto nie je ich ocividny zdmer, ten je Cis-
to politicky. Osvojena trpezlivost, seba-
obmedzenie, Ucta k ndrokom druhych
a obozretnost tvoria formy socialnej dis-
cipliny, ktoré je nielenZe plne kompatibilnd
s osobnou slobodou, ale aj povzbudzuje
spoloCensky a individualne cenné vlast-
nosti.” Toto vSak neimplikuje, treba zd6-
raznit, ze liberdlny S§tat méze niekedy mat
edukativnu vladu, ktord si zaumieni vytvorit
Specificky druh charakteru a presadit vlast-
né presvedCenia. Vldda nikdy nemdze byt
zédmerne, exkluzivnym a inherentne autori-
tativnym spb&sobom, didaktickd. Ako sme
mohli vidiet, liberalizmus sa na za&iatku vzo-
prel edukativnemu Statu. Nijaky systém
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vlady, Ziaden systém pravnych procedur
a nijaky systém verejne pristupného vzdela-
vania v8ak neostane bez psychologickych
ucinkov. Liberalizmmus nema preto dévod
ospravedIfiovat sa za vietky druhy inklinacif
a ndvykov, ktoré férovost v procedurach
a zodpovedna vldda s velkou pravdepo-
dobnostou podnecuju.

Ak maju, najma v demokracii, ob&ania
ako jednotlivci a €lenovia asocidcii pro-
testovat a zabranovat akémukolvek naz-
naku nezdkonnosti ¢i zneuzitia zo strany
vlady, musia disponovat dostatoénou mie-
rou moralnej odvahy, schopnostou spolah-
nut sa na seba samého a neoblomnostou,
ktord im umozni Ucinne si presadit svoje.
Podporovat dobre informovanych a samo-
statne o sebe rozhodujlcich dospelych ludi
musi byt ciefom kazdého vzdeldvacieho
usilia liberdlnej spolo¢nosti. Jestvuje velmi
zrozumitelny popis toho, ako by mal viac-
menej dokonaly liberdl vyzerat. Mozno ho
najst v Kantovej Doktrine cnosti, ktord nam
pontika velmi podrobny opis dispozicii oso-
by reSpektujlcej inych bez toho, aby upad-
la do povySenectva, arogancie, poniZzenosti
alebo strachu. Tato osoba nettodi na inych
Izami ¢&i krutostou, ktoré by jej vlastny
charakter narusili a zaroven zranili jej obet.
Uspech liberélnej politiky sice zavisi od Usil-
ia takychto ludi, ale Glohou liberalnej poli-
tiky nie je vychovavat takychto [udi ako
modely ludskej dokonalosti. Jediné o
moZe tvrdit je, Ze ak chceme podporovat
politickt slobodu, toto je vhodné spravanie.

Dnes sa s oblubou namieta, Ze takéto
liberdlne odporucanie v prospech obdian-
stva je vskutku velmi nehistoricky a etno-
centricky pohlad, ktory si neoprdvnene
narokuje na univerzélnost. To, Ze libera-
lizmus strachu vznikol v istom €ase a na is-
tom mieste je koniec koncov neodskrie-
pitelny fakt. Relativisti v8ak dnes tvrdia,
Ze vacsina ludi Zijucich podla tradicif
a zvykov by ho nikdy neprijala - a to ani vt-
edy, ak by ich zvyky boli také kruté a utlaca-
juce ako indicky kastovy systém.'? Sudit zd-
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edené zvyky a obycaje podla takzvanych
vSeobecnych noriem, hoci istym fludom su
Uplne cudzie, sa povaZuje za arogantné
nanucovanie faloSnych a predpojatych
principov. Nejestvuju totiZ nijaké vSeobecne
platné socidlne zakazy ¢i pravidla a Glohou
socidlneho kritika je v najlepSom pripade
vyjadrit hodnoty vlastné tej-ktorej spo-
lo¢nosti. Toto celé v3ak zdaleka nie je také
samozrejmé, ako by nas o tom radi pre-
svedgili relativisticki obhajcovia miestnych
zvykov.

Pokial' zranenym a trpiacim obetiam
vacsiny tradi¢nych, a rovnako aj revoluc-
nych vlad sveta neposkytneme naozajstnu
a uskutocnitelnu alternativu k ich su¢asnym
podmienkam, potom nemdzeme nijako
zistit, &i fudia svoje okovy naozaj vitaju. Po-
zitivnych dobkazov na to je pramalo.
Cifianom sa Maova vlada nepacila o ni¢
viac, nez by sa pacila nédm, a to aj napriek
politickej a kultdrnej vzdialenosti medzi
tymito dvoma kultdrami. Absolutny relati-
vizmus, nielen kultdrny ale aj psychologicky,
ktory odmieta liberalizmus strachu ako prilis
.zapadny” a tieZ privelmi abstraktny, je na
to, aby bol vierohodny, nadmieru faloSne
spokojny a priochotny zabudnut na hrozy
nasho sveta. Je silne neliberalny, nielen vo
svojej podriadenosti sa tradicii ako idedlu,
ale aj svojou dogmatickou identifikdciou
kazdej miestnej obyCaje a zvyku s lokal-
nymi, hlboko zakotvenymi fudskymi aspira-
ciami. Vymanit sa spod tychto zvykov nie
je. ako to tvrdia relativisti, vynimoc¢ne hruby
zésah do veci inych. VSeobecnému sku-
maniu a verejnej kritike totiz mozno podro-
bit jedine vyzvy odnikial' a poziadavky uni-
verzdlnej ludskosti a racionalnej argumen-
técie vyjadrené vSeobecnymi pojmami.”

Nevyjadrené a tajomstvami chranené
praktiky, ktoré vlddnu vo vndtri kazdého
kmenia, nemozno nikdy otvorene analy-
zovat ¢i zhodnotit, pretoze su z definicie na-
trvalo usadené vo vedomi komunity. Pokial
nejestvuje otvorené a verejné preskimanie
vSetkych moZnych alternativ, najma no-



vych a cudzich, nemozno hovorit o zod-
povednej volbe a uz vébec nie o kontrole
autorit, ktoré sa vydavaju za hlas a ducha
fudu. Arogantnost prorokov a basnikov,
ktorf vyslovuju miestne zakotvené normy, je
deontoléga. Nielen, Ze sa vydavaju za
schopnych odhalit skrytd duSu miestneho
spolo¢enstva, ale robia to spdsobom, ktory
nemozno podrobit externému zhodnote-
niu. A Ze v jadre tychto narokov na herme-
neuticky primat su skryté xenofobické orgie
dokazuje dost prikladov z histérie. Dejiny
nacionalizmu nie s povzbudzujlce a etnic-
ky relativizmus nedokdZe ani vo svojej naj-
lepSej forme povedat o strachu a krutosti
viac, nez to, Ze sU kazdodennou zélezitos-
fou na rozmanitych miestach.” Vojna tu
tieZ bola vZdy, aj ked" asi nie v si¢asnom
rozsahu moznosti nukledarneho veku.
Mame ju tymto padom obhajovat? V sku-
to€nosti najspolahlivejsim testom toho, aké
krutosti treba zniest na kazdom mieste
a v kazdom Case, je ist za najpravdepodob-
nejSimi obetami, najbezmocnejSimi fudmi
a za preverenych podmienok sa ich
v kazdom jednom momente spytat. Pokial
sa tak neudeje, neexistuje dévod domnie-
vat sa, Ze liberalizmus strachu nema ¢o
ponuknut obetiam politickej tyranie.

Tieto Uvahy treba spomenut prave teraz,
ked mozno liberalizmus strachu obvinit aj
z nedostatoCnej tedrie o fudskom ,ja".
Pravdepodobnost existencie velmi odlis-
nych ,ja” je oCividne jednym zo zékladnych
predpokladov kazdej liberdlnej doktriny. Na
svoje politické ciele staci liberalizmu tvrdit
o ludskej prirodzenosti len tolko, Ze fudia
maju okrem podobnych fyzickych a fyzio-
logickych Struktur aj réznu osobnost, ktorou
sa navzdjom vyrazne odliSuju. Na vse-
obecnej rovine musime predpokladat,
Ze niektori [udia budu zatazeni skupinovymi
tradiciami, na ktorych budu lipnut, zatial ¢o
ini sa budu chciet vymanit spopod diktatu
svojho pbévodu a socidlnych put. Tieto
spolo¢ensky nesmierne dolezité aspekty

ziskanych charakteristik, st nesmierne roz-
manité a pripravené neustdle sa menit.
Vyznamnou stcastou naSho charakteru je
zdokonalovat sa v socializacii, i ked suma
vSetkych naSich socidlnych rél nemusi
tvorit kompletné ,ja". Ked' ide o politické
Ucely, nezéleZi na nejakom dalej neredu-
kovatelnom ,ja", ani na zvla§tnom charak-
tere, ktory ziskavame pocCas nasho vzdela-
vania. ZaleZi len na skuto¢nosti, Ze mnoho
rozdielnych ,ja” ma byt slobodnych, aby
mohli na seba vzdjomne politicky vplyvat.

Tym americkym politickym teoretikom,
ktori tuZia po ludoch bud’ silnejSie komu-
nitne orientovanych, alebo naopak individu-
alistickejsich, chcem teraz pripoment,
Ze toto su zélezZitosti charakteristické pre
vynimoc¢ne privilegovanu liberdinu spo-
lo¢nost. Pokial neexistuju institlcie pri-
marnej slobody, tizby takéhoto druhu sa
nemo6zu ani len prebudit. Ku cti Spojenych
Statov slUzi, Ze aj komunitaridni aj romantici
berl slobodné verejné institicie ako
samozrejmost, no toto ich zovSedriovanie
svedCi o nevyvinutom zmysle pre histériu.™
Ak ignorujeme vyro€né spravy Amnesty In-
ternational ¢i spravy o vojnach dneska,
opominame prili§ velkd &ast minulej
i siCasnej politickej skdsenosti. K znakom
liberalizmnu v minulosti vZdy patrili kozmo-
politnd perspektiva a presvedcenie, ze zne-
pokojovat sa kvdli ohrozeniu Zivota a slo-
body prisludnika hocktorej rasy &i skupiny
v kaZzdej Casti sveta, je spravne. Ako para-
dox sa dnes javi skuto¢nost, ze Uspech li-
beralizmu v niektorych krajinach atrofoval
schopnost politickej empatie ich ob&anov.
Zda sa, Ze toto je cena, a mozno nie jeding,
ktort platime za to, Ze berieme slobodu ako
samozrejmost.

Liberalizmus sa nemusi pustat do
Spekulacii o tom, aké mdzu byt potenciélne
moznosti toho & onoho ,ja“. Ak chce byt
ucinny na konkrétnom mieste a zabranit
zndmym a redlnym nebezpedenstvam,
musi zobrat na vedomie aktudlne politické
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podmienky, v ktorych fudia Ziju. Starost
o slobodu ludi nekonéi spokojnostou viast-
nej spolocnosti &i skupiny. Prave preto
musime byt podozrievavi vodi ideoldgidm
solidarity, takym pritazlivym pre tych, ¢o
pokladaju liberalizmus za emocionéalne
neuspokojivy, a ktorym sa v naSom storoCi
podarilo vytvorit rezimy s kolosalnymi prak-
tikami teroru a krutosti. Domnienka, Ze také-
to ideoldgie pontkajd nieCo mimoriadne
doblezité atomizovanym obcanom, mo-
Ze, ale nemusi byt pravdivé - ich historicky
zaznamenané politické dosledky vSak
neposkytuju priestor velkym pochybdm.
Hladat emocionélny a osobny rozvoj v na-
ruc¢i komunity alebo v romantickom sebavy-
jadreni s dve moZnosti, ktoré maju obca-
nia liberalnych spolo¢nosti k dispozicif. Obe
s v8ak apolitické pohnutky, orientované
vyluéne na jednotlivca samého, ktoré nds
prinajlepSom odvadzaju od hlavnej tlohy
politiky, ked sa samy vyddvaju za politické
doktriny. Za neStastnych okolnosti do-
kaZu liberdlnym praktikdm vazne uskodit.
Aj ked sa obe javia len ako presutvanie
hranice medzi osobnym a verejnym, ¢o je
Uplne norméalna politicka prax, nemozno ani
o0 jednej povedat, Ze si skutocne uvedomu-
je dbsledky posunov, ktoré navrhuje.™
MbZe sa zdat, Ze liberalizmus strachu ma
velmi blizko k anarchizmu. Nie je to pravda,
pretoZe liberdli si vZdy uvedomovali mieru
neformalneho Utlaku a tlakov socializacie,
ktoré aj najzapalenejsi anarchisticki teoretici
pokladali za prijatelné ndhrady zédkona."”
anarchistickych tedrii by nezatienila Zalost-
nu realitu v krajinach, v ktorych skolabovala
vldda a zékon. Chce niekto dobrovolne Zit
v Bejrute? Pévodny a prvy princip libe-
ralizmu, vlada zakona, ostadva Uplne ne-
dotknuty, a toto nie je anarchisticka doktri-
na. Nejestvuje Ziadny dévod vzdat sa tohto
principu, ktory je hlavnym ndstrojom
obmedzenia vlddy. MoZnosti perzekucie
totiZz drzia krok s technickym pokrokom,
a tak sa nastrojov mucenia a prena-
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sledovania musime obévat presne tak, ako
sa ich bali v minulosti. Jedna polovica Listi-
ny prav a slobdd sa venuje spravodlivému
stidnemu procesu a ochrane obvinenych
v trestnoprdvnom konani. Prave sud je
miestom, kde sa ob&an stretdva so Statnou
mocou, a tento stret nie je rovnocenny pre
obe strany. Bez jasne definovanych pro-
cedur, Cestnych sudcov, moZnosti pravnej
pomoci a odvolania, nema voci stdu nikto
Sancu. Rovnako nemdzeme pripustit, aby
bolo postavenych mimo zékon viac
skutkov, nez je nevyhnutné na udrzanie
nasej vzajomnej bezpe&nosti. A nakoniec,
v prospech liberdlneho Statu hovori najviac
pravna snaha kompenzovat obete zlocinu,
a nielen potrestat toho, ¢o porusil zakon.
PretoZe obvineny v prvom rade zranil, vys-
trasil a poskodil ind fudsku bytost.

Je to prave tento bod, v ktorom sa libe-
ralizmus strachu silne zasadzuje za rovné
prava a ich pravnu ochranu. NemdZe byt
zaloZeny na predstave prav ako fundamen-
talnych a danych, nazerd vSak na ne ako na
prave tie opravnenia, ktorymi obcania mu-
sia disponovat, aby si zachovali slobodu
a mohli sa chranit pred zdsahmi zvonka.
InStitucie pluralistického poriadku s mno-
hopocetnymi centrami moci a institucio-
nalizovanymi prdvami - to je charakteristika
liberainej politickej spolo¢nosti. Takato spo-
lo€nost je zaroveri nevyhnutne demokra-
tickd, pretoZe bez dostato¢nej rovnosti mo-
ci na ochranu a presadenie vlastnych prav
je sloboda len nadejou. Bez institlcii zas-
tupnej demokracie, bez vSetkym pristup-
ného, spravodlivého a nezévislého stdnic-
tva s moznostou odvolat sa a bez existen-
cie rozmanitych politicky aktivnych skupin
je liberalizmus ohrozeny. Hlavnym ciefom
liberalizmu strachu je zabranit prave také-
mu bezprdvnemu stavu. Je preto spravne
tvrdit, Ze liberalizmus je v monogamnom,
vernom a vecnom zvazku s demokraciou
- aj ked' je to manZelstvo z rozumu.

Odvoldvanie sa na konkrétne instittcie
a ideoldgie nestaci na to, aby sme pine



a vSeobecne zabezpedili existenciu slobo-
dy. Krutost treba postavit vS§ade na prvé
miesto a pochopit strach zo strachu. Sku-
toCnost, Ze vlddy blizke i daleké neob-
medzene ,trestaju” a obmedzuju najza-
kladnejSie prostriedky na preZzitie, by v nas
mala vyvolat kritick pozornost k praktikdm
predstavitelov vSetkych vlad a k hrozbam
vojny vSade na svete.

MoZno teraz pripominam Caesara
Beccariu &i iného uteCenca osemndasteho
storo€ia. Je to asi tym, Ze som &itala spravy
o ¢inoch vlad podobné tym, ktoré podavali
oni. Uplne mi na to sta&i zahrani&né spravo-
dajstvo v New York Times a jeho spravy
o rasizme, xenofdbii a systematickej viddnej
brutalite v nasej krajine a vSade inde na ze-
mi. NedokaZzem pochopit, ako niektori poli-
ticki teoretici a bedlivi obcania sledujuci
politiku dokazu tieto skuto¢nosti ignorovat
a neprotestovat proti nim. Tym sme sa po-
sunuli k liberalizmu strachu a odklonili sa od
radostnejSich, no menej naliehavych foriem
liberdineho myslenia.

Chcela by som podakovat méjmu pria-
telovi Georegeovi Katebovi za radu
a povzbudenie pocas prace na tomto
clanku.
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O KNIHE JUDITH N. SHKLAR
LEGALIZMUS

LLOYD L. WEINREB

Harward Law Review 98, 7/1965

Profesorka Judith N. Shklar, ktora pred-
nasa na Harvardovej univerzite tedriu viady
a riadenia Statu, napisala provokujlicu
a originalnu knihu s ndzvom Legalizmus.
Kritizuje v nej takmer celd sucasnud pravnu
filozofiu. Pojmom legalizmus autorka oz-
nacuje ,eticky postoj, podla ktorého mo-
ralne spravanie je vecou dodrZiavania pravi-
diel a mordlne vztahy predstavuju povin-
nosti a prava uréované pravidlami” (s. 1) le-
galizmus uplatfiovany mimo jednotlivca je
politickou ideoldgiou. Podla zakladnej tézy
tejto knihy su ,sudy a pravidla, ktorymi sa
tieto sudy riadia,” vyjadrenim legalizmu v tej
.najjasnejSej a najCistejSej podobe” (s. 3).
Profesorka Shklar tvrdi, Ze pravnicka profe-
sia vo vSeobecnosti, ale zvlast filozofi prava,
vzali premisy legalizmmu ako samozrejmost,
v dbsledku ¢oho sa tedria prava oddelila od
etiky a politickej tedrie; tvrdi, Ze pravna filo-
tomu, aby sa toto oddelenie zavfSilo. To je
podla nej zakladna chyba, v dosledku ktore;
sa pravna filozofia stala do znacnej miery
zbyto€nou. Legalizmus nemoZno povazo-
vat ani za etiku, ani za ideoldgiu. Filozofia
prava by sa mala seridzne zaoberat etikou
a politickou tedriou, k pravu by mala pris-
tupovat z hladiska morélneho a politického
zavazku a legalizmus skimat (a obhajovat)
vo vztahu k inym etickym a politickym
tedriam.

Toto Usilie oZivit komunikaciu medzi filo-
zofmi préva na jednej strane a teoretikmi
morélky a politickymi teoretikmi na strane
druhej je inSpirované autorkinym uzna-
vanim ,liberalizmu v tom najzékladnejSom
vyzname tohto slova..., oddaného jedine
presvedceniu, Ze najddleZitejSou cnostou je
tolerancia a Ze diverzitu nazorov a zvykov
nemame iba zachovavat, ale mame ju aj
pestovat a podporovat” (s. b). Ideologickym
zdrojom jej zaujmu o sucasny stav pravnej



filozofie je jej presvedcenie, Ze tato filozofia
nedokaZe odhalit problémy, ktoré pred li-
beralizmus stavia moderny svet. Hoci jej
liberadlne nazory su zretelne viditelné na
vSetkych miestach a v niektorych pripa-
doch ju viedli k prehnanému zddraznova-
niu obmedzeni pravnej filozofie v jej sticas-
nej podobe, platnost a vyznam jej kritiky od
jej politického presvedcenia nezavisia.

vand podrobnej kritike Usilia pravneho pozi-
tivizmu a prirodzeného prava, ktoré sa
snazia odhalit ,podstatu” prdva - Usilia,
v rdmci ktorého sa vztah prdva a moralky
priznaéne povazoval za prvorady problém.’
Profesorka Shklar tvrdi, Ze ,podrobné zoz-
namy”, v ktorych pravny pozitivizmus vy-
menuva zakladné atributy prava a moralky,
takmer vzdy v kone¢nom dosledku zavisia
od predpokladu, Ze morélka je vecou ,in-
ternou” a pravo vecou ,externou”; pravo
vraj vyzaduje ,iba konformné spravanie,
kym morélka svojou podstatou vyZaduje,
aby konanie bolo motivované hlasom sve-
domia” (s. 43).2 Podla profesorky Shklar st
zdrojom rozliSenia interné verzus externé
tradiéné krestanské teologické doktriny
hriechu a slobodnej vole, ktoré, ako tvrdi, st
prinajmensom prili§ ohrani¢enym zak-
ladom vSeobecnej tedrie vztahu prava
a moralky. Nazdava sa, Ze okrem opory v
teoldgii toto rozliSenie nezohladriuje ani
vSetky mordlne systémy; tak napriklad
konzekvencialisticka etika, hodnotiaca ko-
nanie Cloveka na zéaklade jeho nasledkov,
a to dokonca aj nésledkov vzdialenych
a nepredvidatelnych, by rozliSovanie vy-
chéadzajlce z motivov zamietla.

Ani jedna z tychto namietok nie je velmi
presvedCiva. Historicky pdvod tedrie je
pochybnym kritériom jej platnosti. Nech uz
je pbvod mordlky svedomia (ku ktorej
smeruje ,interny” pdl metafory o vztahu
medzi internym a externym) akykolvek, tato
moralka.nemusi spocivat na teoldgii; mdze
sa zakladat, a v sucasnej filozofickej diskusii
sa zvyCajne aj zakladd, priamo na pojme

slobodného ¢inu.® Z hladiska vS§eobecnejsej
kritiky moZno povedat, Ze ak pozitivisti ig-
norovali vSetky moralne systémy okrem
tych, ktoré sa zakladali na svedomi, moraini
filozofi si nepocinali o ni¢ lepSie. Etika sve-
domia je jedinym mordlnym systémom,
ktory je v zdpadnej civilizacii vobec vSeo-
becne akceptovany. Je priznacné, zZe
v konkrétnych situacidch, napriklad v poli-
tickych procesoch, kde by azda mohla byt
uzitocna konzekvencialisticka etika, sa vzdy
povazovalo za potrebné opriet sa o tra-
diénejSie pojmy viny.* Podobné konstatova-
nia by sa mohli vztahovat aj na rézne iné
morélne systémy, ktoré nevenuju pozor-
nost motivom; to, Ze pozitivizmus si motivy
vObec nevsima, zrejme nie je ani tak
dosledkom kulturnej kratkozrakosti, ako
skdr odmietnutim dat sa zmiast faloSnou
stopou.

Ovela presvedCivejsi argument profe-
sorky Shklar, ktory zdrovert mdze byt aj
ucinnou kritikou pravneho pozitivizmu, ho-
vori, Ze prdvny pozitivizmus povazoval za
svoju Ulohu rozlisit medzi dvoma subormi
pravidiel: medzi zdkonmi a moralnymi z&-
sadami. Tvrdi, Ze pravny pozitivizmus sa za-
oberd iba tymi formami moralky, ktoré sa
zakladaju na etike legalizmu, a nevsima si
rozne iraciondlne formy morélky -
.mordlky srdca” (s. 57), a preto ,nedokaze
plne zohladnit skutoénu diverzitu fudskych
moralnych presvedcéeni a politickych ideo-
l6gii” (s. 56, 57). KedZe aspori préavo na le-
galizmus viazané je, a vo vSeobecnosti ho
mozno lahko odliSit od iracionalistickych
foriem moralky, pozitivizmus, pokial jeho
jedinou Ulohou je odlisit pravo od moralky,
si takéto formy moralky zékonite nemé&ze
vSimat. Ako sa ukazuje v druhej polovici kni-
hy, profesorka Shklar chce, aby sa nelega-
listickym formdm moréalky venovala po-
zornost, ale nie preto, Ze ich poklada za
platné - hocijej liberdlne nazory nepochyb-
ne od nej isté reSpektovanie akejsi osobnej
nelegalistickej moralky vyZaduju - ale preto,
Ze inak ich nemoZno konfrontovat
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Toto ddva zmysel. Diskusie o tom, ¢i sa
v Nemecku podarilo vytvorit zadkony podla
nacistickych pravidiel, sa vzdy tak trochu
vzna8ali vo vzduchoprazdne. Najvyraz-
nej$im znakom nacizmu bolo to, Ze odmie-
tol legalizmus vobec. To, Ze sa Cas od Casu
odvoladval na tradicné pravne formy
a metddy, bolo krutou parddiou na viadu
zékona, a nie jej akceptovanim. Na pozadi
iracionalistickej etiky nacizmu nema otdzka,
¢i konanie nejakého konkrétneho nacistu
bolo ,legalne”, takmer Ziadny vyznam. Uz
samotnym poloZzenim tejto otdzky sa
Uspesne zakryvaju skutocné problémy. Aky
vyznam mdze mat otdzka, & sudcovia
rozhodovali ,podla prava”, ked systém, na
zéklade ktorého rozhodovali, sa proti pravu
staval zésadne nepriatelsky?® Ani kon-
Statovanie, ze “pomstychtivy donasac”®
“sprznil zdkon" z hladiska svojich vlastnych
cielov, ndm vela nepovie, ak v rédmci
pravneho a etického systému, kde tento
.zékon" vznikol, Cosi také ako jeho sprzne-
nie neexistovalo.

Kazdé skuto¢né rieSenie etickych pro-
blémov nastolenych takymito pripadmi sa
musi odvijat od faktu, Ze legalistické stdne
rozhodnutie je rozhodnutim vynesenym
zvonku - ¢o neznamend, Ze sa nema
vynasat. Podobne politické problémy suvi-
siace s otdzkou, ako definitivne skoncovat
S nacizmom a zabranit jeho recidive,
nevyZaduju ani tak zmenu zakonov, ako
skér opatovné zavedenie zdkona - nie pre-
to, Ze nacistické ,zékony” boli nezlucitelné
s istou predstavou o tom, aké zakony maju
byt, ale preto, Ze nacistom bolo jedno, aké
zékony platia. Prave v désledku takychto
problémov sa otazka vydavania retroak-
tivnych trestnych zédkonov, ktoré by malo
byt odpovedou na nacizmus, stava takou
zloZitou. SU to iné problémy nez problémy
sUvisiace s jednorazovym vydanim retroak-
tivnych zékonov v rédmci fungujiceho
préavneho systému. (Ani v jednom pripade
nam otazka, ¢i vydavanie retroaktivnych
zdkonov vo veobecnosti zakon ,vytvara”,
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alebo ¢&i ,je” zdkonom, velmi nepomdéze.)’
Podobne ako pravny pozitivizmus ani
prirodzené préavo, kedZe aj tomu ide iba
o odhalenie vztahu medzi onymi dvoma
stbormi pravidiel, nie je vhodnym néstro-
jom na rieSenie takéhoto problému.
Navyse, profesorka Shklar napada prirodze-
né pravo aj z jeho vlastného hladiska. Na-
jprv konstatuje, Ze .jednym z poteSeni tych,
€o nie su stupencami tedrie prirodzeného
prava, je pozorovat z Ustrania diverzitu a ne-
Zlucitelnost réznych 8kl prirodzeného pra-
va” (s. 68), a potom niekolko reprezen-
tativnejSich typov tedrie prirodzeného
prava analyzuje. NajzaujimavejSia v kon-
texte prirodzeného prdva je jej analyza
americkej Skoly pravneho realizmu, ktord
mala veduce postavenie v obdobi zrodu
New Dealu. Shklar tvrdi, Ze skepticizmus
sudcu Franka a dalSich bol pdvodne vyja-
drenim poZiadavky prdvnej a socialnej re-
formy; neskor, ked sa niektoré z reforiem
uskutoCnili a ciele realizmu uz neboli tak
jasne vymedzené, sa tento realizmus stal
dalSim variantom prirodzeného préava, ktory
predpokladal, Ze sprdvna odpoved' existuje
a ze ,odbornici”, akasi nedefinovana sku-
pina modernych mudrcov, ndm povie, ako
tato spravna odpoved znie. To, Ze profesor-
ka Shklar zaraduje sudcu Franka, Thur-
mana Arnolda i profesora Rodella, ktorych
vetkych vo svojej knihe spomina (s.
93-98), medzi reprezentantov Skoly priro-
dzeného prdva, poukazuje na ideologické
korene jej kritiky. Tito pani chceli nahradit
tradi¢né nazory na korektnd pravnu meto-
du déslednym skeptickym empiricizsnom
a v tomto zmysle mali daleko od dogma-
tickych nazorov, aké sa zvycajne spdjaju
s prirodzenym pravom.

Mozno je vSak jej klasifikacia predsa len
spravna. Profesorka Shklar tvrdi, Ze z&k-
ladom vSetkych tedrii prirodzeného prava
je akasi ideoldgia dohody” (s. 88), t. . chéa-
panie spolo¢nosti, podla ktorého dohoda je
.cielom sama osebe” a jednota je ,Zivotne
dolezitou politickou potrebou” (s. 9). Expli-



citne je toto chdpanie pritomné v tedriach,
ktoré tvrdia, Ze existuje objektivne moraine
kritérium, Ze toto kritérium moZno odhalit
a Ze pravo by ho malo uplatfiovat, a to aj
vtedy, ked tymto kritériom je jednoducho
svedomie spolocenstva, pricom, ak ho
chceme odhalit, jednoducho sa spytame
Lobycajného rozumného ¢loveka“? Objavu-
je sa v8ak podla nej vo vSetkych tedriach,
ktoré tvrdia, Ze existuje akési obecné dobro
(hoci aj v takej vagnej podobe ako ,dobry
Zivot’)® a Ze existuju objektivhe platné
pravne cesty veduce k tomuto dobru, kto-
rych objektivnu platnost mozno ukézat (ale-
bo rozumne predpokladat). Z rozliSenia
medzi prirodzenym pradvom a pozitivi-
stickymi tedriami na tomto zéklade vyrasta-
ju akisi podivni spojenci; ma vsak aj svoje
pozitivne stranky a je rovnako dobré ako
vacsina inych navrhovanych rozli§eni.

Hoci nie vSetky kritické vyhrady profe-
sorky Shklar mozno brat ako rovnako za-
vazné, vSetky dohromady maju znacnu
vahu. Na tvrdenie, Ze pravny pozitivizmus
i prirodzené pravo boli v réznej miere zavis-
|é od nezavisle uréenych ideologickych
postojov, nemdme nejaku velmi uspokojivi
odpoved. Ci u? je to pravda, alebo nie, ani
pravny pozitivizmus, ani prirodzené pravo
nedokdzali vysvetlit podstatu prava, ba ani
ukdzat, Ze prdvo je tak & onak velmi
dolezité. Ani jeden z nich presvedcivo neu-
kdzal, Ze vernost zékonu v zmysle podria-
dovania ¢i nepodriadovania sa pozia-
davkam viady, ktora je pri moci, je do velkej
miery ovplyviiovand tym, ako sa niekto
rozhodne danu poZiadavku definovat.™
Podla profesorky Shklar je najdoélezitejsi
fakt, Ze hoci pozitivizmus i prirodzené pravo
chcelikritizovat pravo z moralneho hladis-
ka, povaZovali prévo za ,dané” a vlastne
stale kl&dli iba otazky typu ,Ktory zékon?” &i
Ktory je zdkon?”, a nie otazku ,Z&kon, ale-
bo nie?”. Preto mali len maly vplyv na ideo-
logické konflikty, v ktorych ide o vladu
zakona.

Podla profesorky Shklar by sa filozofia
prava mala prestat usilovat o oddelenie pra-

va od mordlky a mala by ich povaZovat za
Jkontinuum viac alebo menej legalistickej
etiky a politickych institdcii..” (s. 62). Potom
sa.pozornost sustredi na problém, ktory by
sme mali povaZovat za fundamentalny
problém pravnej filozofie, totiz na otdzku, Ci
nejaky konkrétny aspekt fudského spréva-
nia ma podliehat pravidldm. Tam, kde je via-
da zdkona spochybnend - ¢i uz vo vseo-
becnosti, ako to bolo v nacistickom Ne-
mecku, alebo v konkrétnej situacii -, je to
ten najpodstatnejsi problém. A tam, kde sa
legalizmus akceptuje prili§ ochotne, pristup
profesorky Shklar neustdle upozorfiuje na
fakt, Ze existuju pripady, ked su pravidla zlé,
ale aj pripady, ked by mohlo byt zlé mat
pravidla.

Legalizmom sa vSak pribeh nekondi.
Tvorca zdkonov vo fungujucom pravnom
systéme sa musi zaoberat nielen otazkou
legalizmu - pravidlami vo v§eobecnosti -,
ale aj mnoZstvom faktorov, slvisiacich naj-
ma s ,povahou zdkona“. Nemusime ani za-
Cat patrat po podstatach, aby sme si uve-
domili, Ze zédkony skuto¢ne spravidla pred-
pokladaju isty mieru donutenia, spravidla
zahrnuju Specidlne druhy trestov za ich ne-
dodrZiavanie, Ze v sebe nesu silu Ucty
k zédkonu, Ze sucastou ich pdsobenia su aj
nesmierne zloZité zaobalujlce vrstvy, pod
ktorymi rozvinuty pravny systém ako pod
nanosmi zakryva konkrétne pravne pravid-
lo. Treba konstatovat, Ze vSetky tieto znaky
zdkona maju svoje analdgie v moralnych
predpisoch, v oficialnej cirkevnej teoldgii,
v klubovych pravidlach - a ak to trochu
rozsirime, tak aj v gramatickych pravidlach
a v jednotnom systéme citacii. Ba ¢o viac,
vSetky pravidla su, ako na to poukazuje pro-
fesorka Shklar, viac alebo menej rozvi-
nutymi prejavmi legalizmu. Bolo by vSak ab-
surdné posvacovat tuto podobnost ig-
norovanim toho vsetkého, ¢im sa rdzne
druhy pravidiel od seba IiSia.

Llahko si dokdzeme predstavit aj principy,
ktoré by sme energicky presadzovali ako
moralne predpisy, ale ktoré by sme zaroveri
neradi videli stelesnené v zdkone. Podobne

101



by sme zrejme dali prednost tomu, aby sa
isty princip spravania presadzoval - a vy-
medzoval - prostrednictvom zékonnych
procesov, a nie aby podliehal menej kon-
trolovatelnym tlakom zvyku. Podla najnov-
Sich nazorov je primarnou Ulohou filozofie
prava identifikovat zvlaStne charakteristické
znaky prdva. Hoci pravny pozitivizmus sa
Casto nespravne oznacuje za hladanie pod-
staty prdva, vyznamne prispel k naSmu
porozumeniu vlastnych funkcii nielen préa-
va, ale aj dalSich legalistickych prejavov
spolo¢nosti. A nemusime byt ani nejako
zvI&st poctivi, aby sme uznali, Ze prirodzené
prévo usiluje o to isté; aj ono sa snazilo
odhalit vlastné hranice prava.

Profesorka Shklar kladie dbéraz na lega-
lizmus, a tym zahmlieva aj dalsi aspekt
celého problému. Ak liberalizmus v tom
najzakladnejSom vyzname” skutocne zna-
mena uznavanie diverzity ako takej, tak je
prili§ prazdny. Chranit musime nie diverzitu,
dosiahnutt akokolvek, ale slobodu skutoc-
nej volby." Z hiadiska nasich tunajsich Gvah
nejde ani tak o to, Ze ideoldgia profesorky
Shklar stratila svoje jasné kontury, ako skor
0 to, Ze jej pristup k pravu cez legalizmus
nezohladfiuje dostatocne réznost cielov,
ktorym prédvo mdze sluzit. Zakony neslizia
iba na presadzovanie uniformity spravania,
ale su aj zastitou nasSej slobody byt odlisny.
To bola na najvysSej urovni uloha Ustav-
ného prava v nasej krajine - a nebola vZdy
v protiklade k postupu pravnych orgdnov.
Nie je to tak davno, Co u nas vznikol obrov-
sky socialny a ekonomicky tlak, ktory sa vel-
mi rychlo stal aj tlakom morélnym a ktory
nutil Cloveka mat ,rozumné” politické nazo-
ry; k oslabeniu tohto tlaku zna&ne prispelo
neustale (aj ked mozno trochu oneskorengé)
proklamovanie Ucty k Ustavnému pravu.
Pravo tymi najroznejSimi spdsobmi stoji
medzi Clovekom a indtituciondlnym tlakom,
ktory ho nuati podriadit sa pravidldm -
jednym z ocividnych prikladov je v tomto
zmysle listina prav ¢lenov zamestnanec-
kych organizacii”.'? Na tej najordinarnejsej
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Urovni sa spoliehame, Ze pravo/zakon tym
prili§ horlivym zabrani presadzovat svoje
zaujmy surovou silou, a to je jeden z velmi
ucinnych prostriedkov na presadzovanie
uniformity. PovaZovat pravo striktne iba za
prejav legalizmu znamend neprihliadat
dostatoéne na rozliény obsah pravnych
pravidiel, a tym zahmlievat rozdiel medzi
vyuzivanim prdva ako opory inych legali-
stickych institdcii a takym jeho vyuZivanim,
ktoré ma tymto institdcidm branit v ich po-
sobeni.

V druhej Casti knihy profesorka Shklar
analyzuje legalizmus ako politickd silu, kto-
rej taktikou je spravodlivost. Presvedcivo
argumentuje, Ze spravodlivost je obme-
dzeny pojem a Ze ak sa mé uplatfiovanie
spravodlivosti ako ciel stat celostnym pro-
jektom konania, musi sa spéjat s celkom
inymi hodnotovymi sidmi (a stat sa tak
,socialnou spravodlivostou” &i ,politickou
spravodlivostou”). Z tohto hladiska uvazuje
o tedriadch medzindrodného prdva a ostro
kritizuje legalisticky nézor, podia ktorého
pravo musi byt striktne oddelené od vy-
konu moci a od politiky. Svoje tvrdenie, Ze
legalizmus je ideoldgia a pravo politickd
zbran, doklada prenikavou analyzou medzi-
narodnych politickych stidnych procesov
uskutonenych po druhej svetovej vojne.
Podla nej nebol legalizmus v tychto sud-
nych procesoch porazeny tak dokonale,
ako mohol a mal byt - spojenci sa totiz
zdréhali uznat, Ze je to ideoldgia. Profesorka
Shklar povaZuje tieto sudne procesy za
politické, takZe v porovnani s mnohymi
ich analyzami vychadzajlcimi z pravnych
principov, ktoré su relevantné iba vo fun-
gujucom pravnom systéme, je jej rozbor
etickych a politickych otdzok nastolenych
v Norimberku a Tokiu ovela prenikavejsf.”
To neznamend, Ze hodnoty, ktoré presa-
dzuje legalizmus, nemali v Norimberku ¢o
robit, ale Ze tu mali byt potvrdené (alebo
ignorované) z dévodov nezavislych od ich
miesta v ktoromkolvek etablovanom prav-
nom poriadku. Hoci s niektorymi jej nazor-



mi, ktoré pri rozvijani svojich Gvah formulu-
je, nemusime suhlasit, niet pochyb o tom,
Ze vyzva profesorky Shklar, aby sme pravo
nechéapali ako ,odpoved politike”, ale ako
Jormu politického &inu” (s. 143), je oprav-
nena a dblezita aj dnes.

Préca Legalizmus je otvorene a zamerne
polemickd - a to nepochybne patri medzi
jej pozitiva. Je napisand majstrovskym
Stylom, s udernostou a presvedcivostou,
aké sa v pravnych vedach vyskytuju len
zriedka. Jasne formulované otazky, s ktory-
mi sa stretdvame na jej strankach, su
z hladiska vlastnej koncepcie Uloh pravnej
filozofie Zivotne dolezité. Ak aj odpovede
profesorky Shklar na tieto otazky, v stlade
s jej polemickym zadmerom, niekedy nedo-
cenuju pracu, ktord uz bola v tejto oblasti
vykonana, su viac nez dostato¢nou pod-
porou jej obvinenia, Ze pravna filozofia pris-
tupovala k zakladnym problémom préva
v spolo¢nosti neadekvatne. Konkrétne, jej
analyza legalizmu je absolitne presved-
¢ivym vysvetlenim suvislosti medzi prévom,
etikou a politikou; a ukazuje aj to, Ze pravo
musi vykrocit von zo svojej nie aZ takej
honosnej osamotenosti. VSeobecné prob-
lémy, o ktorych sme tu hovorili, nereprezen-
tuju v plnej miere mnoZzstvo mensich prob-
lémov, ktoré v knihe s nasadenim a prenika-
vo rozoberd. VVdaka mnoZstvu problémov,
ktoré profesorka Shklar formuluje a analyzu-
je zo svojho vlastného hladiska, je jej kniha
putava od zaciatku do konca. Legalizmus

chédzaju pri oddelovani prava od moralky striktne
z foriem donutenia, a formdlne sa motivmi neza-
oberaju, neposkytuju skutocnu Klasifikaciu a vedu
iba k ,popieraniu tedrie vyssieho prava“ (s. 52);
¢i je to pravda, alebo nie, autorka nepochyb-
ne spravne odmieta donucovacie metddy ako
dostatocné kritérium rozliSovania - dovodi, Ze
.napokon, ludia sa snazili nandtit inym takmer
vsetky formy spréavania, aké si len moZno pred-
stavit, pricom pouZzivali nevycerpatelné mnozstvo
prostriedkov” (s. 54)...

3 Pozri napriklad Novell-Smith, Ethics, s. 260-314
(1954)

4 Pozri Merleau-Ponty, Humanisme et terreur, s.
3-75(1947);Koestler, Darkness at Noon (1941).
Aj ked' z hladiska vnutornej logiky moZno.pojmy
ako ,vina” a ,morélna zodpovednost” zaclenit do

konzekvencialistickej etiky pomerne lahko, podla
niektorych tedrii etiky by takyto systém vobec
nebolo moZné pokladat za morélny systém. Pri-
najmen3om je pravda, Ze takyto systém by sa
natolko Ii$il od etiky svedomia, Ze by bolo lepsie
celkom ich oddelit.

5 Pri rozhodovani o tom, ¢o urobit so sudcami, by
mobhla byt velmi relevantna otazka, Ci sa sudcovia
domnievali, Ze rozhoduju podla zékona/préava..

6 Pozri Fuller, The Morality of Law, s. 187-195
(1964); H. L. A. Hart, Positivism and the Seopara-
tion of Law and Morals, 71, Harv. L. Rev. 593, s.
618-619 (1958); Fuller, Positivism and Fidelity
to Law - A Reply to Professor Hart, 71 Harv. L.
Rev. 630, s. 652-655 (1958).

7 PozriFuller, Positivism and Fidelity to Law - A Re-
ply to Professor Hart, 71 Harv. L. Rev. 630, s.

je z kazdého hladiska velmi origindlnym
a uspesSnym prispevkom do pravne;j filo-
zofie. ™

Pozndmky

1 KedZe niektoré prace vSeobecnej tedrie prava sa
primarne ani vylu¢ne tymto vztahom nezaoberali,
nemozno ich jednoducho zaradit medzi poziti-
vistické prace Ci prace z oblasti prirodzeného pré-
va - a treba dodat, Ze sa na ne nevztahuje tak-
mer Ziadna z kritickych vyhrad, ktoré autorka
v Legalizme formuluje alebo s ktorymi tu suhlasi.

2 Profesorka Shklar tvrdi, Ze nakolko tedrie ktoré vy-

648-657(1958).

8 Devlin, Law, Democracy. and Morality, 110 U. Pa.
L. Rev, s. 635, 639 (1962). Zo vSeobecného
hladiska pozri H. L. A. Hart,_Law, Liberty and
Morality (1963)

9 Zo vseobecného hladiska pozri Felix S. Cohen,
Ethical Systems and Legal Ideals (1933).

10 Otazka podriadovania sa uz menej zavisi od toho,
ako sa tuto poZiadavku rozhodneme definovat my
sami. Zrejme by sme sa museli - a zvycajne sa aj

musime - vyrovnat s celym stborom otézok tyka-
jucich sa vemnosti zakonu v ovela SirSsom zmysle.
Museli by sme napriklad zvaZovat zlo spésobené
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konkrétnym zdkonom v porovnani s moznym
vacsim zlom, aké by vzniklo, keby sa presadila
vSeobecna atmosféra nezédkonnosti. Ked su viak
uZ podobné otazky zodpovedané, problém defi-
novania straca vyznam.

11 Profesorka Shklar si to uvedomuje, ale zrejme
povaZuje diverzitu za kritérium slobody i za jej
nutnd podmienku. Pozri s. 5-6. Hoci do istej
miery, je, samozrejme, pravda, Ze moZnosti volby
su obmedzené ,rozsahom a mnoZstvom toho, ¢o
mobzeme volit” (s. 6), nie je to to isté ako skutocna
diverzita. Ob¢ania krajiny, kde jedno ndbozenstvo
zretelne previdda a niekolko dalich je v spolo¢-
nosti zastipenych vyznamne, nemaju len preto
menej ndboZenskej slobody nez obcania krajiny
bez dominantnej ndboZenskej tradicie. Rovnako
v prvej z tychto krajin nemusi byt nevyhnutne
zachovanie naboZenskej slobody problematic-
kejsie. Navyknutost samostatne volit, od ktorej do

velkej miery zévisi nasa sloboda volby, sa oslabu-
je nielen tym, Ze Clovek nedokéze zvolit, ale aj
trivializaciou volby

12 Labor-Management Reporting and Dicslosure
Act zr. 1959, par. 101-105, 73 Stat. 522, 29
US.C. par. 411-415. (Supp. V, 1964)

13Najjasnejsim, hoci v Ziadnom pripade jedinym
takymto principom, ktory bol v stvislosti s norim-
berskym a tokijskym sidnym procesom opako-
vane analyzovany, je princip zakonnosti/legality —
nulla poena sine lege. Pozri napriklad Woetzel,
The Nuremberg Trials in International Law (1962)

14 Autor clanku je ¢len Newyorskej sudnej komory
a Oddelenia trestného prava na Ministerstve spra-
vodlivosti.

z anglictiny preloZila Lubica Habova.
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