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Tri moznosti liberdlnej demokracie: Darby, Rorty, Toffler

Samuel Abrahdm

a konferencii Férum 2000 organizovanej na

prazskom hrade pod patroniatom Vaclava

Havla v oktébri 1998 sa hovorilo o vieli¢om,
ale hlavnou témou boli variicie na tému *Globaliza-
cia’. Niektori diskutovali o ekonomickyjch, ini o po-
litickych a dalsi zas o moralnych aspektoch globali-
zécie. Doteraz mi nie je jasné, ¢o vietko tento pojem
v sebe zahrnuje a aka je jeho definicia. Mozno je to
s globalizaciou ako s jazzom: ak ho chcete vysvetlif,
znamena to, Ze mu nerozumiete.

Zaujala ma kuriézna udalost z konca minulého
storoia, ktord na tejto konferencii popisal indicky
politolég Ashis Nandy. Britskd kralovska akadémia
pozvala mudre hlavy z celej Eurépy a Severnej Ame-
riky, aby si podebatovali o vyvoji v nadchadzajicom
storo¢i. Spoloénym menovatelom vsetkych ich pred-
povedi, nadeji a varovani bol fakt, ze sa vo vietkom
zalostne zmylili... Dvadsiate storo¢ie bolo prilis dy-
namické, aby mohli anticipovat prevratny vedecky
pokrok, ktory umoznil vel'kej ¢asti zemegule pohod-
lie, o akom sa aj najoptimistickej$im panom v tej do-
be ani len nesnivalo. Dvadsiate storoéie vsak pred¢i-
lo ocakavania aj najvicsich skeptikov a pesimistov.
Vrazdenie, Tudské utrpenie, nenavist a fanatizmus
nie si samozrejme vysadou nasho storocia. No vdaka
te] istej technolégii a vede, ktoré nam zvySuju zivot-
na uroven a vdaka ktorym sme pysni ¢o vietko Iud-
stvo dosiahlo, novoveki tyrani dokazali realizovaf
svoje Sialené vizie v miere a rozsahu ako nikdy pred-
tym. A to vidy v mene nejakych utopistickych idea-
lov, ktoré majui podla nich uskutoénit Iudstvo, narod
alebo trieda, aby na veky vekov zavladol pokoj a mier.
Vsetky tieto vizie 20. storo¢ia - nacizmus, komuniz-
mus, militantny nacionalizmus ¢ nabozensky fun-
damentalizmus - nastastie pri pokuse o globalnu
dominanciu zlyhali. Avsak pri¢iny ich vzniku v réz
nej miere a forme pretrvavaju dodnes. Je preto dole-
zité poznaf, pomenovat ich sicasné latentné formy
a tak zabranit ich znovuoziveniu v budicnosti.

Na konci tohto storoéia svojich rivalov dost pre-
kvapujico prevysila ideolégia najmenej utopisticka
a zdanlivo zraniteI'na a nestabilna - liberalna demo-
kracia. Zranitelna, pretoze jej sicast tvori trvaly
rozpor: obéianska a politicka rovnost versus ekono-
mické nerovnost ob¢anov. Tento vzfah musi byt za-
chovan§ - odstranenie jedného alebo druhého meni
liberalnu demokraciu na autoritativny alebo totalit-

ny rezim. Lavicové a pravicové verzie liberédlnej
demokracie sa snazia inymi spdsobmi riesit alebo
umiernit dopad tohto rozporu. Liberdlna demokra-
cov sa zdraha tvrdif, Ze ako politicky systém je ¢im-
si danym a nevyhnutnym, ¢o sa zaklada na absolit-
nych pravdach, ako to tvrdia zastancovia konku-
renénych ideolégii. Neponiuka utépiu, ale je to
jednoducho najprijatel'nejsia forma vlady, pretoze jej
..idealy* - rovnopréavnost, ob¢ianska sloboda, ludské
prava - nie su ciele, ale predpoklady jej existencie.

Ked'ze zakladny pilier liberalnej demokracie je
tolerancia akéhokolvek nazoru, znaéné otrasy zaziva
aj z vlastnych radov. Paradoxne, zaznavaju ju niekto-
ri zapadni intelektudli, pretoze jej cielom nie je ideal-
na, prosperujica spoloc¢nost a absolitna spravodli-
vost, ale ,len“ spravodlivost a prosperita v ramci
moznosti a okolnosti. Najnebezpecnejsi su relativisti,
ktori povazuju liberalnu demokraciu za rovnocenni
ktorejkolvek inej ideolégii, ¢i uz je to fasizmus alebo
komunizmus. Takyto nihilisticky postoj nie je ni¢
cudzie - je to rovnaky produkt liberdlneho myslenia
ako napr. obéianske prava, osobna sloboda, ¢i nedot-
knutel'nost sikromného majetku. Je to nevyhnutna
cena tolerancie otvorenej spolocnosti.

Slovensko v oktébri 1998 len tak-tak uniklo
z pasce jednej zvrhlej vizie 20. storocia a vybralo sa
budovat obéiansku spoloénost prave pomocou libe-
ralnej demokracie. Je to zloZité cesta a preto je dole-
zité diskutovat a premyslat o sirénach zndmych i ne-
znamych, ktoré nepochybne budu nasu spoloénost
na tejto ceste sprevadzat a lakat. A nielen nas, ale
cely demokraticky svet. Odporcovia otvorenej spo-
lo¢nosti radi vyuzivaja vietky prostriedky liberilnej
demokracie, aby toto zriadenie podkopali.

V tomto ¢isle predstavujeme troch autorov, kto-
rych myslienky Co-to vypovedaji o dnesnom stave
liberalnej demokracie. Hoci vietci traja si zastanca-
mi liberalnej demokracie, prezentuju tri aspekty, tri
rozdielne cesty vyvoja v nadchadzajicom storoéi.

Americky filozof Richard Rorty vychadza z tra-
dicie, ktora je pre stredoeurépana fazko pochopitel-
na. Ako piSe Rorty v autobiografickom ¢lanku Troc-
kij a divé orchidey, budovatel Cervenej Armady Lev
Trockij bol preitho v mladosti idol, rovnako ako pre
mnohych inych americkych lavicovych intelektualov
v tridsiatych a Styridsiatych rokoch. Ich koketovanie

str. 2 KRITIKA & KONTEXT 5-2/98



s marxizmom nebolo snahou o nastolenie bolseviz-
mu v Amerike, ale skér pokusom o zmiernenie
napitia v rameci liberalizmu, o ktorom sme rozpra-
vali. Vytriezvenie z bolSevizmu po Stalinove] smrti a
hlavne po invazii Ceskoslovenska v roku 1968 vied-
lo mnohych americkych lavi¢iarov k strate ideélov a
zmene postoja. Bud' sa pridali alebo dokonca sami
vytvarali rézne radikdlne izmy ako napr. postmoder-
nizmus, radikalny feminizmus & environmentaliz-
mus. Ini (ako Toffler) zasa vsadili na vydobytky vedy
a techniky ako rieSenie problémov, ktoré komunisti
v Moskve a ich satelitoch neboli schopni vyriesit.
Mnohi prepadli rezignécii a pesimizmu a budicnost
vidia ako prehrany boj.

Rorty irituje svojimi postojmi nielen konzervativ-
cov a praviciarov, ale aj vSetkych tychto ,,sklamanych
idealistov, pretoZe hoci tiez zavrhol marxizmus, ne-
naskoéil na iny radikélny izmus. Marxistickd ideolé-
gia neriesi zasadny problém liberalnej demokracie,
to viak neznamend, Ze sa nemame snazit odstranif
problémy, ktoré so sebou prinasa ekonomicka ne-
rovnost. Rorty nie je idealista, aviak odmietol byt
»~sklamany*“. Siahol po ¢omsi neradikdlnom, umier-
nenom, vysostne americkom: po pragmatizme.

Usudil tiez, Ze filozofia nie je schopna riesit pro-
blémy Iudstva a zanevrel na tych, ¢o neustale uva-
Zuji o nejakej tajomnej metafyzickej sile, ktora je
kla¢om k Tudskému stastiu. Nezavrhol filozofiu ako
takd, len ju nepoklada za ni¢ vynimocné. Metafyzi-
ka je skvely vyplod ludského ducha, v Ziadnom pri-
pade viak nepredstavuje ramec, v ktorom mozno rie-
§it problémy dnesnej doby. Ani liberdlna demokra-
cia pre Rortyho nie je ni¢ posvitné a Bohom dané,
ale vydobytok Tudského rozumu snaziaci sa o poli-
ticky systém, ktory zarucuje toleranciu a slobodu
cloveka. To, Ze sa slobodymilovny ¢lovek o takyto
systém snazi, alebo chce v takomto systéme Zzit, je
prirodzené a pohnitky st pragmatické. Pamitam sa
na jeho bratislavskd prednasku v roku 1996 na kon-
ferencii o ulohe intelektualov v spolo¢nosti. Namies-
to variacie na tému ,,obdiv alebo odstidenie intelek-
tualov®, zacal Rorty takmer s ostychom rozpravat o
neriesitelnej situdcii - kriminalite a chudobe - v ¢er-
nosskych getach americkych miest. Zasko¢il nas, ale
iba dovtedy, kym nevysvetlil dovod. Intelektuali, tvr-
dil, nie si schopni riesif tento otrasny problém
v USA a ani sa on prili§ nezaujimaji. Preto je deba-
ta o postaveni intelektudlov preiiho zbytoéna, vy-
svetloval uprimne a rozrusene Rorty.

Alvin Toffler je typicky americky optimista, kto-
ry povazuje techniku a vedu (technovedy) za vhodny
nastroj na odstranenie ludskej obmedzenosti a ne-
vrazivosti. Priznam sa, nie je to moj oblibeny autor,
ale ked'Ze jeho prace maju v nasich zemepisnych 8ir-
kach citatelov, treba uviest kontext, v ktorom pra-
cuje a ako ho prijimaja jeho kritici v Amerike.
Rovnako ako Huntington aj Toffler si mysli, Ze ma
patent na predvidanie buddcnosti. Som viak pre-
svedéeny, Ze na rozdiel od astrolégov € vizionarov,
socidlny vedec nepredvida budicnost, ale za pomo-
ci poznatkov z minulosti analyzuje dnesok a ponika
rozne schodné i neschodné cesty, ktorymi sa moze
nérod, Eurépa, USA alebo svet uberat.

Mézeme polemizovat o Tofflerovej originalite,
aviak jeho popis rozvoja a vplyvu technovedy na na-
$e myslenie a konanie je relevantny. Pocitace otva-
raji pre Iudstvo moznosti, ktoré dnes nedokazeme
domysliet. M6Zeme sa dohadovaf, mézeme sa oddat
science fiction, tak ako priaznivci Jula Verna na kon-
ci 19. storocia, no dnes nikto nevie, ¢i pocitace zna-
menaji zachranu, alebo urychlia znicenie Iudstva.

Tom Darby sa v druhej zo svojich troch eseji (pr-
va v K&K 2/98) zaobera mysliteI'mi, ktori analyzo-
vali a popisovali dosledky liberalizmu: Leo Strauss,
Alexandre Kojeve a Carl Schmitt. Vsetci traja vy-
chadzali z diametralne odlisnych pozicii - Schmitt
bol nacista, Strauss unikol ako Zid pred Hitlerom
do USA a Kojeve rezignoval na filozofiu a radsej po-
mahal budovat Struktiry dnesnej EU. Kazdy z nich
varuje pred budicim vyvojom a kritizuje liberaliz-
mus ako nedostaCujuci pri rieSeni problémov, do
ktorjch sa svet ruti. Darby ich povazuje popri
Heideggerovi za kli¢ovych myslitelov 20. storodia,
rovnako ako Hegela a Nietzscheho, ktori najpresnej-
Sie definovali vyvoj 19. storo¢ia. Nakol'ko je pesimiz-
mus Darbyho protagonistov varovanim, strasenim
alebo nasim osudom, ukaze budicnost. V kazdom
pripade poznanie ich myslienok je nevyhnutné pre
pochopenie dnesného vyvoja a pre to, o mdzeme
ocakavat od storoc¢ia budiceho.

Rorty, Toffler a Darby predstavuju tri z moznych
alternativ budiceho vyvoja liberilnej demokracie.
Ci je namieste skepticizmus Richarda Rortyho, opti-
mizmus Alvina Toflera alebo pesimizmus, ktory po-
pisuje Thomas Darby, ukéze ¢as a zatial posud'te sa-
mi. Nech vam pri tom ako memento sluzi spomina-
né stretnutie madrych hlav na konci 19. storocia. ®
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