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LAUDATIO

MILOSLAV PETRUSEK

pri prilezitosti odovzdania ¢estného doktoratu

Z. Baumanovi na Karlovej univerzite v Prahe, 2002

Lidsky pribéh i védecké dilo Zygmunta
Baumana jsou hluboce zakofenény ve sto-
leti, které pravé skoncilo, ve stoleti mi-
moradné dramatickém a tragickém. Zyg-
munt Bauman vSak neni jeho pasivnim
svédkem ¢&i nezdcastnénym kronikarem, je
jeho aktivnim Gc¢astnikem a spolutvircem.
Dnes je nepochybné jednim z nejvyznam-
néjSich evropskych, ba svétovych socio-
logl, je mimofadnou védeckou i moraini
autoritou. NeZ se tim v8im vSak stal, proSel
dramatickou cestou evropského intelek-
tudla, cestou obtiznych Zivotnich voleb
a nejednoduchych rozhodnuti.

Jeho drdha zacind v polské Poznani
vroce 1945, pokraduje frontovymi cestami
vojéka druhé svétové vélky, kterd kondci
v Berliné v roce 1945 a pokracuje studiem,
védeckym a pedagogickym pusobenim na
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varSavské univerzité az do roku 1968.
Vynikajici nadani a nezmérna pracovitost
pfeduréovaly Baumana k nepochybné ka-
riéfe v oboru, ktery ve slozitych pod-
minkach v Polsku znovu obnovoval. V roce
1968, v tomto - i pro Ceskoslovensky stat
tragickém - roce byl Zygmunt Bauman
spolu se Zenou Janinou z Polska doslova
vyhnan. Nebyl sém. Spolu s nim odchazeli
mnozi jini polsti vzdélanci, ktefi se potom
stali chloubou evropského filozofického,
estetického a sociologického mysleni. Nej-
prve v lzraeli a potom ve Velké Britanii za-
¢ind Bauman novy intelektudlni Zivot, ktery
vydavéa plody v fadé vyznamnych védec-
kych dél, v nichZ se vyrovnava s evropskou
duchovni tradici po&inaje osvicenstvim
a konce velkymi ideologiemi dvacétého sto-
leti, zejména vSak Zivé reaguje na zasadni
spolecenské promény, které jsou pro toto
stoleti priznacné.

Ustfednimi tématy jeho praci je studium
negativnich efektt krajni racionalizace mo-
dernich spolecnosti a jejich byrokratizace,



analyza globalizacnich procest z hlediska
socidlni a mravni odpovédnosti jedincl i in-
stituci, kriticky rozbor negativnich aspektt
spotfebni spole¢nosti a zkoumani promén
postaveni intelektudlt v soudobych spo-
le¢nostech zejména ve vztahu k mocen-
skym strukturdm

Prof. Bauman vnesl do soudobé sociolo-
gie a noveé interpretoval néktera netradicni
sociologickd témata, zejména fenomén téla
a télesnosti, smrti a umirani, vztahu prace
a spotfeby, vnimani ¢asu a dalsi. Hlavnim
motivem vSech jeho praci je problém
mravni odpovédnosti a povahy moralky
a etiky v novych podminkach, jimZ se
souhrnné Fika .postmoderni”. Bauman vsak
nesdili postmoderni relativismus, poukazuje
spiSe na vyznam osobni odpovédnosti,
kterd je dramaticky umocnéna zménami
Zivotniho zplsobu a nezbytnosti kaZzdoden-
ni volby v tzv. konzumni spole¢nosti.

Bauman je pravem pokladan za tvlrce
osobitého sociologického vyjadfovaciho
stylu: poucen svétovou literaturou (antickou,
renesancni, kritickym realismem, utopic-
kymi teoriemi v8ech véku, Franzem Kafkou,
Robertem Musilem, Fjodorem Dostojev-
skym, ale i Jaroslavem Haskem a Milanem
Kunderou) piSe stylem, ktery je na pomezi
akademického sociologického vyjadfovani
a sociologické eseje. Tim se stava pritazlivy
po Sirokou verejnost, souc¢asné vsak pro-
vokuje zkostnatélé mysleni intelektualné
pohodIinych a morélné indiferentnich aka-
demikd.

Hlavni védecky pfinos Zygmunta Bau-
mana se spatfuje v jeho analyze tzv. am-
bivalence modernity, v jeho vykladu holo-
caustu jako tragického vyudsténi moderni-
zacnich vyvojovych trendl a v jeho dUsled-
ném spojovani vdech Ustfednich otazek
soucasnosti s otdzkami mravni odpovéd-
nosti.

Zygmunt Bauman vzdy mél a mé vyhra-
néné pozitivni vztah k ceské (a Ceskoslo-
venské) sociologii. Od poloviny 60. let pod-

poroval Usili o jeji rekonstrukci a po roce
1989 svymi knihami vyznamné ovlivnil in-
telektualni klima v ¢eské sociologii i SirSi
verejnosti. Lze bez nadséazky fici, Ze jméno
Zygmunta Baumana je zndmo nejen
odbornikéim v oboru, v némz se proslavil,
ale Siroké kulturni vefejnosti. Univerzita
Karlova proto udéluje svij nejvyznamnéjsi
akademicky titul Zygmuntu Baumanovi

- za mimoradné zasluhy o rozvoj svétové
sociologie v oblasti zkoumani Zivotnich stra-
tegii, mordlky a odpovédnosti dnesniho
Clovéka,

- za védecké vysledky v oblasti studia ne-
gativnich projevt tzv. ,krajni modernizace”
(zejména za zcela prukopnické studium
holocaustu) a socidlnich souvislosti a di-
sledkd globalizace a

- za jeho vyznamny podil na intelektudlnim
Zivoté Ceské sociologické obce v letech
Sedesatych a devadesatych.

Lydia Bauman: Lavender Landscape ‘93
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LAUDATIO NA ZYGMUNTA
BAUMANA
CLAUS OFFE*

pri prileZitosti udelenia Adornovej ceny

Velavazena pani primatorka, mily Zyg-
munt Bauman, vazené dédmy a panil

Zygmunt Bauman je intelektudl a social-
ny vedec, ktorému sa jeho osobny Zivotny
pribeh a intelektuadlna biografia, ako sém
vravi, nezdaju hodné reci ani diskusie -
rozhodne ich povaZzuje za menej dolezité
nez mnozstvo tiesnivej a provokativne;j
latky, nad ktorou ma sociolég uvazovat
a opisat ju. Tento autorov nezdujem o seba
samého je postoj, ktory mézeme sice ako
Citatelia ocenit, no pokial ide o taku osob-
nost, akou je Zygmunt Bauman, nemusime
s nim bezvyhradne suhlasit. Bauman je in-
telektudlny reprezentant rozsiahlej a multi-
linguélnej uCenosti, s rozvinutou tradiciou
v polskej socioldgii, ktord pocas obdobia
Statneho socializmu v skutoCnosti nevy-
hasla. Inak zrejme neZ v NDR bolo v Polsku
mozné byt a7 do Sestdesiatych rokov naj-
prv lojadlnym stranickym marxistom a za-
rovenl produktivnym socidlnovedeckym
myslitelom. To v8ak platilo najneskér do
roku 1968, ktory predstavoval cezUru v de-
jindch mnohych spolo¢nosti, budovanych
na principoch Statneho socializmu. Bol to
rok, ked' Baumana spolu s dal$imi, zvacsa
takisto zidovskymi univerzitnymi u¢encami,
vyhnali z Var8avskej univerzity, vycitali mu
nebezpecnu kritiku rezimu a na pozadi anti-
semitskej nevrazivosti voci intelektudlom ho
dondtili, aby opustil krajinu.

Mojou témou vSak teraz nie je antisemi-
tizmus v pol'skych dejindch. Polsky nérod,
ktory jeho imperidini susedia pripravili
o S§tatnu samostatnost, si uchoval vyraznu
narodno-naboZensku totoznost, ktoré spo-
luurCovala dejiny krajiny eSte v osemdesia-
tych rokoch 20. storocCia. Tieto dejiny sa
spdjali s rovnako vyraznym nepriatelstvom,

zameranym proti cudzej Statnej a Uradnic-
kej nadvlade. Po oslobodeni roku 1945
nasledoval vzostup Zidovskej inteligencie
v strane, v §tate a v akademickom Zivote
nového rezimu. Tento rezim ponukal najprv
zrejme dbveryhodnU perspektivu, Ze bude
schopny zabezpecit zmierenie nielen eko-
nomickych, ale aj etnickych a ndbozen-
skych rozporov spolo¢nosti. Vedenie strany
vSak vyuzilo roku 1968 narodno-ndbozen-
sky antisemitsky resentiment, ktory bol
stale zakoreneny v polskom obyvatelstve,
aby neutralizujuco odputalo pozornost od
kritiky rezimu a sustredilo ju na Zidovsku
Gast jeho personalu: prebehli personéalne
zmeny na zaistenie kontinuity rezimu - tak
by mohlo zniet jedno z viacerych moznych
¢itani vtedajSej Cistky.

Bauman vtedy odchddza najprv do Izra-
ela na univerzitu do Tel Avivu. Roku 1971
preberéa katedru sociolégie na britskej Uni-
versity of Leeds, ktoru vedie takmer dvad-
sat rokov, kym neodide do penzie. S od-
chodom do déchodku v Leedse si ho po
roku 1989 poctia na jeho katedre vo
VarSave vydanim slavnostného zbornika
(1995, spolu s anglickym zbornikom roku
1996). Na rozdiel od inych pristahovalcov,
ktorym sa pomerne lahko podarilo zaclenit
sa do akademického establiSmentu, zostal
Bauman v Leedse najprv relativnym out-
siderom. DIhy zoznam kontinuéine publiko-
vanych kniznych vydani, zaCinajlci sa este
v Pol'sku vydanou socidlne-historickou pré&-
cou o britskom robotnickom hnuti, mu v3ak
zaisti narastajuci intelektudlny vplyv uz
v ¢asoch pred jeho odchodom do déchod-
ku, ked’ sa priam explozivne vystupriovala
jeho spolo¢enskovedna produkcia. Pri spat-
nom pohlade na jeho dielo, napisané lite-
rarne naro¢nou anglictinou, si spominam
na titul Tedria su€asnej epochy. Hoci je je-
ho titul zadany uz pre spis Hansa Freyera,
vyznam tohto Freyerovho diela je neporov-
natelne mensi nez Baumanovho. Vo velmi

* pévodne vyslo v publikécii T. Adorno Preis der Stadt Frankfurt am Main (1998)
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osobnej syntéze marxistickych, Strukturali-
stickych, antropologickych, fenomenolo-
gickych a hermeneutickych impulzov, vra-
tane Kritickej tedrie a literarnej vedy, sa Bau-
man zaobera otézkou, aké postavenie zauji-
maju fudia v modernych, resp. postmo-
dernych Strukturach (postnarodnostatnych,
postkomunistickych, nasledujicich po ob-
dobi plnej zamestnanosti) kultdry, ekoné-
mie a politiky a aké (strastné) skisenosti
(najma skusenosti neistoty, ,hrdzy z neuci-
tosti”, bolesti ambivalencie a tak dalej) maju
s tymito Struktdrami.

Nie je fahké povedat, ktoré z mnoZstva
knih a tém je Baumanovym ,hlavnym die-
lom”; no kniha z roku 1991 (Modernity
and Ambivalence) a predchadzajuica kni-
ha z roku 1989 (Modernity and Holocaust,
[po slovensky Modernost a holokaust, Kalli-
gram 2002, prel. Michaela Chorvathova)),
sU plauzibilnymi kandidatmi na status
takéhoto hlavného diela. Obe obracaju po-
zornost na narodnosocialistickd politiku
vyvrazdovania Zidov - na vyvrazdovanie
Zidov, ktoré pre Baumana nezohrava len
Ulohu obrazu zaveseného na stene, ale
okna, cez ktoré sa moZno pozriet von
a mozno cezen nieCo rozoznat. Prvé
z tychto dvoch diel vychadza z dialektiky
osvietenstva; autor v iom vysvetluje svoj
zamer, spocivajlci takpovediac v preneseni
Adornovych a Horkheimerovych myslienok
na suCasnu uroven. Tieto hlboké sociolo-
gické diagndzy epochy ziskali celkovo in-
telektudlny vplyv, ktory daleko presahuje
sociologicku profesiu a mozno ich porov-
nat (spomedzi Zijucich autorov) len s Haber-
masom a Bourdieuom. (Azda sa oplati
Spekulovat o tom, aky smer by nabral ,spor
historikov”, keby sa doriho zapojil Bauman
a keby sa k téme tohto sporu pripojili jeho
pozicie; bolo by to byvalo o to ZelatelnejSie,
lebo nemecki odborni sociolégovia v tomto
spore na seba uputali pozornost mi¢anim,
svedCiacom o zdanlivom nezaujme.)

Vazené damy a péni, dovolte, aby som
sa pokusil o €osi, o je vlastne nemozné

a ozrejmil niekolko zékladnych modelov
myslenia a spdsob prace nasho autora,
ktorého si dnes uctievame Adornovou ce-
nou. Rad by som vysunul do popredia tri
kritické myslienkové motivy, ktoré su
navzajom prepojené: motiv nerovnosti Zi-
votnych Sanci a Sanci konania; motiv ira-
cionalnych dbsledkov Udajne racionalneho
konania, a napokon motiv prechodu od
moderny k postmoderne. Najprv ale dve
malé pozorovania, tykajuce sa Bau-
manovho vedeckého spdsobu prace. Su tu
napadné dve odchylky od normalnej profe-
sionélnej praxe sociolégov.

(1) Bauman len zriedkavo ponuka vo
svojich spisoch tabulky a ostatné data,
ktoré sa ziskavaju metodickymi prostriedka-
mi empirického socidlneho vyskumu. Spolu
s klasikmi Kritickej tedrie je podozrievavy
voCi praxi objektivistického merania spo-
lo¢nosti. KedZe data ziskavané touto prax-
ou aj tak ,nehovoria“, ale nanajvys vzbudzu-
ju zaujem o vysvetlenie a interpretaciu,
moZno tuto vyzvu ziskat aj prostrednictvom
inych pristupov ku skuto¢nosti. Tam, kde inf
vychédzaju z .empirie”, vychadza Bauman
z0 skusenosti, pozostavajlcej z presného
pozorovania kultirnych, ekonomickych
a politickych situdcii, ktoré neraz vedie
k prekvapivym vysledkom. Malym pri-
kladom je pozorovanie, Ze namiesto ,mo-
dernej” (zamestnaneckej) hodnoty zdravia
nastupila .postmoderna” hodnota (konzu-
menta), tzv. ,fitness”, chdpana ako robustna
schopnost prijimania zaZitkov a vzruchov,
za ktorej pestovanie je kazdy/a zodpo-
vedny/4& sdm/sama - a nie napriklad 5tat-
na zdravotna starostlivost alebo zékonna
zdravotna poistoviia. Na Baumanovom
diele vidno, Ze socioldégovi stacia na cely
Zivot existencialne skusenosti, vyzadujlce
si interpretaciu, ak ¢lovek uz raz, tak ako
Bauman, preZil obsadenie krajiny nacis-
tickym reZimom a roku 1968 bol ako
Zidovsky marxista ndteny odist z vlastnej
krajiny - a aj vtedy, ked' sa Clovek tak ako
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Bauman deli o svoj dospely Zivot so svojou
Zenou Janinou Bauman, ktora prezila nacis-
tické obsadenie vo varSavskom gete
a zUCastnila sa na varSavskom povstani.
Janina Bauman o tom uverejnila nastojcivi
Zivotnu spravu, ktord je spravou o preziti.

(2) Bauman neadresuje svoje spisy profe-
sionélnej komunite, ale vyslovene ,fudom
ako vy a ja“, ktorym chce poméct ,pre-
niknut do naSej skusenosti a ukazat, ako
mozno zdanlivo ddverné aspekty nasho zi-
vota nanovo interpretovat a pozriet sa na
ne v inom svetle”. Spoly diStancovany
pohlad, vdaka ktorému su jeho spisy Styli-
stickymi vzormi normélnej akademickej
prézy, vytvéra v jeho diele na mnohych
miestach potenciu, ktord skima skisenost
a zostruje vnimanie. Citatel sa citi nielen
pouceny, ale aj vyprovokovany k moralnej
stdnosti. Takdto sociolégia pIni v istom
zmysle subverzivnu funkciu: relativizuje
jestvujuce vyklady skuto&nosti, osvetluje
zatemnené skusenostné oblasti a spifia
verejnu Ulohu - podobne ako iné kultdrne
aktivity - ako explikativna inStancia poli-
ticko-moralnej pomoci pri reflexii. Bau-
manove spisy mozno charakterizovat ako
hermeneutické intervencie, ktorych cielom
je moralna senzibilizacia Citatelov - ako
Usilie, ktoré ziskava autoritu préve tym, Ze je
vynaloZzené bez pridaného mordineho
.posolstva”, a skor so solidarnym uznanim
neistoty, ktoré sa musi prejavit v postmo-
dernych podmienkach pri kazdom pokuse
o formulovanie mierky ,spravneho” kona-
nia. Aj tu vidno, tak ako v pripade nedévery
vodi .empirii” socioldgov (a Bauman to aj
explicitne pomenuva), kolko afinit ma Bau-
manovo dielo s Adornovym.

Dovolte, aby som sa teraz v troch
bodoch pokdsil charakterizovat substan-
cidlne vysledky Baumanovho diela:

(1) Vychodiskovy bod tu tvoria na zaciatku

gramatické kategodrie, protiklad medzi
cinnym (porein) a trpnym (paschein). Ide
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o sociélny protiklad konajtcich voci ,ko-
nanému”, podnikatelov voci ,podnikané-
mu” (Brecht), pachatelov a obeti. Konanie
jednych, ich moc, je zazitkom druhych,
ktorym toto konanie diktuje premisy a situ-
uje ich do pozicie bezmocnosti a slabosti
a nuti ich ku kooperécii pri upevriovaniich
vlastnej neslobody. Sloboda konania jed-
nych sa dotyka istoty tych, ¢o ,prijimaju” vy-
sledky konania. Inovécia produkuje strach,
sloboda utrpenie, kreativita determinaciu.
Konstatna téma baumanovskej socioldgie
je stratifikujica funkcia slobody, ktorej
odvratenou stranou je nesloboda. Politicko-
moralny problém je podla toho problémom
rovnej slobody.

Adekvatne k tomu jestvuju dve intelek-
tudlne opcie, ako mdZzu zaujat poziciu socio-
I6govia v poli konania. Prva sa usiluje o ko-
nanie agensov, smerujlce k zmene sveta
tak, Ze da k dispozicii strategicky relevantné
informdcie a pravidla na ,zlepSenie”, racio-
nalizaciu a zucelnenie; té druha explikuje
zazitok a skusenost, ktoré ma c&lovek
s vlastnymi a cudzimi stvislostami konania;
sociolégovia st bud' /egrsiators alebo in-
terpreters. Bauman sa pri tejto alternative
prihovdra za poziciu, ktora sa da &itat priam
ako obratenie Marxovej vyzvy proti interpre-
tovaniu sveta a za jeho cielavedomu zme-
nu. Pre Baumanovo dielo je v8ak rovnako
charakteristickd - a tym je naozaj sucas-
nym dedi¢om Marxa - metodicka stranic-
kost v mene tych (the powerless), ktori
,zazili” konanie mocnych, to znamena, Ze
s nim zasiahnuti a nemaju moznost rov-
nakym spdsobom ,reagovat konanim”.

Jedni konaju, druhi ,zaZivaju” a su ko-
nanim zasiahnuti. Medzi tym sa nachéadza
fenomén moci. Jedni méZu konat, lebo ti
druhi konat nemdézu, a st odkazani na
premisy, ktoré im diktuje konanie tych pr-
vych. Moc je, ak mdme parafrézovat sldavnu
definiciu Karla Deutscha, privilégium ne-
musiet sa ucit, to znamena moct parcialne
ignorovat Ucinky spdsobené viastnym ko-
nanim. Toto privilégium je u Baumana za-



stUpené centrdlnym pojmom indiferent-
nosti (resp. gréckym ekvivalentom, adlia-
forézou) - lahostajnostou a takpovediac
fokalizujicou slepotou, pokial'ide o nésled-
ky, ktoré ma naSe konanie pre tych, ktori to
ako prijimatelia tychto nasledkov ,zaZivaju”.

Kazdy sociélny fenomén a kazdy aspekt
socidlnej zmeny sa musi, tvrdi Bauman, 13-
mat cez prizmu konania a zazitku. V dvoch
poslednych kniznych publikaciach (obe su
z roku 1998, ale v tomto roku je ohldsena
dalSial) sa tento princip uplatiiuje pri té-
mach ako globalizécia, trh prace, mestska
politika a strach z kriminality. Globalizacia,
ako ukazal Bauman, nie je v nijakom pri-
pade jednotny proces, ktory by dokonca
zjednocoval ludstvo, ako by ndm to chcel
nahovorit nejeden domdci spolocensky
myslitel's obc¢as silene pdsobiacim optimiz-
mom. Ovela va¢Smi tu ide o proces, ktory
jednych situuje do modu konania turistov
a Spekulantov, inych vSak do zazitkového
modu tych, ktori st donuteni k migrécii,
k uteku a k strate dévernych lokalnych Zi-
votnych svetov. A v ingj suvislosti Bauman
ukazuje, Ze aj takd u nds prominentne in-
scenovand téma, akou su ,krimindlni cu-
dzinci” (tak isto ako aj zékladna filozoficka
myslienka reformy blahobytu, ktord presa-
dzoval prezident Clinton), je zaloZena na
jednoduchom kalkule victim blaming: Ak
sa da presadit ako hegemoniélny interpre-
tany vzorec, Ze utrpenie (zjavne) trpiacich
nie je dosledkom ,nasho” konania alebo
nekonania, ale je désledkom ich vlastného
chybného konania (ktoré je krimindlne, ale-
bo sa vztahuje na nechut pracovat), potom
sme ,my” takpovediac mordlne Cisti a mo-
Zeme sa utiahnut do indiferentnosti. Jedno-
duchym obratenim konania a prezivania
mozno dokonca podporit agresivny alebo
punitivny postoj tych, o si predstavuju
neustale pritomny Gtok trpiacich - ktorf si
za svoje utrpenie moézu sami - na ,nase”
danové poplatky, pracovné miesta alebo
kabelky.

(2) Keby boli zIé vysledky dielom zlych fudi
aich zlych zdmerov, aké by bolo potom zlo
neskodné! (Iste, Daniel Goldhagen to videl
inak.) V kaZzdom pripade ovela neskod-
nejSie neZ svet, kde sa zlo a barbarstvo
varia v jednom kotli ako vedlajSie Gcinky
spdsobov konania, ktoré sa sami osebe
mdZu povaZovat za neskodné, legitimne
a racionalne. To, Ze a akym spdsobom ,do-
bré” a ,poriadne”, v kazdom pripade nor-
malne konanie a myslenie mdze viest
k vysledkom, ktoré sd mordlne neudr-
Zatelné (a Ze proti takejto ambivalentnosti
rozumu niet nijakej spolahlivej pomoci), pa-
tri ku klasickému dokazovaciemu programu
sociolégie, vypracovanému Toquevillom
a Marxom, Durkheimom, Weberom a Freu-
dom v ich $pecifickych variantoch. Tento
program nadobudol podobu skisenostne
nasyteného pojmu dialektiky osvietenstva.
ESte aj v uhladenej podobe, ktord simuluje
socioldgia, skimajica necakané désledky
v rdmci pldnovanej spolocenskej aktivity
(unanticipated consequences of purpo-
sive social action, Merton) alebo rekon-
Struujica dilemy raciondlnych volieb kona-
nia a strategickych hier, zostava tato zaklad-
nd myslienka pre disciplinu zdvazna
a konstitutivna. To, Ze obyvatelia moder-
nych spolo¢nosti robia s vélou a vedomim
nieco, ¢o nemb&zu vzhladom na ddsledky
a funkcie svojho vlastného konania schva-
[ovat ani chciet, to je sociologicka antitéza
k ,neviditelnej ruke” ekondmov, ktori prave
naopak tvrdia, Ze perspektivou egoistic-
kého, moralne indiferentného konania su
bolahodarné vysledky. ,Vinnd” v zmysle
zodpovednosti na tejto sociologickej verzii
.neviditelnej ruky” nie je ani tak suvislost
medzi konanim a samotnym vysledkom,
vinné su intelektudlne rutiny, ktoré vedu
k indiferentnosti. P6sobia tym spdsobom,
Ze udrziavaju tuto ruku neviditelnd a ba-
gatelizuju zlo, ktoré pacha, namiesto toho,
aby odhalili jej Spinavé tajomstvo.

Zygmunt Bauman je dnes tym spolocen-
skym vedcom a diagnostikom doby, pri
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ktorom si mozno nacvicit sociologicky po-
hlad na moZné zretazovania celkom ne-
vinnych, pod ochranou normélnosti a po-
riadku rastucich a prevladdajucimi interpre-
taciami reality pokrytych intencii s prier-
nymi désledkami. Sebaskusku moderny
doviedol Bauman do bodu, kde potvrdzuje
a vyostruje zakladnu intuiciu autorov Dialek-
tiky osvietenstva sociologickymi dékazmi,
aké mame dnes k dispozicii.

(3) .Moderné” spolo¢nosti a ich teoretici
povazovali spolo¢enské procesy za cielave-
domeé, a za také povaZovali aj spolo¢nosti,
ktoré sa maju samy pod kontrolou a svoj
pohyb koriguju s pohlfadom uprenym na
ciel. Moderné spolo¢nosti s na zéklade
svojej ambivalentnej schopnosti vytvarat
samy v sebe ,poriadok” porovnatelne ho-
mogénne a koherentné. Postmoderné spo-
lo¢nosti s naproti tomu také, ktoré sa tejto
ambicie a autodeskripcie ako spolo¢nosti
usporiadané podla ur¢itého zameru vzdali.
Samy sebe sa nejavia ako intencionélny
proces narodne a Statne uspdsobenych gi-
gantickych agregatov, ale ako kaleidoskop;
vSetko, €o sa deje, je rovnako nemotivo-
vané ako aj nestéle, neanticipovatelné, epi-
zodické a nekoherentné. Bauman hovori,
Ze v tejto novej, od roku 1989 dominujlcej
situdcii, sa konflikt medzi kapitalizmom a so-
cializmom vynima ako rodinna Skriepka
v rdmci uzatvorenej ,modernej” epochy.
Vo zvldstnom skréteni pojmu modernita,
s akym sa inak zvykne pracovat v spolo¢en-
skych vedach, sa dostdva do popredia
u Baumana aspekt zranujuceho, poten-
cidlne nasilného, potenciélne totalitného
charakteru organizovanej Ucelnosti. Moder-
nu pohana vpred impetus ,zmenit svet,
printtit veci k tomu, aby sa stali inymi, nez
boli doteraz, alebo aby laskavo zmizli zo
scény”. Tak Hitler ako aj Stalin patrili k legi-
timnym potomkom tejto verzie moderného
ducha. Je nevyhnutnou, aj ked' iste nie jedi-
nou podmienkou genocidy. Je v nej nésil-
nost, ktord sa zaopatruje dobrym svedo-
mim alebo sa jednoducho sama popiera.
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Projekt moderny a obcianskosti odburava
nasilie vo vnutri, aby ho presunul na hrani-
cu, tam, kde sa moderna ndasilne presadzu-
je proti ,barbarom” a rovnako aj proti ,pia-
tym kolénam”, tuSenym vo vnutri obd&ian-
skosti. Bindrne kdédovanie sveta ziskava
doraz praktickosti, takZze z neho vyplynie:
priatel alebo nepriatel, moje alebo tvoje,
doméci alebo cudzinec - nieCo tretie,
napriklad .iny”, ktory nie je ani tak celkom
doméci ani cudzinec, nesmie jestvovat.

Performativne protireCenie nasilne sa
uskuto€riujuceho prekondvania nasilia sa
da zniest len vtedy, ked sa obete nésilia
Jvylicia z oblasti mordlnych subjektov”
a budu ,anestetizujicimi” mechanizmami
vtesnané do ponizujicej Ulohy moréine in-
diferentnych aktérov, ktorych utrpenie nie
je doblezité. Bauman ukazuje, ako javové
formy inStrumentalneho rozumu, teda by-
rokracia, (vojenskd) technolégia a média
napomahaju tejto indiferentnosti a vystavu-
ju obcanov neustdlej desenzibilizacii. Ak
meriame projekt moderny takymi nérokmi,
akymi je spolo¢enska racionalita, individual-
na autonémnost a rovnost slobody, potom
je Baumanova bilancia zdrvujuca. Zdrvuju-
ca bude tym vacSmi, ked preskimame
vyhliadky, ako zachranit naroky kladené na
rozum a autonémnost v postmodernych
spolocenskych pomeroch.

Pre Baumana nie je postmoderna doé-
sledkom chybného vyvinu Ci stupen, na
ktorom sa stratili ,moderné” hodnoty
a Struktury, ani Cista kultirna manifestacia
radostnej frivolnosti. Postmoderna, tak to
Bauman formuluje s pointou, je druhom
moderny, ktord si priznala bezperspek-
tivnost svojho zémeru. Je to sociokultdrna
realita vlastného a trvacneho druhu,
v ktorom je politicky priestor prazdny
a v kazdom pripade tu nie je evidentny in-
tegrujuci synteticky princip ,jednoty v mno-
hosti”, ani pokial' ide o normalnost zamest-
naneckej roly.

Postmoderné su podla Baumana spo-
locenské pomery (sveta OECD v druhej
polovici 20. storoCia, najma po kolapse Stat-



neho socializmu), v ktorych s pokusenie
a prilezitost k indiferentizmu zvlastnym sp6-
sobom vystupriované. V centre ,postmo-
derného” typu Zivotného S$tylu sa podla
Baumana nachédza postava konzumentsa,
hraca, turistu, v protiklade k ,modernému”
socidlnemu charakteru robotnika alebo aj
vojaka. Socidlne vztahy, ktoré sa vytvaraju
medzi ,postmodernymi” aktérmi, st skor
Lestetického” rdzu, vztahujiceho sa na
zazitkovost - v protiklade k ,modernému”
moralnemu Zivotnému S$tylu, to znamena
takému, ktory je citlivy na legitimnost
a v ktorom aspori nominalne zohrévali dlo-
hu pojmy ako disciplina, zodpovednost a le-
gitimita. Postmoderné Zivotné pomery pod-
poruju ,neucast a vyhybanie sa povinnos-
tiam (a vedu) k potld¢aniu moralnych im-
pulzov”.

Baumanove pojmy, opisujice postmo-
derné spolo¢enské pomery, su teda be-
zohladnost, strata obcianskosti, anestézia;
prahy sa buduju vyssie, rastie lahostajnost
voci slabym. Bauman opisuje prirodny stav
béazne, nového tribalizmu a neoliberélnej
pasivnosti. K nemu patri zredukovanie Stat-
neho konania na funkcie zdékon a pori-
adok. Problémy s identitou su predmetom
privatizécie a ludia su, vopred uz ako konzu-
menti, zaujati se/f-assembly. Konzumna
schopnost sa stava kritériom prisluSnosti
(odvratenou stranou je vylucenie kvoli
konzumnej neschopnosti) - celok je menej
nez suma jeho Casti, lebo len Cast Casti ,pa-
tri” k ostatnym vdaka konzumnej schop-
nosti a ,hra udlohu”. Takymito Uvahami
poukazuje Bauman na spoloCensky stav,
v ktorom je otazny sdm pojem spolo¢nosti,
pretoZe sa chépe ako celok, ktory je k dis-
pozicii len vo svojej reflexivnej stvislosti
(o politickej pomlCiac). Zda sa, Ze namiesto
téme, ktorého sucasti st od seba oddelené
neprekonatelnymi vzdialenostami.

Co st moralnosociologické implikacie
postmoderny? Baumanovo zistenie spoci-
va v tom, Ze chyba moréalny zékon, podla

ktorého by som sa - a my vSetci - poslus-
ne a so slobodnym pochopenim mohol
orientovat. Moralne rozhodnutia nemé-
Zeme nahradit zmluvnymi ani zdkonnymi
povinnostami, preto sa ich ani nemodzeme
vzdat. Namiesto toho nds situacia nuti, aby
sme vymysSlali sami a nové pravidld moral-
neho konania. V tejto situacii nardézame na
dve zrkadlové mozZnosti zlyhania. Na jednej
strane si moézeme s pohodine slo-
bodomyselnou vyhovorkou, Ze druhych
nemoZno obmedzovat v ich slobode, zvolif
indiferentnost a lahostajnost a Uplne sa vz-
dat moréalnych postojov: to je variant Cisto
estetického, politicko-morélne bezkritéri-
ového multikulturalizmu. Na druhej strane
sa mbZeme Stylizovat do polohy tvorcov
zakona, ktorého poziadavka platnosti po-
tom skutoCne potlaca slobodu svojich
adreséatov: protiliberalne pozicie v konflikte
o interrupénom zakone dobre reprezentu;ju,
takisto ako oktrojované asimilacné a nor-
malizané donucovanie, tUto poziciu ,nasi-
lia, ktoré sa samo povaZuje za dobro”.
L'ahostajnost a doktrindrska opovazlivost
vyznaduju nebezpedenstvd moralnej zod-
povednosti, ktorej obsah a dosah preto
vZzdy charakterizuje neistota; ide o ,ambiva-
lentné situacie a mordlne dilemy bez jed-
noznacne spravnych rieseni”.

Bauman je socioldg, ktory postmodernu
berie analyticky vazne ako novu realitu, no
sdm normativne na postmodernizmus
nekonvertuje. Naopak: jeho hnaci, celkovo
.moderny” myslienkovy motiv je ,nezne-
sitelné mlc¢anie zodpovednosti” v postmo-
derne a jej tendencia, ,odstranit racionali-
zaciou morélny impulz”. V. Zygmuntovi
Baumanovi si ctime sucasnika a intelektudl-
neho druha, ktory lepSie ako ktokolvek iny
sociologicky vyjadril neznesitelnost tejto
miciacej zodpovednosti.

z nemciny preloZil Adam BZoch
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PRO DOMO SUA
ZYGMUNT BAUMAN

K&K venoval Z. Bauman®

Pocas patdesiatich rokov mojej akade-
mickej kariéry som sa vyhybal a odolaval
¢astému nabddaniu a postrkovaniu - ako
roky ubiehali, sdcanie a strkanie bolo oraz
naliehavejSie - k tomu, aby som poskladal
zrozumitelny a sudrzny pribeh svojej socio-
logickej cesty, objasnil a odkryl logiku, ktora
sa skryva za jej zvratmi a zakrutami, ak tam
vobec nejaka je.

Hned na zaciatku musim povedat, Ze
fickych cviceni podozrieval a stile po-
dozrievam, Ze spadaju bud do kategdrie
prezentacie, alebo ospravedIfiovania samé-
ho seba, a ani jedna z nich mi nie je sym-
patickd. Ako sociolég som vedel pochopit,
pre€o sa stéle piSu a pre€o maju niektoré
z nich aj pocetnych Citatelov, ale chapat ne-
jaky zvyk neznamena automaticky schva-
[ovat ho, a uz vbbec nie s chufou v rom
pokracovat.

Na druhej strane, nikdy som nemusel ist
na barikady, aby som branil svoje pre-
svedcenie. Na rozdiel od mojich kolegov
som, nastastie, nikdy nebol printteny tvr-
dou realitou akademickej kariéry k tomu,
aby som ho zradil. Je to zvlastne, ale za cely
svoj Zivot som len raz musel podat Ziadost
0 zamestnanie - bolo to v 1953, a iSlo
0 miesto asistenta u profesora filozofie na
VarSavskej univerzite. A tak som sa nikdy
nenaucil ,predat sa” a votriet sa do priazne
nadejnych kupcov Ucelovo napisanym
pribehom o mojich skutoénych a dom-
nelych schopnostiach a uslachtilych zame-
roch. Nepodarilo sa mi naucit sa, ako
napisat tento druh pribehu, ale to, Ze som
nevedel, ako to robit, mi pomohlo nerobit
to, na ¢o som v skutocnosti ani nemal chut.

Moja akademické kariéra - ak o nieCom
takom méZem hovorit - je uz teraz bez-

pecne za mnou, a tak nemam ddévod, a ani
to odo mna nikto neocakdva, aby som sa
vyzdvihoval. Co sa tyka ospravedifiovania
samého seba - to, Co som urobil alebo
nebol schopny urobit je za nami, a je prilis
neskoro [utovat, a uz vbbec nie o¢akavat
odpustenie. TakZe uZ nie je ddvod dalej
odoldvat. Nedostatok know-how vSak
zostava. Namiesto harmonickej a elegant-
nej kompozicie, v ktord urcite dufal moj
mlady, vzdelany a nadany priatel Michael
Hviid, m&6zem ponuknut len priehrstie
roztrdsenych, nesurodych alebo zle pospé-
janych dvah: skér moje spomienky na to,
v ¢o som veril (moje credo) nez spomienky
na to, ¢o sa mi podarilo alebo nepodarilo
dosiahnut.

Ale vietko zlé je na nieco dobré - aspor
sa do retaze ndhodnych okolnosti, ¢o sa
pozliepali do jedného ludského Zivota,
nevludi Ziadna retrospektivna logika. A tak
sa - Michael Hviid a ja a nasi Citatelia - vy-
varujeme omylu, pred ktorym nas Hume uz
davno varoval, i ked marne: Ze post hoc
znamena vzdy a vSade a za kazdych okol-
nosti propter hoc.

Na sklonku patdesiatych rokov som ¢ital
Revoltujuceho ¢loveka (Lhomme révolté)
od Alberta Camusa. Odvtedy som ho neci-
tal, hoci k mnohym inym knihdm, ktoré ma
prindtili rozmyslat alebo usmernili moje
myslienky, som sa Casto, dokonca pra-
videlne, vracal, aby som citoval a kontrolo-
val citaty, obnovil ich presné znenie. Tato
kniha bola ind ako ostatné, ktoré som cital.
Niezeby som si ju vStepil do pamati
s mensim usilim ako iné knihy; ani ryhy,
ktoré kniha zanechala v mojej mysli, neboli
hibSie alebo obzvlast odolné voci zmazaniu
a prikrasleniu, a tieZ neprekonali ostatné
Zliabky v mnoZstve alebo hustote. Myslim,
7e Camusova kniha sa od ostatnych IiSila
chvilou nasho stretnutia. Materské mlieko
privedie dieta k bodu, ked pochopi rozdiel
medzi nohami a rukami, postavi sa vzpria-

* text vychddza v slovenskom preklade z nepublikovaného anglického originalu, ktory Z. Bauman napisal na

podnet Michaela Hviida Jacobsena
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mene a zacne chodit, a ked' sa to stane,
dieta ho uz nikdy neokusi, zabudne na jeho
chut. Ale nemusf si uZ osviezovat pamét,
pretoZe od toho okamihu je jeho Ulohou
nezist z cesty a kré¢at opatrne - a tam,
v kazdom pohybe, je stopa, odkaz, dar
mlieka, ktorého chut si dieta a dospely, ¢o
z neho vyrastie, uz nepamata.

Camusov Revoltujuci Elovek hovori ,nie”.
A zéroven hovori ,ano”. Je to Clovek, ktory
hovori tieto dve slova tak, Ze mu vzdy zosta-
va priestor na tu druhté moznost. Odmieta
prijat to, €o je, ale tieZ si nedovoli zamietnut
to. Nezmieril by sa s fudskym ddelom - ne-
dokon&enym, nedokoncitelnym a pre-
siaknutym neludskostou (prenasledovany
prizrakom svojho profesora Moriartyho,
svojho Antikrista, alter ega, vlastného dé-
mona, no¢nych mor, ktoré sa stali sku-
to€nostou), kedZe nie je tym, &im by mohol
byt, o si [udia zaslUzia a o dokazu vytusit.
Ale on nad tymto Udelom nemavne rukou
ani nim neopovrhuje, a ani nepohfda lud-
mi, ktori si do neho uvrhnuti. Jeho mottom
ie hic Rhodos, hic salta. Je vzdy ,na znac-
ke” pripraveny vystartovat, ale pre skok do
[udskosti neexistuje Ziaden iny katapult
okrem ,skuto¢ného” ludského udelu i s je-
ho neludskostou.

To motto definuje Camusovho revoltu-
juceho ¢loveka. Tiez ho vymedzuje oproti
Jmetafyzickym” a ,historickym” vzburen-
com, jeho blizkym pribuznym, ale nie
druhom v zbrani, mozno dokonca jeho
zarytym nepriatefom a najzaludnejsim pro-
tivnikom.

Metafyzicky rebel odmieta ludsky udel,
ktory povazuje za nespravodlivy, duplicitny,
zavrhnutiahodny a absurdny. Popiera jeho
pravo na existenciu a na uznanie. Ten udel
musi byt vyhnany z mysle, ktord znecistuje,
a z cesty, ktoru blokuje. Metafyzicky rebel
je netolerantny. Neodpustil by, a tym menej
spéachal, hriech neodporovania. Nenavidi
ten hriech, a tych, ¢o ho pachaju, nendvidi
eSte vacSmi. Nenavidi nehumannost sveta
- ale vacsmi nenavidi jej otrokov, obete

a ndhodné Skody. Metafyzicky rebel by
povedal, Ze najodpornej$im zlo¢inom ,sku-
to¢ne existujiceho” ludského udelu je jeho
sprisahanie proti revolte. A neexistuju pre
neho odpudzujucejsi zlo€inci neZ nerevoltu-
juci ludia.

Omyly historického rebela su este ohro-
mujucejSie, alebo sa aspon tak javia - pre-
toZe préave voci historickému rebelovi musel
Camus vymedzit svoj vlastny druh revolty.
V dobe, ked Camus pisal, sa zdalo, Ze
metafyzicky rebel je uz zvrhnuty z trénu
svojim ,historickym” bratrancom - a tato
dynasticka zmena vyzerala byt nezvratna
a celkom definitivna. Vtedy uz bolo tiez jas-
né, Ze hoci historicky rebel namieril svoju
revoltu voci metafyzickému typu otroctva -
urobil to v mene nového a vylepSeného
otroctva. Buril sa voci nutnosti Celit realite
[udskej osamelosti a zodpovednosti, ktora
sa s nou spaja. Nemohol zniest udel moral-
neho subjektu o ni¢ viac nez nezmyselnost
[udskej neschopnosti a bezvyznamnosti,
ktoru vyjavilo alebo naznacilo bozie poruc-
nictvo a majestat Prirody. Nevolnictvo, ho-
vori Camus, bolo skuto¢nou vasnou dvad-
siateho storocia. Historicky rebel, osiroteny
z vlastnej vole a vlastnou zasluhou, a vy-
straSeny z vlastnej bezmocnosti, sa bezal
ukryt - zufalo hladajuc novu autoritu, ktord
by akceptovala jeho kapitulaciu, a ktorej by
sa podriadil a prisposobil. NaSiel ju v zakoni-
tosti dejin. T4 snima z bolavych pliec bre-
meno zodpovednej volby. Oslobodzuije tiez
z tej najmucivejSe] povinnosti - povinnosti
subjektivity: starostlivosti o toho Druhého,
v ktorej sa zrodilo Ja - samotné, ale nie
osamotené, usmernujuce samo seba, ale
nie opustené. Napokon, ponuka najucin-
nejsi Unik od pocitu viny z krutosti, ked
nadradi historickd nevyhnutnost pokroku
nad rozdielnost medzi dobrom a zlom.

Po vetkych tych rokoch si nemézem
byt isty, ze Camus vSetko toto povedal a Ze
vyjadril svoje myslienky rovnakymi alebo
podobnymi slovami, ale tak &i tak som sa
pri &itani Revoltujuceho Eloveka dozvedel
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prave toto. Myslim, Ze to ponaucenie bolo
v uréitom zmysle nevykorenitelné: ne-
domahalo sa spomienok ani reminiscencie
- vlastne ani priamej formulacie. Jednodu-
cho vsiaklo a zotrvalo tam, kde sidlia takéto
mysSlienky, od ktorych sa odvodzuju
vSetkych ostatné myslienky, ale o ktorych
samotnych takmer nikdy nerozmyslame...
Formuloval som ich teda teraz, asi po pol-
storoci, a Michael Hviid Jacobsen bol inicia-
torom ich vzkriesenia...

Zd4 sa, Ze tu spocivaju tie, takpovediac,
nesociologické zaklady mojej socioldgie.
A ked sa teraz na konci cesty obzerdm spat
k jej zaciatku, vidim tieZ Antonia Gramsci-
ho, ktory sa pocas rokov stravenych vo
vazeni, usiloval (ako sdm povedal) .vy-
Zmykat krv z repy” v rozhovoroch s Camu-
som, ktorého nikdy nestretol, a postrcil ma
tym k socioldgii, ktord si on sédm nikdy nevy-
bral za svoju profesiu. Myslim, Ze prave
z Gramsciho Zépiskov z vazenia, ktoré som
¢ital rok alebo dva po absorbovani Ca-
musovho cogito ..Burim sa, tedasom”, som
sa naucil, ako sa burit sociologickymi
nastrojmi a pretvorit sociologické povolanie
na Zivot v revolte. Gramsci pre mna pretl-
mocil Camusowvu filozofiu ludského udelu
do filozofie ludskej praxe. Ale aj tak si mys-
Iim, Ze Camus nikdy neopustil Gramsciho
pracoviiu (td, ktord som sdm navstivil)
a bdel nad kazdym krokom jeho prekla-
datelského Usilia, kri¢iac ,nezmysell”
a spustajuc poplasné svetlo vZdy, ked' sa
Gramsciho text schyloval nebezpecne
blizko k ,historickému” typu revolty. Camus,
ktory ho preZil, mal dost €asu na to, aby bol
jej svedkom a dbkladne ju preskdmal, zatial
¢o Gramsci az do konca zotrval vo svojej
véazenskej cele v nevedomej iluzii o jej smr-
telnych désledkoch.

Pred Styridsiatimi rokmi som v kratkej
studii o Gramscim citoval z jeho Zépiskov
z vazenia vety: ,Ked' niekto tvrdi, Ze realita
by existovala aj vtedy, keby neexistoval
Clovek - bud zachadza s tymto tvrdenim
ako s metaforou, alebo upadé do nejakého
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druhu mysticizmu. O realite vieme Cisto z jej
spojenia s Clovekom, a ak sa Clovek ,his-
toricky vyvija“, potom sa aj poznanie a reali-
ta vyvijaju, objektivita sa vyvija a tak dalej.”
A ja som poznamenal, Ze ,objektivita social-
neho poznania, chdpana dynamicky a his-
toricky, nebude vysledkom zdokonalovania
nastrojov poznania, ktoré vraj spociva
v tom, Ze sa z poznévacej aktivity postupne
odstrania jednotlivé prvky socidlnych prak-
tik (social practice). Skor je funkciou uni-
verzalizacie ludskych praktik, ktord povedie
k odstraneniu partikulédrnych ideolégii zvia-
zanych s partikularistickymi praktikami...
Objektivita je uskutoCnitelnd len cez preko-
nanie skupinovych konfliktov, ktoré roz-
deluju ludskd spolo¢nost. Objektivita poz-
nania nemoéze byt ni¢im inym nez univerza-
litou svojej subjektivity a mdze vzniknut len
Z historickych praktik...” V§imol som si tieZ,
Ze ludia sa transformuju do tej miery, ako
sa im podari transformovat celok ich
vztahov, Ze prava individualita je vZdy kom-
bindciou takych vztahov, Ze stvorit osob-
nost znamena zacat si ju uvedomovat,
a zmenit osobnost znamena zmenit tu
kombinaciu. Citoval som aj programové
vyhlasenie Antonia Labriolu, Gramsciho
marxistického ucitela, v ktorom nacrtol ciel
.ZloZitého spbsobu” ,materialisticke]” spo-
locenskej vedy: ,Porozumiet spleti udalosti
v jej celku, spletenej z vnutornych spojiv
rovnako ako z ich vonkajSich priznakov:
zostupit z povrchu udalosti do ich hibky
a potom sa znova vynorit na povrch so
zdmerom rozobrat vasne a Ziadostivosti na
jednotlivé motivy, zaCat s tymi najblizsimi
a pokracovat az k najvzdialenej§im” - a po-
tom skimat socialne opatrenia, ktoré pod-
necujud, ulahCuji a napomahaju k rov-
nakosti takych motivov.

Myslim, ze od tychto ranych vhladov ma
viedla pomerne jasna linia myslenia az
k neskorsej krystalizacii konceptu sociolo-
gickej analyzy ako ,sociologickej herme-
neutiky”, interpretacii ,sociadlnych faktov”
(fudského konania aj ludskych presvedceni,



hodnét a postojov) ako konecnych produk-
tov, vedlajSich produktov, alebo odpadu
z toho, ako aktéri interpretuju svoje Zivotné
skusenosti, a ako hladaju raciondlne reak-
cie na ne - reakcie, ktoré ,davaju zmysel"”.

Doba, v ktorej som hital Camusa
a Gramsciho, nebola velmi vhodna na ich
tiché vstrebanie. Na to, aby sa ich klenoty
zachovali neporusené, bolo treba navigovat
medzi Scillou ,Zeleznych zakonov historic-
kej nevyhnutnosti” marxistického akade-
mického kdnonu a Charybdou abstrakt-
ného empirizmu, jeho neskryvaného
a otvorene deklarovaného nepriatela. Ani
na jednej strane nezostavalo vela priestoru
pre sebaisté a sebapresadzujlce sa ludské
bytosti. Napriek ich vyhladzovacej vojne sa
bojovnici zjednotili v spolo¢nom odpore ku
kontingencii a ambivalencii, s ktorymi su
[udia denne konfrontovani. Z mdjho po-
hladu sa medzi nimi nedalo velmi vyberat.
Zdali sa mi byt len dvoma odrodami tej istej
vedy neslobody”, dvoma alternativnymi
pokusmi o robenie toho istého - o kodifiko-
vanie skusenosti zdravého rozumu s od-
cudzenou spolo¢nostou. Navrh napravit
omyly a preSlapy skostnateného marxizmu
bezmyslienkovitou rutinou trividlnych ,em-
pirickych §tadii“ en vogue mi pripadal, ako
keby sa niekto pokusal oSetrit popdaleniny
zamrznutou pddou.

Myslim, Ze tato nebezpecna plavba sa
napokon ukéazala byt UspeSnou. Dom-
nievam sa, ze za ten Uspech vdacim skoré-
mu zaockovaniu: vakcinou bolo pocuvanie
prednasok Stanislawa Ossowského Partic-
ularities of Social Sciences (Zvlastnosti
spoloCenskych viet) a Citanie C. Wright
Millsovej Sociologickej imaginacie. Mills
nahlas a presvedcivo varoval pred pascou
zameny exaktnosti s pravdou, a pred
hriechom (pre sociolégov oddanych svoj-
mu povolaniu smrtefnym) vyberu metéd
podla presnosti ich zisteni, a nie podla ich
dolezitosti a primeranosti pre fudskd skud-
senost. Ossowski ndm, svojim Studentom,
rozpraval, o nebezpeci, ktoré &iha v in-

toxikacii matematicky garantovanou pres-
nostou a vyzyval nds, aby sme odolali
lakadlam [ahkého Zivota sfubovaného
nekomplikovanostou, ktorou mozZno ziskat
vysledky” z jednoduchého vypoctu korelé-
cii medzi ¢islami. Neustéle opakoval, Ze
presnost spoloCenskej analyzy vyzaduje
Siroky rozhlad a intenzivne humanistické
vzdelanie, a tvrdoSijny kriticky postoj
vyskumnikov - ktori namieria neohroze-
nost svojej kritiky i proti viastnym interpreta-
cidm. ,Elektronicka kalkulacka nenahradi in-
telektudlnu pruznost.”

.Cim nesystematickejsi je myslitel, “ poz-
namenava Siegfried Kracauer vo svojej ese-
ji o Georgovi Simmelovi, ,tym menej su je-
ho vysledky zakorenené v presvedCeniach,
ktoré pripustaju plné svetlo konceptuélnej
jasnosti.” Myslim, Ze moje dielo opraviiuje
zaradit ma medzi najmenej systematickych
myslitelov, pretoZe v ich opisoch je hodno-
ta ,konceptudlnej jasnosti” ndpadné len
tym, Ze absentuje.

Podobne ako vacsina mladych adeptov
spoloCenskej analyzy, ktori blazene neve-
dia, akd zlozitd je ich praca, som raz flirtoval
s myslienkou vSeobjimajiceho, viehodno-
tiaceho a v8evysvetlujiceho systému poz-
nania, zlozeného z radu bodov a ich pod-
mnoZzin a prerozprdvaného ako kompaktny
pribeh s jasnym zaciatkom a este jasnejSim
koncom, ale sen, Ze sa takyto systém
vbbec niekedy podari vybudovat, netrval dI-
ho, a presvedcenie, Ze jeho hodnota bude
Umerna vynaloZenému Usiliu, sa vytratilo
eSte rychlejSie a nadSenie pre projekt
ustudpilo otvorenému odporu. Zac¢al som
chépat svoju Ulohu ako trvaly rozhovor so
skusenostou ludského Zivota, a tou posled-
nou vecou, ¢o som ¢oskoro Vv tej skisenos-
ti zaCal oCakavat, bol nejaky druh systé-
movosti, kohézie, zrozumitelnosti, nenapad-
nutelnej logiky, aku ¢lovek hlada a prile-
Zitostne aj nachadza v argumentécii filozo-
fov. ZaCal som byt obozretny pred tym, ked’
sa fudskému udelu prisudzovalo viac logiky
nez obsahoval a nez mohol pripadne prijat
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a absorbovat - zo strachu, Ze by sociolo-
gické portréty toho stavu mohli vynechat
ten najklicovejsi, i ked neznesitelne prcha-
vy atribut, ktory ho robi ludskym.

Zacal som verit, Ze tie nelogické vyroky,
dvojznacnosti, protireCenia, nesulad, ne-
konzistencia a Cisté nahodilosti, ktoré su
priznacné pre ludské myslenie a konanie,
by nemali byt vnimané ako docasné,
doposial pretrvavajlce, nie celkom vyky-
nozené nedostatky na ceste k dokonalosti
- ani by nemali vyvolat tu zefektiviiu-
jucu/systematizujlcu/organizujicu hor-
livost filozofickej mysle. Prdve oni su
kldCovymi, konstitutivnymi &rtami ludskej
modality bytia vo svete, a na to, aby sa
zrodil a pokracoval nefalSovany dialdg

podobne nikdy neskoncf: po sebe nasledu-
jucimi ¢lankami v nedokoncenej a ne-
dokoncitelngj retazi vymen. Kazdy pribeh je
odpovedou a novym zaciatkom, kazdy
kondi, explicitne alebo mlcky, formulkou
.pokracovanie nabuduce”, kazdy z nich je
stdlou pozvankou komentovat, hadat sa,
menit, odporovat alebo nesuhlasit. Ten dia-
I6g ani nepozna, ani nepripusti delenie na
babrakov a zasvatencov, nevzdelancov
a odbornikov, Ziakov a ucitelov. Obe strany
vstupuju do dialégu chudobnejSie neZ sa
pocas neho stand, a to, aké velké bohatst-
VO si napokon nazbieraju a uskladnia, zalezi
na ich vzajomnom reSpekte a vaznosti, s -
akou budu zaobchéadzat so svojimi hlasmi.
Z toho dévodu by mala byt kazda nasledu-

Vlavo pri odovddvani cestného doktordtu Karlovej univerzity, v strede s Janinou Baumanovou a Miloslavom

Petruskom, vpravo s Miloslavom Petruskom, ktory ¢ita kandiddtov

medzi touto modalitou a sociologickou re-
flexiou, sa sociologicka analyza sama musfi
naladit na ich vSadepritomnu a ve¢nu pri-
tomnost. Musia byt bezvyhradne uznané
(oni nepotrebuju povolenie na pobyt a ani
on nebudl Ziadat) a treba s nimi za-
obchédzat s reSpektom, a nie podhodno-
covatich, vysmievat sa im a preklinat ich.
Zacal som verit, Ze pribehy, ktoré rozpra-
vaju socioldgovia, tieto druhotné, odvodené
interpretacie skusenosti spolo¢ného Zivota,
ktoré socioldgovia zdielaju s ,laickymi”, .ne-
profesiondlnymi” rozpravaémi, su odsu-
dené na to, aby boli a navZdy zostali Gsek-
mi v nepretrzitej] komunikacii, ktora pravde-
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juca odpoved vyslovena s vedomim, Ze je
zaroven prvym krokom, Uvodom i pre-
dohrou - nie Endspiel, zdverom a konec¢-
nym rozsudkom. Maurice Blanchot raz
povedal, Ze odpoved' je nedtastim otazky.
Ja by som povedal, Ze konsenzus je
nestastim cesty k spoloénému porozume-
niu...

To spolo¢né porozumenie je rovnako
permanentne a nevylieitelne noch nicht
geworden ako jeho predmet, a ako su
[udia/socioldgovia a ludia/laici, ktori zapa-
sia o pochopenie, o to, aby ich pochopili
a aby pochopili sami seba, ¢o sa im moze
podarit len v tomto z&pase a jeho prostred-
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nictvom. Poznanie takéhoto (Stastného,
blazeného) obmedzenia by dalo rozpra-
vacom sociologickych pribehov pokoru,
ktord potrebuji na reSpektovanie a na
ziskanie reSpektu svojich partnerov pri
rozhovoroch. To poznanie by primalo socio-
I6gov k tomu, aby sa nekazali a nepouco-
vali, a najma kruto nechceli ugit motyla
hryzt a arogantne sekeru plavat..

Ucta v8ak neznamena postavat zdvorilo
krok alebo dva v Uzadi, aby sme nepre-
kazali. OkoloidUci nestoja v Uzadi, brzdiac
svoje slovéa a Ciny z Ucty, ale z lahostajnosti
a nezdujmu. ReSpekt znamena mnoho veci,
ale nie nezdujem alebo neutralitu, predpo-
klada zaangazovanost a zdvazok - a zau-
jem. Ak vSetky interpretacie, svet, ktory je
interpretovany, a muzi a Zeny, ktorf ten svet
buduju a zéroven su doftho zabudovavani,
st noch nicht geworden (eSte nevznik-
nuté)(nedostatocne urcené, slabo vyme-
dzené, nedokoncené, neliplné), znamena
to, Ze eSte stdle mame pred sebou tu dihd
a namahavu ulohu, a bolo by hltpe a kraj-
ne nezodpovedné predpokladat, Ze neza-
lezi na tom, aky druh prace sa vykona
a kedy. Skuto&nost, Ze sme stdle na ceste,
v sebe obsahuje moznost (volby) - a volba
je telo, ktorého myslou alebo duSou (vy-
berte si...) je zodpovednost.

Verim, Ze nutkanie sociologizovat,
rozprdvat pribehy sociologickym spdso-
bom - skladat Specificky sociologické pri-
behy - sa zrodilo zo zodpovednosti a jeho
hnacim motorom je zodpovednost; to naz-
nacuje predpoklad zodpovednosti za lud-
ské volby a za dobsledky, aké maju pre
podobu ludskosti. Domnievam sa, Ze byt
socioldgom znamené urobit si z tejto zod-
povednosti povolanie. Samozrejme, da sa
predstavit aj socioldgia, ktord sa zbavuje
takejto zodpovednosti alebo popiera jej
vztah k vlastnej praci (okolo nés je jej dost,
a zatial nejavi zndmky zéniku) - ale je to
oxymoron. Ziadny pribeh o fudskom Gdele
raz povedany v dobe, kym tento Udel trva
(Co je tak vzdy), nie je a ani nemdze byt

neutralny, a robenie socioldgie znamena za-
ujimanie stanovisk, ¢i uz zdmerne alebo
z nedbalosti. A kazdy, kto zaujima sta-
noviskd, znéSa zodpovednost za ich dbsled-
ky. Jedinym problémom je prevziat alebo
popriet vlastnd zodpovednost za tu zod-
povednost - a potom podlatoho konat.
Na rozdiel od filozofie, na ktoru sa raz
slavny filozof Ludwig Wittgenstein staZoval,
Ze ,nechava vsetko tak, ako to je”, spdsobu-
je socioldgia zmeny vo svete - v tom ,tam
vonku” aj v Lebenswelt (Zitom svete), vo
svete zazitkov. Vo svojom spojeni s ludskym
Udelom je Uloha sociolégie preto podobnéa
Ulohe projektovania. Podobnost je, ako
vieme, Wahl-Verwandschaft (spriaz-
nenost volbou), ale tu volbu nevyhnutne
vykondme (vedome alebo nevedome)
v okamihu rozhodnutia stat sa sociolégom.
Od toho okamihu sa ta spriaznenost stava
neodlugitelnou, ani smrt ich nerozdeli -
mozu zomriet len spolu, tak ako spolu Zili.
.Projektovanie”, do ktorého sa socioldgia
zapdja (dovolte mi zopakovat to: naschval
alebo proti svojej voli, ako ,hlavny ciel” ale-
bo ,vedlajsimi Ucinkami”), viak moze byt
dvojaké, a je rozhodujlce, ktoré z tych
dvoch typov vykondvame. UZ na sklonku
patdesiatych rokov som vytvoril slovné spo-
jenia ,projektovanie prostrednictvom ma-
nipuldcie” a ,projektovanie prostrednictvom
racionalizéacie”, aby som ich rozliSil - a sam
sebe ujasnil, ktorého sa budem a mal by
som sa vystrihat (od toho prvého) a ktoré
by som si mal osvojit a osvojim (to druhé).
To prvé, nesmierne populdrne pocas
mojich Studentskych Cias (v skuto&nosti to
hlavné, vdaka ¢omu sa sociolégia ,preda-
vala” v dobe ,boja o uznanie”, ked sa
pokusala zavdacit vrchnosti) bola ponuka
adresovana tym pri moci: pomdzeme vam
dosiahnut akukolvek formu poriadku, ktory
sa rozhodnete nastolit v tejto spolocnosti,
alebo Gasti spolo¢nosti pod vaSou suverén-
nou mocou, ktord nespochybriujeme, tym,
Ze vam poskytneme potrebné informacie
o podmienkach, za ktorych st muzi a zeny
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nachylini zlavit zo svojej zvy&ajnej tvrdo-
Sijnosti a vzpurnosti a za ktorych je ne-
pravdepodobné, Ze sa budu burit a p6jdu
svojou cestou... Co by zostalo na vas, drzi-
teloch moci, je len uzékonenie takych pod-
mienok, aby sa stali realitou, a tak by ste
mohli ziskat a prijimat poslusnost a disci-
plinu, ktord potrebujete. Najvplyvnejsie so-
ciologicka kniha tej doby bola The Struc-
ture of Social Action od Talcotta Parson-
sa: jej deklarovanym tc¢elom bolo rozldstit
tajomstva ,8ablén” ludského konania a do-
siahnut jeho predpovedatelnost, napriek
faktu, Ze ludské Ciny viedla véla: inymi slo-
vami, moznost ,neutralizovat” potencialne
rusivé Ucinky vrodenej slobody vyberu
¢loveka - z pohladu tych, ¢o buduju
a stradzia poriadok, Skodlivej a odpornej. T4
socioldgia slubovala, Ze bude vedou neslo-
body, servirujicou technoldgiu neslobody...
NieCo podobné ako celkom nedavne vy-
hldsenie Williama Kristola, ktorym vyjadril
podporu Umyslu americkych viaddcov pre-
tvorit spolocenské usporiadanie, tentokrat
na celej planéte: ,Co je zIé na dominancii,
ak je v sluZzbach spravnych principov
a vysokych idedlov?” UZ mnohokréat
predtym som pocul takéto slové a tak ako
teraz, vzdy mi naskoCili zimomriavky.
Myslim, Ze mnfa pritahovala socioldgia
z dévodov presne opacnych, nez boli tie,
¢o ospevovali vykondvatelia a predavaci
.projektovania prostrednictvom manipula-
cie”. Domnievam sa, Ze ma zldkala nadej,
Ze rozsirim zaber a potencidl slobody ak-
térov tym, Ze im ponudknem lepsi vhiad na
socidlneho dejisko, kde vykondvaju svoje
domky) spoluvytvéaraju. Od zaciatku som
veril, a neprestavam verit, Ze ak méa socio-
logické povolanie nejaky osoh pre [udi,
spociva v tom, ¢im prispieva alebo mé&ze
potenciélne prispiet k zadpasu, ktory [udia
zvadzaju na to, aby pochopili svoju Zivotnu
skusenost, aby v nej ,nasli zmysel”. Na ho-
rizonte ,sociologického osvietenstva“ je tieZ
vznes$ena uloha pomahat [udom pri tom,
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aby mali aspon Stipku kontroly nad tym, ¢o
sa snazia v zZivote dosiahnut.

S tymito myslienkami som sa premiest-
nil z jednej oblasti ludského udelu do inej,
tlaceny zmenami v tomto Udele samotnom,
to znamena v samotnom socidlnom pro-
stredi, v ktorom musia ludia sledovat svoje
Zivotné ciele, pozmenujlc ich v priebehu
cesty, pokdsaju sa vyplnit prazdne miesta
a zmapovat zatial nepreskdmané alebo to,
¢o bolo do mapy zle zakreslené. Vykona-
vanim svojej tlohy - znovuspritomfiovanim
[udského Udelu ako produktu fudského ko-
nania - bola a je pre mna socioldgia kriti-
kou existujlcej spolocenskej reality. Socio-
|6gia méa odkryvat relativitu existujlceho,
otvarat moznost alternativnych spoloc¢en-
skych usporiadani a spdsobov Zivota, brojit
proti ideoldgidm a Zivotnym filozofidam NIA
(Neexistuje ind alternativa). Poslanim socio-
l6gie - vZzdy som ju chépal ako interpreta-
ciu ludskej skusenosti, obnazujicu jej ne-
viditelné, skryté alebo utajené suvislosti -
bolo udrZiavat pri Zivote iné moZznosti. Mys-
lim, Ze by som sa potesil, keby o mne
niekedy niekto povedal to, ¢o Kracauer
o Simmelovi: ,V strede jeho zorného pola
stoji vZdy Clovek - Clovek povaZovany za
nositela kultdry a vyspeld duchovnuy/in-
telektudinu bytost, ktord kona a hodnoti
plne ovlddajuc sily svojej duse a je v spo-
jeni so svojimi druhmi v kolektivnej ¢innosti
a citeni.” Dufam, Ze som sa, svojim vlast-
nym skromnym spdsobom a v najlepSom
pripade so zmieSanym uspechom, pokusil
v tejto Ulohe obstét.

Myslim, Ze som zatial v mojom polsto-
ro€nom zabdvani sa so sociolégiou na-
v nej objavilo kritické oko. Bolo v fiom
pomerne vela zmien v slovniku, pristupoch,
Styloch pisania, dbrazoch, zastdvok -
mozno privela na to, aby som ich vSetky
uviedol. Bolo by ubijajice zistovat, ktoré
odbocky sa riadili logikou zameru vy-
braného raz navzdy, a dali by sa vysvetlit
meniacim sa tvarom spolo¢enskej reality,



v rdmci ktorej bol zdmer sledovany. Dom-
nievam sa, ze vo vacsine pripadov to bola
zmes oboch moznosti. Ako napriklad moje
posledné rozhodnutie, eSte stéle také Zive
v mojej pamati, odstranit zo scény koncept
Jostmoderny” a podat o tom spravu.

Jednym z dbdvodov, ktoré ma k tomu
viedli, bola skuto¢nost, Ze napriek vietké-
mu Usiliu a marnym pokusom som sa ne-
dokdzal vyhnut sémantickému zmatku -
zamienaniu si postmodernizmu s postmo-
dernou. Sizyfovsky som sa snazil oddelit tie-
to dva vyrazy vo vietkych svojich pracach
- ale v reakciach mojich kritikov a fanusikov
sa neustdle vracali naspat...

V mojej sémantike oznacoval vyraz post-
moderna druh spolo¢nosti (alebo, eSte
presnejSie, typ [udského Udelu), kym post-
modernizmus oznacoval svetonazor -
cum-cognitive stratégiu, ktord mohla (ale
nemusela) vyvstat z postmoderného Udelu
(velmi podobne ako v pripade iného kon-
ceptudlneho paru: moderny a moderniz-
mu). Ja som sa vzdy zaoberal tym prvym
objektom: zvlastnym a v mnohych ohla-
doch zdhadnym druhom spolo¢nosti, ktora
okolo nas vznika, spolo¢nostou, ktord som
sa pokusal pochopit ako situaciu, ktora je
stale neobycajne moderna vo svojich ambi-
ciach a ako modus operandi (to znamena
jej nutkavej, posadnutej snahe o neustalu
modernizéciu), ale uz zbavena byvalych
modernistickych iluzii o konci cesty, ktory je
na dosah za najbliz§im, alebo tym nasledu-
jucim dalsim rohom.

V mojom pouzivani bol déraz zdmerne
rovnomerne rozdeleny medzi obe Casti to-
ho slova: ,post” a ,modernost”. Prostred-
nictvom tohto zloZzeného terminu som sa
snazil prepojit kontinuitu a diskontinuitu.
Spolo¢nosti, ktord je stéle ddkladne mo-
dernd v tom, Ze zostava, tak ako predtym,
nutkavo ,prekraCujucou”, ,transcenduju-
cou” a obsesivne ,usporiadavajicou” spo-
lo€nostou, ktord otvéra nové slepé miesta
a zérover vypifia tie staré, bojujiica s nejas-
nostou, nahodilostou a ambivalenciou,
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ktoré sucasne produkuje. Ale zaroven spo-
loénost, ktoréa je tieZ postmoderna v tom,
Ze uz nepocita s koncom transcendencie,
s cielovou paskou pred nami, s dokonalym
stavom, ktory uz nebude vyZadovat zmenu:
a ani nepocita s dosiahnutelnostou doko-
nale transparentného sveta, ktory je vydis-
teny od nahodilosti a ambivalencie.

Na drovni individudinej ,Zivotnej politiky”
zostdvame modernymi prave tak, ako boli
moderni nasi bezprostredni predchodcovia,
pretoZe si musime vytvarat svoje spolocen-
ské identity, ktoré ndm uZ nie su ,dané” ale-
bo .pripisané”. Ale sme postmoderni v tom,
Ze miznu vSetky Sance, Ze akakolvek identi-
ta, ktoru ziskame alebo o ktorej predpok-
laddme, Ze niekedy zostane ,konec&na”

Z. Bauman a M. Petrusek u prezidenta CR Viclava
Havla

a bude trvat do konca naSich Zivotov, Ze
vyber spolo¢ensky uznanych identit, ktoré
su v ponuke, meni v priebehu €asu svoj ob-
jem a obsah, a ako désledok toho uz v pro-
cese budovania identity nie je hlavnou
starostou to, ako ,doviest do konca svoj zi-
votny projekt”, ale ako si udrzat maximum
potencidlnych projektov ako moZnost.
Znamkou ,dobre vybudovanej” identity uz
nie jej stalost a trvalost, ale skor flexibilita.
Dufam, Ze vypocet &ft typickych pre
postmodernu skutocnost vysvetluje, preco
povazujem pri jej opise za adekvatnejsi ter-
min ,tekutd modernost”. Naznacuje, Ze po-
dobne ako vSetky tekutiny, ani nd$ druh
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skuto€nosti nemdze dlho udrzat tvar: Ze na
udrZanie tvaru, rychlosti a drahy veci, na to,
aby sa nezmenili, je nutné pouzit silu. Preto
sa zameriava na inak difuzne a prchavé
prvky, ktoré robia prave sa rodiacu spo-
lo¢nost diskontinuitnou s tou, ¢o bola pred
fou - Sturm und Drang etapou moderni-
ty, kedy sa pevné telesé rozpustali nie pre-
to, aby sa realita stala tekutejSou, ale kvoli
tomu, aby ich nahradili lepSie naprojekto-
vané a naozaj ,nerozpustitelné” pevné
telesa.

Pouzil som dnes uZ nepouZzivany termin
na to, aby som vybudoval sociolégiu post-
moderny. Mojim zdmerom bolo, aby sa
zretelne odliSovala od ,postmodernej so-
ciolégie”, ktord sama osebe bola sucastou
zloZittho mentédlneho postoja nazyvaného
Jpostmodernizmus”: bola druhom sociolé-
gie, ktory predstavoval [udské reality post-
modernej spolocnosti skor prostrednictvom
mimikry nez kritickej analyzy a interpretacie.
Podla mojho nazoru spéachala ,postmo-
dernd socioldgia“ osudnu chybu tym, Ze té-
mu (teda to, ¢o méa byt vysvetlené)
povazovala za vysvetlenie. Tiez vazne pod-
cenila nasu vlastnu neodbytni modernost.
D4 sa povedat, Ze zobrala novovznikajicu
realitu ,za slovo” a predpokladala (sledujic
postmoderny Weltanschauung), Ze auto-
némny, sebapresadzujici jedinec je uz
vytvorenou realitou a Ze vSetky determini-
stické retaze boli pretrhnuté a odstranené
(za predpokladu, Ze ich pritomnost nebola
vlastne vzdy len iltiziou). Takyto pohlad na
svet vyhovoval (alebo ju skor kopiroval)
nélade (ideoldgiil) nadejnej globalnej, mobil-
nej a exteritoridlnej mocenskej elite a spieval
unisono s jej neoliberdlnymi iliziami.

Prave tuto elitu kybernetického priestoru,
ktord urobila zo skutoCnej alebo domnelej
nevyhnutnosti cnost a z tlakov trhovej
konkurencie vedome prijimané povolanie,
mala socioldgia postmodernosti naopak
zbavit faloSného pozlatka a odhalit ju ako
priamy dosledok Specifického a v mnohych
ohladoch chybného spolo¢enského uspo-
riadania. Globalne mysliaci a globaine ko-
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najlci manazéri hovoria o vlastnych stra-
tégidch v metaforach ako ,tanec” alebo
Lsurfovanie”, chvalia podmienky slabej de-
terminéacie, fluidity a, nuz veru, chaosu;
stavaju ochotu a pripravenost k zmene nad
konzistenciu, vyzdvihuju slobodu pohybu
viac nez zaangazovanost a zavazok a naj-
vySSiu hodnotu vidia v schopnosti rychlo
skondit to, ¢o bolo zacaté kvoli tomu, aby
mohlo zacat nie¢o nové. Madm chut pove-
dat, Ze postmodernizmus je skraslujdcim
naterom na takom spdsobe Zitia a Zi-
votnych stratégidch. Pre niektoré skupiny
[udstva mbZe byt pravdivou reflexiou. Pre
velku vacsinu ludstva je hrubym skreslenim
pravdy. A ide o to, Ze pre niektorych mdze
byt pravdou len vdaka tomu, Ze je hrubym
skreslenim pre mnohych ostatnych...

Jednou z veci, ktord sa mi nepodarilo
nauCit za polstoroCie Studia a pisania, je
okrem iného zakonc&enie knihy... Zo spat-
ného pohladu vidim, Ze vSetky moje knihy
boli poslané k vydavatelovi nedokoncené.
ESte skor, neZ sa rukopis dostal do tlace,
som si obvykle uvedomil, Ze to, ¢o sa mi
pred chvilkou zdalo byt zédverom, bolo
v skuto€nosti len zacCiatkom so zatial ne-
znamym, ale mimoriadne potrebnym po-
krac¢ovanim. Spoza kaZdej odpovede na
mnfa Zmurkala novéa otédzka. Zostalo omno-
ho viac nez bolo preskimané a pocho-
pené, a neZ bolo odkryté zdanlivym
JUspesnym ukoncenim” minulych skuise-
nosti. NajfascinujlcejSie a najprovokativ-
nejSie otazky sa objavili az po odpovediach.
Ako roky plynuli, zaal som Coraz viac
ocenovat Adornovu staznost, Ze linearny
text nedokaZe vyjadrit logiku myslenia,
ktoré sa pohybuje v kruhoch, a len Cisto
svojim vyvojom je neustéle nutené k opa-
tovnym navratom.

Verim, Ze ludské skidsenost je bohatSia
nez akakolvek jej interpretacia. Ziadna inter-
pretécia, ani t& najdémyselnejSia a .naj-
zrozumitelnejSia” ju nemdze vycerpat.
Nemdze, kedZe primarnym faktorom jej
obohatenia je neprestajna a nezastavitelnd
pradca Wiederholung (rekapitulacie, Hei-



deggerovymi slovami) alebo iteracie (Derri-
dov vyraz). Ti, ¢o sa rozhodnu pre Zivot
v konverzacii s ludskou skusenostou by sa
radSej mali vzdat snov na pokojny koniec
svojej cesty. Tato cesta nekondi Stastne -
vSetko Stastie je ukryté v nej.

Zda sa mi, Ze tychto péar otazok, ktoré
som spisal na naliehanie Michaela Hviida,
su podobné ako vietky ostatné texty, ktoré

som kedy napisal - ide len o ilustraciu
.schopnosti dokoncit tlohu”, ktord sa pre-
javuje svojou absenciou, alebo ju mozno
vyjavuje jej nemoznost.

april 2003

z angli¢tiny preloZila Jana Hanulova
odborna revizia textu Zuzana Kusa
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