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Demokracia a filozofia Richard Rorty

Demokracia a filozofia je text prednasky, ktoru Richard Rorty predniesol

v aprili 2004 v Centre kultdrnych 3tudif v Teherane a v auguste 2006

upravil pre Kritiku&Kontext. Predndska odznela na sympdéziu zépadnych
intelektualov, ktoré v Teherdne organizoval iransky filozof Ramin Jahanbegloo.
Okrem Rortyho tu prednasali Jirgen Habermas, Noam Chomsky, Agnes
Heller, Timothy Garton Ash, Michael Ignatieff, Adam Michnik, Paul Ricoeur,

a mnohi ini. Ramina Jahanbegloo 30. marca 2006 zatkla irdnska policia. Po
pdatmesacnej vazbe a tvrdych vysluchoch ho v auguste 2006 prepustili

z vdzenia, ked'sa priznal, Zze v spolupraci so zépadnymi diplomatmi pripravoval
,Zamatovu revolUciu’, ktord mala zvrhnut irdnsky rezim a nahradit ho
demokraciou zdpadného typu.
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ilozofia je rebrik, po ktorom sa vyspl-

halo zdpadné politické myslenie, a po-
tom ho odkoplo. Od 17. storocia zohravala
filozofia délezitd ulohu v tom, Ze dlédzdila
cestu zriadovaniu demokratickych ingti-
tacii na Zapade. Robila to sekulariziciou
politického myslenia — tym, Ze nahradzala
otézky o tom, ako vykondvat BoZiu voly,
otdzkami o tom, ako by ludské bytosti
mohli zit $tastnejsie. Filozofi navrhli, aby
[udia skrétka odsunuli bokom néboZzenské
zjavenie, aspon pre politické ucely, a ko-
nali tak, akoby [udské bytosti boli samo-
statné — mohli slobodne vytvérat vlastné
zédkony a institdcie, aby slazili potrebam,
ktoré pocitovali, mohli slobodne zacat
odznovu.

V 18. storo¢i, v dobe eurépskeho osvie-
tenstva, odrazali rozdiely medzi politicky-
mi institdciami a ndzorovymi politickymi
hnutiami rozdielne filozofické stanoviska.
Ti, ktori sympatizovali so starym rezi-
mom, sa menej pravdepodobne stali ma-
terialistickymi ateistami nez Iudia, ktori
chceli revoluénu spoloc¢enskd zmenu.
V stcasnosti, ked sa osvietenské hodnoty
povazuju v podstate za samozrejmé na ce-
lom Zapade, to uz neplati. Teraz ukazuje
cestu politika a filozofia sa k nej v tzadi
pripéja. Clovek si najprv urobi jasno v po-
litickom stanovisku a potom — ak mé na
nieco také chut— hlad4 filozoficka podpo-
ru. Také nieco je vSak dobrovolné a po-
merne nezvycajné. Viadsina zdpadnych
intelektudlov vie o filozofii malo a este
menej sa o 11u starajd. Podla nich nézor, Ze
politické névrhy reflektuja filozofické pre-
svedCenia, pripominaja nazor, ze chvost
vrti psom.

Vo svojich uvahich sa budem zamyslat
nad touto témou irelevantnosti filozofie
pre demokraciu. Vacsina z toho, ¢o po-
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viem, sa bude tykat situdcie v mojej kra-
jine, ale domnievam sa, ze takmer vsetko
sa vztahuje aj na eurdpske demokracie.
V tychto krajinach, rovnako ako v USA,
slovo ,demokracia“ postupne nadobudlo
dva odli$né vyznamy. Vo svojom uz$om,
minimalistickom vyzname odkazuje na
systém vlady, v ktorej maji moc v rukich
slobodne zvoleni tradnici. Demokraciu
v tomto zmysle budem nazyvat ,konstitu-
cionalizmus®. V $irSom zmysle sa vztahuje
na spolocensky idedl tykajuci sa rovnos-
ti prilezitosti. V tomto druhom zmysle
je demokracia spolo¢nost, v ktorej maju
vsetky deti v Zivote rovnaké $ance a nikto
netrpi tym, Ze sa narod{ chudobny alebo
je potomkom otrokov, ¢i zenou alebo ho-
mosexualom. Demokraciu v tomto zmys-
le budem nazyvat ,egalitarianizmus”

Predstavte si, Ze by ste sa pocas americ-
kych prezidentskych volieb v roku 2004
pytali volicov, ktori si z celého srdca zelali
znovuzvolenie prezidenta Busha, ¢i veria
v demokraciu. Této otdzka by ich uviedla
do tzasu a odpovedali by, Ze, samozrejme,
veria. Mali by tym vSak na mysli iba to,
Ze veria v konstitu¢nua vladu. Na zaklade
tohto presvedcenia boli pripraveni akcep-
tovat vysledok volieb, nech by bol akykol-
vek. Keby vyhral Kerry, boli by nahnevani
a znechuten{. Ani vo sne by im v$ak nena-
padlo, aby mu zabrénili prevziat Grad tym,
Ze by vysli do ulic. Boli by dplne zhrozeni
ndvrhom, aby generdli v Pentagone zorga-
nizovali vojensky prevrat s cielom udrzat
Busha v Bielom dome.

Voli¢i, ktori v roku 2004 povazovali
Busha za najhorsieho amerického prezi-
denta modernych ¢ias a ktori zivili zafala
nddej v Kerryho tspech, boli takisto kon-
Stitucionalistami. Ked Kerry prehral, boli
v podstate zhnuseni. Nemali vak v umys-
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le roznietit revoldciu. Lavicovi demokrati
st rovnako odhodlani zachovavat americ-
ka astavu ako pravicovi republikani.

Keby ste vsak namiesto otdzky, ¢i veria
v demokraciu, polozili tymto dvom sku-
pindm otézku, ¢o si predstavuju pod vy-
razom ,demokracia“, mohli by ste dostat
rozdielne odpovede. Bushovi voli¢i by sa
zvy¢ajne uspokojili s vymedzenim de-
mokracie ako vlady slobodne zvolenych
uradnikov. Mnohi Kerryho voli¢i — a pre-
dovsetkym intelektudli — by v§ak povedali,
ze Amerika — navzdory stiroc¢iam slobod-
nych volieb a postupnému rozsirovaniu
volebného préva tak, aby sa vztahovalo
na vsetkych dospelych ob¢anov — este nie
je plnohodnotnou demokraciou. Mali by
tym na mysli to, Ze hoci o¢ividne ide o de-
mokraciu v konstitu¢nom zmysle, este to
nie je demokracia v egalitdrskom zmysle.
Nebola totiz este dosiahnutd rovnost $an-
ci. Priepast medzi bohatymi a chudobny-
mi sa skor roz$iruje, nez zuzuje. Moc sa
stile viac koncentruje v rukdch niekol-
kych ludi.

Tito lavicovi demokrati vdm pripome-
ng, aky pravdepodobny osud stihne nedo-
stato¢ne vzdelanych Americanov, aj Cier-
nych, aj bielych, ktor{ vyrastaja v rodine,
kde matka aj otec za prdcu na plny uvézok
zarobia spolu ro¢ne iba okolo 40 000 dol4-
rov. To vyzerd ako vela penazi, ale deti ro-
dicov, ktori st na takejto prijmovej trovni,
maji v Amerike odopreté mnohé vyhody,
pravdepodobne nebudu $tudovat na uni-
verzite a nie je pravdepodobné, Ze si najdu
dobrt préacu. Tieto nerovnosti st poburu-
juce pre Americanov, ktorf sa povazuja za
politickd lavicu. Dokazuju, ze aj ked ma

Amerika demokraticky zvolenu vlady,
stdle nemd demokratickd spolo¢nost.

Od ¢ias, ked Walt Whitman v polovici
19. storodia napisal esej Demokratické
vyhliadky (Democratic Vistas), znaény
okruh vzdelanych predstavitelov verej-
nej mienky v Spojenych $titoch pouzival
termin ,demokracia“ v zmysle ,spolocen-
sky egalitarianizmus®, a nie iba v zmysle
,zastupitelskd vldda“ Takéto pouZivanie
terminu ,demokracia® sa rozsirilo v do-
be Progresivnej éry a este va¢sim v ob-
dobi Nového ddelu.* Takéto pouzivanie
umoziiovalo, aby sa hnutie za obc¢ianske
préava, ktoré viedol Martin Luther King,
feministické hnutie a hnutie za préva gay-
ov a lesbiciek vykreslovali ako postupné
pokusy ,uskutoc¢novat prislub americkej
demokracie”.

Zatial som sa nezmienil o vztahu nébo-
Zenstva k americkej demokracii. Aby sme
pochopili pretrvavajicu suvislost medzi
konstitucionalistickym a egalitdrskym
chépanim demokracie, treba si uvedomit,
Ze Americania, ktor{ patria k politickej [a-
vici, st menej oddani ndbozenstvu a me-
nej ndbozensky aktivni nez ludia, ktori
patria k politickej pravici. Veriaci lavi¢iari,
sa nepokusaju prilis spdjat svoje ndbozen-
ské presvedcenie s politickymi preferen-
ciami. Nabozenstvo chapu ako sukrom-
nu vec, zastavaju jeffersonovskd tradiciu
ndbozenskej tolerancie a rozhodne davaja
najavo to, ze uprednostiuju striktnd od-
luku cirkvi od $tatu.

Politické a ndbozenské presvedcenia sa
vsak Casto vzdjomne prepletaju na poli-
tickej pravici. Bushovi skalni voli¢i buda
nielen ovela pravdepodobnejsie chodit

* Obdobie americkych dejin nazyvané Progressive Era trvalo od devatdesiatych rokov 19. storocia priblizne do
roku 1917. Obdobie rozvojovych programov, ktoré sa prijali v rokoch 1933-1937, sa nazyva New Deal. (Pozn.

prekl.)
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do kostola nez Kerryho skalni volici, ale
ovela pravdepodobnejsie budd sympati-
zovat s Bushovym naliehanim, Ze treba
volit dradnikov, ktori beri Boha vézne.
Spojené staty sa Casto vykresluju ako né-
rod, mimoriadne pozehnany krestanskym
Bohom. Radi hovoria, Ze st ,krestanskou
krajinou®, a neuvedomuyj si, Ze tento slov-
ny zvrat urdza ich zidovskych a moslim-
skych spoluobcanov. Fakt, ze Amerika
zostala jedinou supervelmocou, nepokla-
daju s oblubou len za historickd ndhoduy,
ale za dokaz Bozej ndklonnosti.

Vdaka tomuto rozdielnemu postoju
k nabozenskej viere by sa azda niekto mo-
hol domnievat, ze protiklad medzi politic-
kou pravicou a politickou lavicou odraza
rozdiel medzi tymi, ktori sa domnievajy,
ze demokracia je postavend na ndbozen-
skych zakladoch, a tymi, podla ktorych
je demokracia postavend na filozofickych
zékladoch. Ako som v$ak uz naznacil, bolo
by to zavadzajice. AZ na zopdr profesorov
teoldgie a filozofie, ani pravicovi, ani lavi-
covi americki intelektudli si nemyslia, Ze
demokracia v zmysle konstitucionalizmu
je postavena na zdklade jedného ¢i druhé-
ho druhu.

Keby sme obe strany poziadali, aby zd6-
vodnili, pre¢o uprednostiuja konstituc-
nd vlddy, ovela pravdepodobnejsie by sa
odvolali skor na historickd skisenost nez
na nabozenské ¢i filozofické principy. Obe
strany by pravdepodobne obhajovali ¢asto
citovand pozndmku Winstona Churchil-
la: ,Demokracia je najhorsia forma vlady,
akd si mozeme predstavit, az na vsetky
ostatné, ktoré sme doteraz vyskdsali®. Obe
strany by suhlasili s tym, Ze slobodna tlac,
slobodné sudnictvo a slobodné volby st
najlepsou zdrukou proti zneuzitiu vladnej
moci, ktoré bolo charakteristické pre eu-
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répske monarchie a pre fasistické a komu-
nistické rezimy.

Polemiky medzi lavi¢iarmi a praviciar-
mi o potrebe egalitarskeho socidlneho z4-
konodarstva sa takisto netykaju ani anta-
gonistickych nébozenskych presveddeni,
ani protichodnych filozofickych principov.
Spor medzi tymi, ktor{ povazuji odda-
nost demokracii za oddanost egalitarskej
spolo¢nosti, a tymi, ktori nere$pektuja
socidlny $tat (welfare state) a vladne regu-
ldcie, ktoré maju zabezpecit rovnost $ancf,
sa nevedie ani na filozofickych, ani na né-
bozenskych zakladoch. Dokonca ani naj-
fanatickej$i fundamentalisti sa nepokisa-
ju dokazat, ze krestanské Svaté pismo po-
skytuje dovody, preco by americkd vlada
nemala bohatstvo redistribuovat tak, aby
peniaze danovych poplatnikov vyuzila na
to, aby chudobné deti poslala na univer-
zitu. Ich Tavic¢iarski oponenti netvrdia, Ze
potreba pouzit peniaze danovych poplat-
nikov na tento Gcel je nieco, ¢o predpisuje
Kantov ,tribunal ¢istého rozumu®

Argumenty na oboch stranach s bez-
ne ovela pragmatickej$ie. Pravica tvrdi, ze
uvalenie vysokych dani, aby z toho profi-
tovali chudobni, povedie k ,velkej vldde",
vlddnutiu byrokracie a pomalej ekono-
mike. Lavica uzndva, ze hrozi{ nebezpe-
Censtvo prebyrokratizovanej a prili§ cen-
tralizovanej vlady. Tvrdi vSak, ze tymito
nebezpecdenstvami prevazi potreba napra-
vit nespravodlivosti, ktoré st zabudované
do kapitalistickej ekonomiky — systému,
ktory dokéZe za noc vyhodit tisice ludi
z prace, a tym im tym im znemozni na-
sytit a eSte eSte viac im znemozni vzdelat
ich deti. Pravica argumentuje, Ze lavica by
prilis rada vtlacila vlastny vkus celej spo-
lo¢nosti. Lavica odpoveds, Ze to, Co pra-
vica nazyva ,vec vkusu®, je v skuto¢nosti
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vecou spravodlivosti.

Takéto argumenty nepokracuju odvola-
vanim sa na univerzdlne platné morélne
z&viazky, ale odvoldvanim sa na historicka
skisenost — skdsenost prilisnej reguldcie
a prili§ vysokych danf na jednej strane
a skdsenost chudoby a poniZenia na stra-
ne druhej. Praviciari obvifujd laviéiarov,
ze sU sentimentdlnymi bldznami — pre-
piato ttlocitnymi liberdli — ktori nechépu,
ze vladu treba udrziavat mald, aby mohla
prosperovat individudlna sloboda. Tavi-
¢iari obviniuju praviciarov z bezcitnosti —
z toho, ze nedokazu alebo nie s ochotn{
predstavit si samych seba v situdcii rodica,
ktory nezarobi dostatok penazi, aby oblie-
kol svoju dcéru tak dobre, ako sa obliekaju
jej spoluziacky. Takéto polemické vymeny
nézorov sa uskuto¢nuju na pragmatickej
urovni a nemusia sa riadit ani teologic-
kou, ani filozofickou rafinovanostou. Ta-
kato rafinovanost by vsak nijako neposil-
nila ani jednu z tychto stran.

* % %

oteraz som hovoril o tom, akd po-

dobu nadobtdaju stcasné americké
politické polemiky, a zddraznil som irele-
vantnost filozofie pri takychto diskusiach.
Argumentoval som, Ze ani zhoda medzi
lavicou a pravicou v otdzke, Ze je madre
zachovavat konstitu¢nd vladu, ani nezho-
da medzi nimi v tom, aké zdkony prijat,
nesdvisi s ndboZenskym presved¢enim
ani filozofickym stanoviskom. Mdzete byt
velmi inteligentnym a uzitoénym dcast-
nfkom politickej diskusie v stcasnych
demokratickych spolo¢nostiach, akou je
napriklad spolo¢nost v Spojenych $tatoch,
a napriek tomu véas nezaujima ani ndbo-
zZenstvo, ani filozofia.
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Navzdory tejto skutoc¢nosti prilezitost-
ne narazime na diskusie medzi filozofmi
o tom, ¢i demokracia mé ,filozofické z4-
klady*, a o tom, ¢o sa pod tym rozumie.
Nepovazujem tieto diskusie za prili§ uzi-
to¢né. Na to, aby sme pochopili, preco sa
takéto diskusie nadalej vedd, ndm pomd-
Ze, ak si pripomenieme myslienku, ktora
som uviedol na zadiatku: Ked prepukli
demokratické revolucie v 18. storo¢i, spor
medzi ndbozenstvom a filozofiou bol na
rozdiel od sdcasnosti dolezity. Tieto re-
volucie sa totiz nedokazali odvolévat na
minulost. Nemohli poukazat na dspechy,
ktoré dosiahli demokratické a sekuldrne
rezimy. Iba zopdr takychto rezimov vobec
existovalo a tym, ktoré existovali, sa neda-
rilo vzdy dobre. Jedinym ttociskom teda
bolo zd6vodnenie pomocou principu,
filozofického principu. Rozum — tvrdili —
odhalil existenciu univerzélnych ludskych
prav, a preto bola potrebnd revoltcia, aby
sa spolo¢nost postavila na racionidlnom
zdklade.

»Rozum” v 18. storo¢i sa povazoval za
to, ¢im museli antiklerikalisti kompenzo-
vat absenciu toho, ¢o duchovenstvo na-
zyvalo ,viera“. Revoluciondri boli v tych
Casoch totiz nevyhnutne antiklerikalni.
Jednym z dévodov ich nespokojnosti bola
podpora, ktort duchovenstvo poskytova-
lo feudalnym a monarchistickym instita-
cidm. Je zndme, ze napriklad Diderot sa
tesil, ze uvidi, ako sa posledny kral udusi
vnatornostami posledného knaza. V tej
dobe dielo sekuldrnych filozofov, napri-
klad Spinozovo a Kantovo, zohralo velmi
dolezitt tlohu pri vytvarani intelektudlnej
atmosféry napomdhajicej revolu¢nej po-
litickej ¢innosti. Kant tvrdil, Ze dokonca
aj Kristove slovd treba hodnotit odvolava-
nim sa na nariadenia univerzilne zdiela-
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ného [udského rozumu. Pre osvietenskych
myslitelov, napriklad Jeffersona, bolo dé-
lezité tvrdit, Ze rozum je dostato¢nym za-
kladom pre mordlne a politické uvazova-
nie a Ze zjavenie je zbyto¢né.

Jefferson — autor Nariadenia o ndbozen-
skej slobode v $tate Virginia aj americkej
Deklardcie o nezdvislosti — bol typickym
lavicovym intelektualom svojej doby. Cital
vela filozofickych diel a filozofiu bral nao-
zaj velmi vézne. V Deklardcii napisal ,Po-
vazujeme za samozrejmé pravdy: ze vietci
ludia st stvoreni ako seberovni, Ze stvori-
tel ich obdaril uréitymi neodcudzitelnymi
pravami, ako je Zivot, sloboda a hladanie
$tastia®. Ako dobry osvietensky raciona-
lista sdhlasil s Kantom v tom, Ze zdrojom
takychto pravd je rozum a ze rozum po-
skytuje dostato¢né morédlne a politické
vedenie.

Mnohi sdcasni zdpadn{ intelektudli (aj
najvplyvnejsi a najvyznamnejs{ Zijuci filo-
zof Jurgen Habermas) sa domnievajy, Ze
osvietensky racionalizmus mal v nie¢om
dolezitom pravdu. Habermas veri, Ze fi-
lozofické uvazovanie naozaj dokdze po-
skytnut mordlne a politické vedenie, pre-
toze dokdze odhalit principy, ktoré maja
yuniverzdlnu platnost”, Podla fundaciona-
listickych filozofov, medzi ktorych patri
Habermas, filozofia mé v kultdre takd istt
tlohu, aku jej pripisali Kant a Jefferson.
Jednoducho povedané, myslenie odhali
to, ¢o Habermas nazyva ,predpoklady ra-
cionélnej komunikacie®, a tym poskytne
kritérid, ktorymi sa moze riadit morélna
a politicka volba.

Mnohi lavicovi intelektudli v Amerike
a na Zapade véeobecne by suhlasili s tym,
ze demokracia md takyto zdklad. Takisto
sa domnievali, Ze isté Gstredné moralne
a politické pravdy st — ak uz nie samo-
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zrejmé v pravom zmysle slova — tak aspon
transkultirne a ahistorické; st produktom
Tudského rozumu ako takého, nepramenia
iba z istej postupnosti historickych uda-
losti. Hnevajt a znepokojuji ich diela an-
tifundacionalistickych filozofov, ako som
ja, ktorf tvrdia, Ze neexistuje ni¢ také ako
Judsky rozum®.

My antifundacionalisti v§ak pokladdme
osvietensky racionalizmus za ne$tastny
pokus porazit ndbozenstvo jeho vlastnymi
prostriedkami — tym, Ze predstierame, Ze
mimo ludskej histérie a nad nou jestvuje
nieco, ¢o ju moze posudzovat. Argumen-
tujeme, Ze hoci st niektoré kultury lepsie
ako iné, neexistuju Ziadne transkultdrne
kritérid toho, ¢o znamend byt ,lepsi®, na
ktoré sa mozeme odvolat, ked tvrdime,
ze moderné demokratické spolo¢nosti st
lepsie ako feuddlne spolo¢nosti alebo ze
egalitirske spolocnosti st lepsie ako ra-
sistické alebo sexistické spolo¢nosti. Sme
si isti, ze vldda dradnikov, ktor{ sd zvoleni
gramotnymi a vzdelanymi voli¢mi, je lep-
Sia ako vldda knazov a krélov, nepokusili
by sme sa vSak dokazat pravdivost tohto
tvrdenia obhajcovi teokracie alebo mo-
narchie. Mdme podozrenie, Ze ak $tadium
histérie nedokdze takéhoto cloveka pre-
svedcit o nepravdivosti jeho ndzorov, tak
to nedokdze nic¢ iné.

Antifundacionalisticki profesori filozo-
fie, ako som ja, sa nedomnievaju, Ze filo-
zofia je takd ddlezitd, za aku ju povazovali
Platén a Kant. Je to tak preto, lebo si ne-
myslime, Ze mordlny svet ma $truktdru,
ktort mozno odhalit filozofickym uvazo-
van{m. Sme historicistami, lebo stthlasime
s Hegelovou tézou, ze ,filozofia je jej doba
zachytend v mysleni“. Hegel mal podla
mia na mysli to, ze ludské spolo¢enské
zvyky vo vSeobecnosti a politické insti-

Kritika & Kontext No. 33



Demokracia a filozofia Richard Rorty

Toto je Cast’ z povodnej dvojjazycnej verzie, kde je
slovensky text zobrazeny na kazdej druhej strane.

tacie zvlast si produktom konkrétnych
historickych situdcif a ze ich treba posu-
dzovat na zaklade potrieb, ktoré sa tymito
situdciami vytvorili. Nijako sa nedd vysta-
pit z ludskej histérie a pozriet sa na veci
z pohladu vec¢nosti.

Podla tohto ndzoru je filozofia dopln-
kom historiografie. Dejiny filozofie treba
$tudovat v kontexte spolocenskych situ-
acif, ktoré vytvorili filozofické doktriny
a systémy, rovnako, ako $tudujeme dejiny
umenia a literatdry. Filozofia nie je a nikdy
nebude vedou — v zmysle postupnej aku-
muldcie trvalych pravd.

Zépadni filozofi pred Hegelom boli vac-
$inou univerzalisti fundacionalisti. Ako
to formuloval Isaiah Berlin, na sklonku 18.
storo¢ia chapali zdpadni myslitelia ludsky
zivot ako pokus riesit skladacku. Berlin
opisal ich nddej v univerzélne filozofické
zéklady kultdry nasledujico:

Musi existovat spdsob, ako poskladat
jednotlivé Casti skladacky. Vievedica by-
tost, ¢i uz ide o Boha alebo véevedicu po-
zemsku bytost — vyberte si, ktory spdsob
vyjadrovania sa vdm viac paci — v zdsade
dokdze poskladat jednotlivé Casti do jed-
ného koherentného obrazu. Kazdy, kto
to dokaze, bude vediet, aky je svet: ako sa
veci majd, ako sa mali, ako sa budd mat,
akymi zdkonmi sa riadia, o je ¢lovek, aky
je vztah ¢loveka k veciam, a teda, ¢o ¢lo-
vek potrebuje, po ¢om tuzi a ako to ma
dosiahnut (Roots of Romaticism — Korene
romanticizmu, s. 23).

Myslienka, Ze rozumovy svet vratane
morélneho sveta pripomina skladacku
a filozofi st Iudia, ktori maju poskladat
vsetky jej kusy, predpokladd, Ze na deji-
nich v skutoc¢nosti nezélezi: pod slnkom
nebolo nikdy ni¢ nové. Tento predpok-
lad oslabili tri udalosti. Prvou bola vlna
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demokratickych revolucii na sklonku 18.
storocia, najmi revoldcie v Amerike a vo
Franctizsku. Druhou udalostou bolo ro-
mantické hnutie v literatdre a umeni —
hnutie, podla ktorého je skor basnik a nie
filozof postavou, ktord mé predovsetkym
¢im prispiet k spolo¢enskému pokroku.
Tretou udalostou, ktord sa odohrala len
o nie¢o neskor, bolo vseobecné prijatie
Darwinovho evolu¢ného vysvetlenia po-
vodu ludského druhu.

Jednym z désledkov tychto troch uda-
losti bol vznik antifundacionalistickej filo-
zofie — vynorili sa filozofi, ktor{ odmietli
skladackovy pohlad na veci. Zdpadna filo-
zoficka tradicia — tvrdia tito filozofi — sa
mylila v tom, Ze trvalé a stabilné treba
uprednostnit pred novym a ndhodnym.
Konkrétne Platén sa zmylil, ked za model
poznania povazoval matematiku.

Podla tohto nazoru ni¢ také ako [udska
prirodzenost neexistuje, pretoze Iudské
bytosti sa v procese vyvoja formujd samy.
Tvoria sa samy, ako bésnik tvori bésne.
Neexistuje nic¢ také ako prirodzenost $tatu
alebo prirodzenost spolo¢nosti, ktort by
sme mali pochopit — jestvuje len dejinnd
postupnost relativne Gspe$nych a relativ-
ne neuspe$nych pokusov dosiahnut neja-
kd kombindciu poriadku a spravodlivosti.

Na to, aby som dalej ilustroval rozdiel
medzi fundacionalistami a nefundaciona-
listami, mi dovolte vrétit sa k Jeffersonov-
mu tvrdeniu, Ze prdvo na zivot, slobodu
a hladanie $tastia je samozrejmé. Funda-
cionalisti tvrdia, Ze existencia tohto prava
je univerzalnou pravdou, ktorad nema kon-
krétne ni¢ spolo¢né s Eurépou, Aziou ¢&i
Afrikou, modernou, ¢i starovekou histori-
ou. Existencia takychto prav, vravia, je ako
existencia iracionalnych ¢isel, napriklad
odmocnina z dvoch — je to nieco, ¢o kaz-
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dy, kto o danej téme usilovne premysla,
moze pochopit. Takito filozofi sa zhodnt
s Kantovym tvrdenim, Ze ,spolo¢né mo-
rdlne vedomie” nie je historickym pro-
duktom, ale sicastou konstrukcie fudskej
racionality. Kantov kategoricky imperativ,
ktory predpisuje, Ze iné fudské bytosti ne-
smieme vyuzivat iba ako prostriedky — ne-
smieme s nimi zaobchddzat iba ako s ve-
cami — prelozil do konkrétnej politickej
terminoldgie Jefferson a autori helsinskej
Deklardcie ludskych prév. Takéto preklady
iba preformuluji mordlne presveddenia,
ktoré by sa mali povazovat za samozrejme
pravdivé rovnako za Cias Platéna a Aristo-
tela ako dnes. Ulohou filozofie je pripomi-
nat ndm, o ¢com sme akosi hlboko v nasich
srdciach vzdy predpokladali, Ze je to prav-
divé. Platén mal v tomto zmysle pravdu,
ked tvrdil, Ze morélne poznanie je vecou
rozpominania — je apriérnou zélezitostou,
nie vysledkom empirického experimento-
vania.

Naproti tomu antifundacionalisti ako
ja suhlasia s Hegelom, ze Kantov katego-
ricky imperativ je prazdnou abstrakciou,
kym sa nenaplni takymi konkrétnymi
podrobnostami, ktoré modze poskytnut
len historickd skdsenost. To isté hovori-
me o Jeffersonovom tvrdeni o samozrej-
mosti ludskych prdv. Podla ndsho ndzoru
mordlne principy nie st ni¢im viac nez
sposobmi, ako obsiahnut urcité mnozstvo
skusenosti. Nazyvat ich ,a priori“ alebo
»samozrejmé“ znamena trvat na pouzi-
van{ Platénovej Uplne chybnej analdgie
medzi moralnou a matematickou istotou.
Ziadne tvrdenia nemézu mat aj revolu¢né
politické doésledky, a zdroven byt samo-
zrejme pravdivé.

Podla nés antifundacionalistov je kon-
$tatovanie, Ze tvrdenie je samozrejmé, iba
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prazdnym rétorickym cvicenim. Existen-
cia prav, ktoré revoldcie v 18. storo¢i po-
Zadovali pre vetky ludské bytosti, nebola
zjavnd pre vacé§inu eurépskych myslitelov
v predchéddzajucich tisicro¢iach. Skutoc-
nost, zZe ich existencia sa zd4 samozrejma
Eurépanom a Ameri¢anom pocas zvIast-
nych dvesto rokov odvtedy, ¢o sa prvykrat
presadzovali, treba vysvetlit skor pomo-
cou kultdrnej indoktrinécie, a nie pomo-
cou akejsi prirodzenosti, ktora je spolo¢na
pre ludskd mysel a moralnu pravdu.

V prospech nasej doktriny poukazuje-
me my antifundacionalisti na neprijemné
historické fakty, napriklad: Slova Deklara-
cie sa mali vztahovat — podla udajne de-
mokratickej vlddy Spojenych statov — iba
na ludi eurépskeho povodu. Americki ot-
covia-zakladatelia ich vztiahli len na imig-
rantov, ktor{ prekro¢ili Atlantik, aby unikli
monarchistickym vlddam v Eurépe. My$-
lienka, aby takéto prava mali domorodi
Americania — indidnske kmene, ktori boli
povodnymi obyvatelmi — sa iba zriedka
brala vdzne. Vzdorovitych Indidnov zma-
sakrovali.

Analogicky, az sto rokov po prijati
Deklarécie o zvrchovanosti zacali brat ob-
¢ania Spojenych Stdtov vazne prava Zien
— zacali si kldst otdzku, ¢i sa maju americ-
kym Zendm priznat také isté moznosti pri
hladani $tastia, aké mali americki muZi.
Trvalo takmer sto rokov a vyziadalo si to
nesmierne krutd obdiansku vojnu, kym
Cierni Americania ziskali préavo, aby ich
nepovazovali za otrokov. A dalich sto
rokov, kym ¢iernych Americanov zacali
povazovat za plnohodnotnych obcanov
a priznali im tie isté moznosti, aké mali
bieli.

Tieto fakty z histérie mojej krajiny sa
niekedy uvadzaja na ilustrdciu toho, Ze
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Amerika je Uplne pokryteckym ndrodom
a ze nikdy nebrala vazne vlastné vyhlase-
nia o [udskych prdvach. Domnievam sa
véak, Ze toto odstidenie Spojenych $tatov
americkych je nespravodlivé a pomylené.
Jeden ddvod, preco sa za dve storocia stali
ovela lepsou, spravodlivej$ou, slusnejsou
s velkorysej$ou krajinou, spociva v tom,
ze demokratické slobody — najma sloboda
tlace a sloboda prejavu — umoznili, aby si
bieli muzi s eur6pskym pdvodom pod tla-
kom verejnej mienky uvedomili, ¢o urobili
a ¢o robia Indidnom, Zendm a ¢iernym.
Uloha verejnej mienky pri postupnom
roz$irovani rozsahu [udskych prav v za-
padnych demokraciéch je podla mna naj-
lep$im doévodom v prospech uprednost-
novania demokracie pred inymi systéma-
mi vlady, ktoré by sme azda mohli ngjst.
Dejiny USA ilustruja sposob, ako by sa
spolo¢nost, ktord sa z velkej Casti starala
o $tastie bohatych bielych muZov, mohla
postupne a mierovo zmenit na spoloc¢-
nost, v ktorej by sa chudobné ¢ierne zeny
stali senatorkami, ministerkami a sudky-
nami vyssich sidov. Jeffersona a Kanta by
zmiatli zmeny, ktoré sa odohrali v zapad-
nych demokracidch za poslednych dvesto
rokov. Neuvazovali totiz o tom, ze s ¢ier-
nymi a bielymi by sa malo zaobchadzat
rovnako, alebo o volebnom prive Zien.
Neusudzujem to z filozofickych princi-
pov, ktoré vyslovili. Ich udiv ilustruje anti-
fundacionalistickti myslienku, ze morélne
pochopenie nie je, na rozdiel od mate-
matiky, vysledkom raciondlnej tvahy. Je
to skor vec predstavy lepsej budtcnosti
a pozorovania vysledkov pokusov, aby sa
tdto budicnost stala realitou. Moralne po-
znanie je podobne ako vedecké poznanie
véacsinou vysledkom experimentovania
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a pozorovania, ako experimenty fungujad.
Volebné pravo Zien sa napriklad osvedcilo.
Centralizovand kontrola nad ekonomikou
krajiny sa na druhej strane neosvedcila.

Dejiny morélneho pokroku od osvieten-
stva ilustruju skuto¢nost, ze v demokracii
zohrédva dolezitd rolu sloboda prejavu
a tlace, ale aj schopnost rozhnevanych ob-
¢anov nahradit zlych zvolenych tdradni-
kov leps$imi zvolenymi tradnikmi. Krajina
moze mat demokratické volby, no nemusi
mordlne napredovat, ak ti, s ktorymi sa
zle zaobchddza, nemajd nijakd moznost
svoje utrpenie zverejnit. Z teoretického
hladiska moéZe krajina zostat konstitué-
nou demokraciou, aj ked jej vldda nikdy
neustanovila ziadne opatrenia na zvy$o-
vanie rovnosti prilezitosti. Z praktického
hladiska, sloboda diskutovat o politickych
témach a predkladat politické kandidatky
zabezpedi, ze demokracia v zmysle ega-
litarizmu bude prirodzenym dosledkom
demokracie ako konstitu¢nej vlady.

Poucenie z mojej antifundacionalis-

tickej kazne, ktord som vam zvestoval,
spociva v tom, Ze pre krajiny, ¢o nepresli
sekularizdciou, ktord bola najdolezitejsim
vysledkom eurépskeho osvietenstva, ale-
bo az teraz sa u nich vytvdra konstitu¢nd
vldda, nie su dejiny zdpadnej filozofie ne-
jako mimoriadne uzito¢nou oblastou $td-
dia. Ovela uzito¢nejsie si dejiny dspechov
a zlyhani rozliénych socidlnych experi-
mentov v roznych krajindch. Ak mame
my antifundacionalisti pravdu, mal by sa
pokus postavit spolo¢nost na filozofickom
zdklade nahradit pokusom poucit sa z his-
torickych dokumentov.

Z anglického origindlu preloZil Maridn Zouhar
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