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/radil Spinoza
zidovstvo?

Steven B. Smith

Pisané pre K&K

Spinoza je prototypom emancipo-
vaného Zida. Emancipdcia zname-
nala oslobodenie od tradicie a autority.
Emancipdcia navy$e znamenala univer-
zélnost, a teda aj zrieknutie sa zidovskej
osobitosti. Emancipovany Zid nevymenil
jednu identitu za druhg, ale stal sa steles-
nenim slobodného alebo autonémneho
jedinca, akého Franz Rosenzweig nazyva
abstraktnym vSeobecnym clovekom.! Ak
chce niekto dokazat, Ze je skuto¢ne eman-
cipovany, musi byt pripraveny podrobit
vlastné tradicie kritickej analyze. Spinoza
zosmie$nuje myslienku bozského vyvole-
nia Zidov a skutoé¢nost, Ze prezili storo-
¢ia diaspéry, vnima jednoducho ako ,nic,
hodné udivu®. A tak v Teologicko-politic-
kej rozprave systematicky znizuje vyznam
Starého zdkona v prospech krestanského
zjavenia. Zidovstvo vykresluje ako obme-
dzené a partikuldrne — ak ho vébec uzna-

1 Franz Rosenzweig, Lessings Nathan"in
Gesammelte Schriften, ed. Reinhold Mayer and
Annemarie Mayer, Dordrecht, Neth., Martinus
Nijhoff, 1984
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va ako nabozenstvo. Na druhej strane v§ak
krestanstvo velebi za jeho univerzalizmus
a etickost. Navyse Mojzi$a hanlivo nazyva
cynickym a vypocitavym politikom, ale
,Krista“ vykresluje ako ucitela a filozofa,
ktory je v intelektudlnom spojeni s Bo-
hom. Je velmi pravdepodobné, Ze Spinoza
— ktory sdm tvrdil, Ze piSe sine ira et stu-
dio (bez hnevu a predpojatosti) —, si uve-
domoval, aké nespravodlivé a ideologicky
zafarbené boli tieto porovnania. Preco
napriek tomu napisal nieco, ¢o nemoz-
no vnimat inak ako nepochybne zavazni
a emociondlne nabitd polemiku zamera-
nu proti vlastnému ludu?

Odpoved na tato otdzku obzvlast ndzorne
ilustruje dilemy emancipécie. Rozprava
sa prezentuje ako jedno z najvacsich
diel emancipdcie. Cielom diela ako
celku je oslobodenie jedinca spod ot-
roctva povercivosti a cirkevnej autority.
Spinozovym idedlom je slobodny alebo
autonémny jedinec, ktory prostred-
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nictvom vlastného rozumu pokori svoje
véasne. Rozprava vrcholi radostnou viziou
republikénskej vlady, pod dohladom ktorej
Ziji obcania v mieri a tolerancii a kazdy
m4 pravo ,mysliet si, Co chce a hovorit, ¢o
si mysli“. KedZe sa v8ak Spinoza zdroven
prezentuje ako niekto, kto sa povz-
niesol nad vsetku predpojatost a pred-
sudky, posobi jeho Rozprava zaroven ako
zniCyjuci utok na zidovstvo. Vskutky, tento
utok je o to neprijemnejsi, ze prichddza
od vzdelaného Zida
nasiaknutého $tddiom
Biblie a Talmudu, ktory
pouziva  nédbozenské
zdroje ako zbrane proti

Spinozova kritika
Starého zakona bola

be ,pomstit sa“ amsterdamskym rabi-
nom za jeho exkomunikdciu. Cohen sa
domnieva, Ze Spinozu naturalizmus na-
tolko oslepil, Ze nedokdzal vidiet eticky
idealizmus prorokov a univerzalizmus ich
ucenia. Spinoza sa prehresil najma tym, ze
zidovstvo zobrazoval ako ¢isto pozemské
politické zdkonodarstvo bez mordlneho
obsahu. Preto ho verejne odsudili ako
~renegita“a,odpadlika“(298). Znevazoval
zidovstvo a do svojho diela vpasoval
protizidovské predsud-
ky, ktoré sa neskor stali
zdrojom nepriatelstva
vo¢i Zidom. Spinoza
je teda vinny z ,Iudsky

samvotnému ii/dovstvvu. namierena skor nepochopitelnejzrady”
Pre¢o to robi? Preco . , (361).

Spinoza  systematicky proti duchovne) Nézor, Ze Spinoza
znevazuje  zidovstvo a politickej nadvlade znesvitil Zidovstvo, ne-
pred prevazne nezi- holandsk)'/ch dévno zopakoval gj
dovskymi  citatelmi? francuzsky filozof a tal-

Prec¢o zdmerne a vedo-
me podporuje protiZi-
dovské predsudky?

Ako odpoved na tato
otdzku boli ponuknuté
tri  hypotézy. Jeden
velmi rozsireny ndzor
je ten, Ze Spinozovo
znevazovanie zidovstva
bolo vysledkom zidovskej sebanendv-
isti. Spinoza bol archetypom Zida, ktory
nenavidi Zidov. Herman Cohen vysvetluje
vo svojej vplyvnej eseji dovod Spinozovej
kritiky ~ zidovstva ako ,neskryvant
nendvist” k vlastnému Iudu.? Cohen pri-
pisuje premisy Rozpravy Spinozovej taz-

2 Hermann Cohen,,Spinoza GUber Staat und
Religion, Judentum und Christendum” (Spinoza
0 state a ndbozZenstve, Zidovstve a krestanstve)
in Judische Schriften, ed. Bruno Strauss, Berlin,
Schwetschke, 1924, Vol 3, 5.290-372.
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kalvinistov, ktorf{
sa povazovali
za dedicov

starej hebrejskej
teokracie.

mudista ~ Emmanuel
Levinas. V eseji s ndz-
vom Pripad Spinoza
spochybiiuje opravne-
nost Ben Gurionovej
snahy dosiahnut zru-
$enie Spinozovej exko-
munikdcie®> Dokonca
hovori, Ze Spinozov
pripad je pre Zidov este stale ,zédsadnou
otdzkou”. Levinas piSe, Ze v rdmci dejin
myslenia bol Spinozov vplyv zéroven ,ro-
zhodujici a protizidovsky” (s. 107). Levi-
nas opakuje Cohenov verdikt, Ze Spinoza
je wvinny zo zrady®, pretoze podriadil Stary
zdkon krestanskému Pismu, a oznacil
ich len za $tadid vo vyvine rozumu. Pre

3 Emmanuel Levinas,,The Spinoza Case’, (Pripad
Spinoza) in Difficult Freedom: Essays in Judaism,
(Naro¢ny mier: eseje o zidovstve), London,
Athlone, 1990, 5. 106-110.

Kritika & Kontext No. 38-39



Toto je cast’ z povodnej dvojjazycnej verzie, kde je
slovensky text zobrazeny na kazdej druhej strane.

Zradil Spinoza Zidovstvo? Steven B. Smith

Levinasa by bolo zru$enie Spinozovej
exkomunikécie zérovenl nepotrebné a ne-
spravodlivé — nepotrebné preto, lebo
Spinozov racionalizmus uz predsa zvitazil,
a nespravodlivé preto, Ze zru$enie exko-
munikécie by len potvrdilo jeho urdzky
vznesené proti zidovstvu.

Druhé a menej nepriatelské vysvetlenie
Spinozovej stratégie pontka Leo Strauss,
ktory v jednej zo svojich ranych eseji
spochybnuje, Ze motivaciu Spinozovej filo-
zofie mozno chépat vylu¢ne v rdmci tazby
po pomste*. Cohenovo zddraziiovanie, ze
motivom pre Spinozovu Rozpravu bola
jeho exkomunikdcia, je prinajlepom ,$pe-
kul4cia“, kedZze Spinoza uvazoval podobne
uz ddvno pred tym, ako ho vylacili z obce.
Podla Straussovho nézoru motivovala
Spinozu predovsetkym tdazba oslobodit
filozofiu spod dohladu cirkvi, ¢o bol tah,
ktory by sa dal uskuto¢nit aj bez otvo-
reného nepriatelstva voci  Zzidovstvu.
Spinozova kritika Starého zdkona bola
namierend skor proti duchovnej a politic-
kejnadvlade holandskych kalvinistov, ktor{
sa povazovali za dedicov starej hebrejskej
teokracie. Spinozova Rozprava sa viac nez
na pomstu zidovskej komunite zameria-
va na oslobodenie sektami ovladaného
Holandska sedemndsteho storocia spod
cirkevnej kontroly (s. 309-11).

O styridsat rokov neskoér Strauss tento
nézor dozdobil, pricom ho v$ak nijako
zédsadne nezmenil.® Tvrdi, Ze na to, aby
sa Spinozovi podarilo dosiahnut jeho ciel
— oslobodenie filozofie od teolégie — mu-

4 Leo Strauss,,Cohens Analyse der
Bibelwissenschaft Spinozas” (Cohenova analyza
Spinozovej biblickej vedy), Der Jude 8 (1924): 295-
314.

5 Leo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion
(Spinozova kritika ndbozenstva), New York,
Schocken, 1965, s. 1-31.
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sel apelovat na predsudky jeho prevazne
nezidovského publika. Spinozova straté-
gia ociernit zidovstvo pred svojimi
nezidovskymi citatelmi bola sucéastou
rafinovanej rétorickej Isti na ziskanie
posluché¢ov: nepramenila z nepriatelstva
voci zidovstvu ako takému. Strauss ide
eSte dalej a navrhuje, ze Spinoza mozno
dokonca so svojim narodom sucitil, ale
ak si chcel ziskat posluchicov spome-
dzi Zidov, musel svoje pocity skryvat.
Podla Straussa je mozno pravda, Zze
Spinoza nenavidel Zidovstvo, necitil vsak
nendvist k Zidom (s. 21). To ale nezna-
mend, ze by Strauss Spinozu obhajoval.
,Nd&§ pripad proti Spinozovi,’ napisal ,je
v niektorych ohladoch este vdznejsi, nez
sa domnieval Cohen” (s. 19). Spinozova
stratégia apelovat na protizidovské
predsudky bola machiavellistickd v tom
pravom zmysle slova, hoci mu ju dik-
tovala prezieravost; na dosiahnutie vzne-
Seného ciela vyuzival prizemné alebo
necestné prostriedky. Spinozova zra-
da Zzidovstva mohla byt sice Iudsky po-
chopitelnd, ale aj tak hral ,najnebez-
pecnejsiu hru®, ktord bola dokonca ,neu-
veritelne bezohladnd“ (s. 19, 21).

Tretie vysvetlenie Spinozovej kritiky
zidovstva vychadza zo skutoénosti, Zze
bol potomkom marranos. Yirmiyahu
Yovel ho vo svojom dvojzvéizkovom die-
le vykresluje ako filozofa, ktory si osvojil
vzorce myslenia a konania typické pre
mentalitu conversa®. Conversos boli Zidia
povodom z Pyrenejského polostrova, ktori
v §trndstom a patndstom storoci konver-
tovali na katolicizmus, ale napriek tomu
dalej tajne praktizovali svojuvieru. Hanlivo

6 Yirmiyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics
(Spindza a ini kaciri), vol. 1: The Morrano of Reason
(Marranom z rozumu), Princeton, Princeton
University Press, 1989.
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ich nazyvali marranos — svine (pozn. red.).
Oficiédlne sa sice hlasili ku katolickej dok-
trine, ale v skutocnosti zostali naklonen{
zidovskej viere, dokonca aZ natolko, Ze si
mylili alebo miesali Zidovstvo so symbolmi
a metaforami katolickej cirkvi. Postupne
si takdto dvojitd existenciu zvnutornili
do tej miery, ze ich potomkovia, patril
k nim aj Spinoza, ktorého noha nikdy
nevkro¢ila do katolickeho Spanielska,
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nosili masku conversov takmer ako
svoju druhd prirodzenost (s. 15-39).

Podla Yovela je Spinoza typicky marra-
no. Zvykna sa im pripisovat po prvé
pochybovacnost o zjavenom nébozenstve
alebo tradi¢nych cestdch k spaseniu. Ma-
rranos Casto stratili jednu vieru, ale neboli
schopni plne si osvojit druhd (s. 26-27).
Po druhé, a to prameni z ich skdsenosti,
inklinovali k viacvrstvovému vyjadrova-
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niu a rafinovanému pouzivaniu rdznych
literarnych inotajov. Skuto¢ni marranos,
vychovani v strachu pred inkvizi¢nymi
metddami, tajili svoje ndzory z obav pred
prenasledovanim (s. 29-32). Po tretie,
mali sklon k ezoterizmu, ktory spéjali
s filozofickym elitdrstvom. U Spinozu
to znamenalo, Ze vykipenie nemozno
dosiahnut ani cez krestanské sviatosti, ani
cez MojziSove prikdzania, ale prostred-
nictvom rozumu. Rozum chépany ako sci-
entia intuitiva si ziskal takmer mysticky
status a viedol k stavu beatitudo, alebo
k intelektuélnej laske k Bohu. Racionalita
bolo vyhradend pre malickd mensinu,
zatial ¢o védcésina ludstva bola odstdend
na Zivot v povercivosti pod kontrolou im-
aginatio (38-38).

Kazdé z tychto wvysvetleni Cciastocne
objasniuje dilemy emancipécie, ale podla
mdjho ndzoru nie je ani jedno z nich
plne uspokojivé. Argument z pozicie
zidovskej sebanenavisti je, myslim, naj-
menej adekvétny. Vysvetlovat Spinozovu
kritiku Zidovstva ako motivovand tdzbou
po pomste je zjednodusujtce a zaroven re-
dukcionistické. A ¢o je dolezitejsie, takato
motivécia nevysvetluje tie ¢asti Rozpravy,
kde Spinoza vyjadruje nefalsovani
zidovska hrdost a sebaudctu. Pokial viem,
Rozprava je prvym modernym dielom,
ktoré obhajuje opdtovné ustanovenie
zidovskej suverenity a zidovského S$tatu.
Cohen ani Levinas si neuvedomili, Ze
Spinozova kritika Zidovstva je do velkej
miery aj nepriamou kritikou krestanstva.
KedZe nemoze zadtodit na krestanstvo
otvorene, robi to cez zadné dvierka.
Spinoza prestva zidovstvo na hlavné ja-
visko — do velkej miery to robi preto,
aby napomohol zriadit §tt, ktorému st
lahostajné — a teda ich toleruje — rozdiely
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medzi krestanmi a Zidmi.

Straussova perspektiva vyhovuje tym,
Ze sa ststreduje na Spinozovu povestni
vasen pre tajomnost a sebautajovanie.
Spinoza casto vystipil so Sokujacimi
alebo novéatorskymi ndzormi, ale zaroven
sa hldsil k umiernenosti a konformizmu
s prevlddajucimi ortodoxiami. Dokonca
aj ked dostato¢ne ,rozbalime” jeho zdan-
livo najsmelsie vyhldsenia, ndjdeme v nich
dalsie vyznamové vrstvy, ktoré si eSte
o nieco smelsie. Ale Straussovo tvrdenie,
Ze kone¢nym zmyslom Rozpravy ma byt
oslobodenie filozofie od néabozenstva —
hoci je nepochybne sprivne —, zlahéuje
politicky charakter jeho diela. Spinoza
pisal nielen preto, aby oslobodil filozofiu
od ndbozenstva, chcel tiez oslobodit po-
litiku od nébozZenstva a podriadit ducho-
venstvo sekuldrnemu $titu. Strauss je
nepochybne blizsie k pravde nez Cohen
v tom, Ze Spinozovu zdanlivd zradu
Zidovstva poklad4 za [udsky pochopitelnu.
Citatelnost Spinozovych motivov vsak
pripisuje stratégii, v rdmci ktorej chcel
dosiahnut oslobodenie filozofie od Pisma,
a nie kontrolu $tatu nad duchovenstvom.
A napokon je tu Yovelovo vysvetlenie
Spinozovho postoja k zidovstvu pros-
trednictvom jeho skdsenosti marrana,
ktoré je sice pou¢né z hladiska jeho
Zivotného pribehu, ale filozoficky nie je
presved¢ivé. Po prvé, Spinozove straté-
gie duplicity boli beznym literdrnym
trépom mnohych inych renesan¢nych
autorov, ktori nepatrili medzi conversos.
Charakterizovat tento rétoricky postup
ako typicky len pre marranos by bolo
prili§ velkym zoveobecnenim. Po druhé,
hoci Yovel vykresluje Spinozu ako
»marrana z rozumu®, postoj marranos
bol hlboko vpecateny v mentalite stre-

Kritika & Kontext No. 38-39



Toto je cast’ z povodnej dvojjazycnej verzie, kde je
slovensky text zobrazeny na kazdej druhej strane.

Zradil Spinoza Zidovstvo? Steven B. Smith

dovekej zidovskej skusenosti. Spinozova
Rozprava ma v kone¢nom dosledku menej
spolo¢nych prvkov s klasickou literattirou
conversos nez s jazykom a ndzormi os-
vieteneckej Eurdpy. Zatial ¢o pristup
marranos reprezentoval stratégie preZitia
Zidov zijtcich v nepriatelskych krajinach,
zo Spinozovych argumentov za slobodu
svedomia a ndbozenskd toleranciu cerpal
o storocie neskdér Moses Mendelssohn
vo svojej vyzve k zidovskej a obcianskej
rovnocennosti.’”

Podla mnia je to, ako sa Spinoza vyrovnava
so Zidovskou otdzkou, neoddelitelnou
sucastou jeho liberdlnej politickej tedrie.
Jeho odiernovanie zidovstva nemoéze byt
vysledkom nenavisti seba samého ¢i tazby
emancipovat filozofiu, alebo Spinozovho
povodu. Kazdé z tychto vysvetleni lezi
jednoducho mimo jeho politiky, alebo
pre nu nie je podstatné. Spinozova kritika
nébozenstva je priamym désledkom jeho
politickych a$piracii: vytvorenia nového
typu politického zriadenia s novym typom
liberdlneho obc¢ana. Toto Usilie ustanovit
nového liberdlneho jedinca, ktory obyva
moderny sekuldrny $tat, zosobnovalo z4-
sadni odbocku od historickej zidovskej
skdsenosti. Jeho utok na ceremoniédlne
pravo ako nstroj svetového blahobytu,
jeho ociernovanie Mojzisa a prorokov ako
jedincov s bujnou fantaziou ale oslabenym
intelektom, jeho zobrazovanie Téry ako

7 Pozri Julius Guttmann,,Mendelssohn’s
‘Jerusalem’and Spinoza’s Theologico-Political
Treatise’, Mendelssohnov Jeruzalem a Spinozova
Teologicko-politickd rozprava, in Studies in Jewish
Social Thought, s. 361-85.
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antiqui vulgi praejudicia (obycajné staro-
bylé predsudky) — to vsetko bolo zame-
rané na oslobodenie od tradi¢nych identit
a ich spojenia so starobylou tradiciou.
Spinozova snaha podkopat a vymenit
star§iu teologicko-politickdl identitu sg,
podla méjho nizoru, kli¢ovou premisou
moderného liberalneho statu.

Spinoza si tito konkrétnu stratégiu neos-
vojil preto, Ze by nendvidel Zzidovstvo,
a uz vobec nie z nendvisti seba samého,
ale zo zvrchovane politického dévodu
— krestania ziskali vd¢siu moc a vplyv
nez Zidia. N4dej na rychle ustanovenie
liberalnej a tolerantnej spolo¢nosti mala
ovela vidsiu $ancu, ak sa neprihovaral
Zidom, ale krestanom a potencidlnym fi-
lozofom medzi nezidmi. Je zjavné, ze ked
ociernuje Mojzisa a jeho prorokov, sluzi
tym §tatu, ktory zdanlivo toleruje roz-
diely medzi Zidmi a nezidmi. Tento $tat
mal v8ak v kone¢nom désledku dosiahnut
plnd transforméciu Zidovstva. Zidia
mali byt prizvani do nového liberdlneho
zriadenia, av$ak len pod podmienkou, Ze
nebudd vyrazne alebo zjavne Zidovski.
Tolerancia sa mala rozsirit aj na jednotliv-
cov ako prvy krok ich asimilacie do mo-
dernej sekuldrnej krestanskej kultary.
Préave tuto premenu navrhol Spinoza ako
prvy. Az dodnes zostala nevyslovenou
premisou liberalizmu.

zanglického origindlu preloZila Jana Basndkovd
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Uryvok z Spinoza, Kant, Hegel.... and Badiou

in: Lacan.Com

Jedno z nepisanych pravidiel dne$nej
akademickej obce od Franctzska
po Spojené $taty prikazuje milovat Spi-
nozu. Vetci ho miluj, od althusseridn-
skych prisnych ,vedeckych materialistov*
po deleuzovskych schizoanarchistov,
od racionalistickych kritikov ndbozenstva
po zéstancov liberdlnych slobod a tole-
rancie, nehovoriac o feministkach, akou
je Geneviéve Lloyd, ktord navrhla desifro-
vat zdhadny treti typ poznania v Etike ako
zenské intuitfvne poznanie prevysujice
muzské analytické chépanie... Je vobec
mozné nemilovat Spinozu? Kto by sa uz
len postavil proti osamelému Zidovi, kto-
ry bol este navyse vyobcovany z ,oficidl-
nej“ zidovskej komunity? Jednym z naj-
dojimavejsich vyjadreni tejto lasky je to,
ako Casto sa mu pripisujd takmer bozské
schopnosti — napriklad Pierre Macherey,
ktory napriek hegelovskej kritike Spino-
zu tvrdi (vo svojej inak znamenitej knihe
Hegel ou Spinoza), ze sa nemoze zbavit
dojmu, Ze Spinoza ¢ital Hegela a vopred
odpovedal na jeho vy¢itky... Spinozovo
problematické postavenie azda najprime-
ranejsie preukdzeme tym, Ze upriamime
pozornost na jeho absolitnu nezluditel-
nost s pravdepodobne dominantnym po-
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stojom dnesnej kulturolégie, t. j. eticko-
teologickym ,judaistickym®“ obratom de-
konstrukcie, ktory najlepsie demonstruje
dvojica Derrida/Levinas. Najde sa filozof,
ktory by bol vzdialenejsi tejto orientécii
nez Spinoza? Ci dokonca vzdialenejif Zi-
dovskému svetu, ktory je, presne poveda-
né, svetom Boha ako radikalnej Inakosti,
zdhadnej bozskosti, Boha negativnych
zdkazov namiesto pozitivnych prikazov?
Nevyobcovali teda zidovski kiazi Spinozu
v istom zmysle PRAVOM?

Kto je vlastne Spinoza? Je to v skuto¢nosti
filozof substancie a z historického hladiska
prisiel PO Descartovi. Prave preto z toho
vie vyvodit vSetky (pre vacsinu z nés ne-
ocakdvané) dosledky. Substancia predo-
vSetkym znamend, ze medzi atribitmi nie
je nijaké sprostredkovanie: kazdy atribut
(mysle, teld...) je sim osebe nekonecny,
nemd vonkajsie hranice, kde by sa doty-
kal iného atributu — ,substancia“ je pravy
ndzov pre tohto absolutne neutrdlneho
sprostredkovatela masy atribatov.

Prvy filozoficky désledok tohto chépa-
nia substancie je motivom, na ktorom
Deleuze tak trva: jednohlasnost bytia; tito
jednohlasnost okrem iného znamen4, ze
mechanizmy urcenia ontologickych spo-
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Toto je cast’ z povodnej dvojjazycnej verzie, kde je

0 Spinozovi dnes Slavoj Zizek

jeni, ktoré Spinoza opisuje, s absoldtne
NEUTRALNE vzhladom na ich ,dobré
alebo ,zlé" nasledky. Spinoza sa tak vyhy-
ba dvom pasciam $tandardného pristupu:
nezavrhuje mechanizmus, ktory tvori
masu ako zdroj iraciondlneho, destruktiv-
neho davu, ani ho neoslavuje ako zdroj al-
trustického sebaprekonavania a solidarity.
Samozrejme, Ze si hlboko a bolestivo uve-
domoval de$truktivny potencidl ,masy”
— spomefime si na velku politickd traumu
jeho Zivota, ked zarivy dav zlynéoval bra-
tov de Wittovcov, jeho politickych spojen-
cov. Uvedomoval si vsak, Ze ten isty me-
chanizmus plodi najuslachtilejsie spolo¢-
né skutky, skratka, demokracia a lynéujtci
dav maju ten isty zdroj. A prave vzhladom

106

na tto neutralitu je o¢ividna priepast me-
dzi Negrim a Hardtom na jednej strane
a Spinozom na druhej strane: v diele Risa
nachadzame oslavu masy ako sily odporu,
zatial ¢o u Spinozu je chdpanie masy ako
davu zdsadne dvojzna¢né: masa je odpor
k nastoleniu Jedného, no zdroven ozna-
Cuje to, ¢o nazyvame ,dav”, teda divoky,
»iraciondlny” vybuch ndsilia, ktory zivi
a pohéna seba samého prostrednictvom
imitatio afecti (napodobnovania afektov)

zanglictiny prelozil Richard Cedzo
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slovensky text zobrazeny na kazdej druhej strane.

Daniel Fischer: Objavend architektira





