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Zivotopisy sU zaujimavym druhom lite-
ratlry. Istd Cast Citatelov ich pokladd za
podradny zaner (Casto opréavnene), ista Cast
za podstatné (Casto opravnene). Kvalita
zavisi od autora Zivotopisu a od toho, ¢im je
zaujimavé osoba, ktord sa v diele prezentu-
je, teda spoluautora Zivotopisu. Literarna
kvalita, isté zhmotnenie myslienok, zavisi
zvyCajne prave od profesiondlneho Zivo-
topiscu.

V pripade Miles Davisa ide o knihu po-
zoruhodnu z viacerych hladisk. Miles Davis
bol americky jazzovy hudobnik. ,Zvuk” je-
ho tribky sa stal legendarmym. Cim je ale
zaujimavy jeho Zivot a prec¢o vobec tuto kni-
hu ¢&itat?

Jazz ako hudobny §tyl sa rozvijal od kon-
ca 19. storoCia. Prave v Styridsiatych rokoch
20. storocia, ked sa mlady Miles Davis
dostéva na scénu, prichddza jazz do svojho
najlepSieho obdobia. Vzhladom na to, Ze
americkd populdrna hudba je eSte v ne-
dohladne, je jazz hudbou pre Siroké masy.
| ked' je prirodzenejsi pre Cernochov, kedZe
vychddzal z ich hudobného a rytmického
citenia, ovlddol hudobné kluby v New
Yorku.

Jazz je hudba o tvorivych schopnostiach
jednotlivcov. Vyzaduje hudobnikov, ktori
nielen dokonale ovladaju svoj ndstroj, ale
predovSetkym vedia podla potreby reago-
vat na novo vzniknutu situéciu, vedia im-
provizovat. Pre va¢sinu hudobnikov je ty-
picky zvuk , ktory si udrZiavaju pocas svojej
kariéry na nahrdvkach ¢&i koncertoch.
Zvukom sa mysli spdsob hrania, ktori dané-
mu jednotlivcovi najviac vyhovuje.
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Miles Davis je osobitny v tom, Ze na
rozdiel od ostatnych, svoj ,.zvuk” programo-
vo menil kazdych pat rokov. Nepochybne
v pociatkoch je pre hudobnika dblezité c¢o
to si odohrat, neskor ale prichddza proces
hladania. Hudba v jeho ponimani znamena
napredovanie a hladanie novych foriem
a kombinécii, odlisné vyuZivanie zauZi-
vanych postupov. Najviac sa ukazuje pri za-
kladani skupiny - jazzovi hudobnici vac-
Sinou nemaju problém zahrat Cokolvek,
preto by sa mohla zdat irelevantné, ¢i bude
hrat jeden alebo druhy, ked' to vedia zahrat
obidvaja. Podstatnd je vSak prdve im-
provizcia. Co znamena schopnost hraga
hrat istym spdsobom bez toho, aby mu
niekto vysvetloval, Ze ma hrat takym sp6-
sobom. Hudobnik musi prirodzene, bez
vysvetlovania, reagovat na zvuk skupiny.
Jednoducho povedané, musi ,sediet”,
rozmyslat obdobnym hudobnym spoé-
sobom. Toto bola prave ,Specializacia” Mile-
sa Davisa. Vacsina jeho skupin nemala dlhé
trvanie, Styri-pat rokov. Ale prave preto, Ze
iSlo o nové hladanie foriem, bolo nevyhnut-
né ndjst muzikantov rozmyslajdcich podob-
ne. Tym, Ze nie kazdy je schopny menit
svoje hudobné citenie, musel Miles pri svo-
jich novych projektoch menit celd skupinu
¢i jednotlivcov, nakolko vyZzadoval iné cite-
nie. Vela hraCov to nedokéze.

.Chtél jsem, aby vysli ze sebe. Rozumite,
kdyZ postavite muzikanta do role, kdy musf
udélat néco jinyho neZ déla celou dobu, tak
to dokdze, ale aby toho byl schopen, musi
taky jinak myslet. Musi zapojit svou fantazii,
pristupovat k muzice daleko tvorivéji, musi
vic riskovat. Musi hréat vic nez umi, daleko
vic, a taky musi hrét to, co by ho mohlo
dovést dal, nez kde se pfi hfe normalné
celou dobu nachddzi, do novych mist, kde
by se citil ihned naprosto v pohodé, jako ry-



ba ve vodé, a hned zase na dal§i misto
a jesté dal. ... Vzdycky sem muzikantdm
v kapele opakoval, aby hréli co umfi a pak,
aby hrali vic nez to, prosté aby $li dal. Pro-
toZe tak se mlze néco stat a tak se taky
rodi velky uméni a parddni muzika.”

Uvedeny citdt nanajvyS vystihuje
Milesov spbsob hrania. Zd4 sa, Ze je to
jasny navod na kvalitnt a Uspednd hudbu.
Samotna rada ale nestaci, treba aj niekoho,
kto by hudobnikov usmerfioval, len tak sa
mdbze podarit nieco velké, atakychludiako
bol Miles Davis vela nebolo a asi ani ne-
bude. Preto je a bude jeho postavenie v de-
jindch hudby také vynimocné.

.VSechna tahle muzika, ale byla tplné
jind a hromada kritikd z toho méla dost
téZkou hlavu. Kritici totiz vzdycky chtéji kaz-
dyho nékam zaradit, nékam si vas v téch
svych hlavi¢kach zaskatulkovat, aby se vam
lip mohli dostat na kobylku. Nejsou moc ra-
di, kdyZ se néco hodné méni, protoze pak
se musi namahat, aby pochonpili, co ¢lovék
vliastné déla.”

Miles Davis mal $tastie, Ze hral s kazdym
kto v dZeze nieCo znamenal a kazdy, kto
v jazze aj dnes nie¢o znamena a ma nad
Styridsat, hral s nim. Tato kniha je spravou
o jeho hudobnom zmysSlani, vyvoji a sp6-
soboch, ktoré ovplyvnili jazzovu aj popular-
nu hudbu. UmoZnuje sledovat majstra
priamo pri praci, ,vidiet” mu az do hlavy. Pri-
jemné Citanie.

MIROSLAV SIROTA

HLADANIA V JEDNEJ ILUZIL...
SIGMUND FREUD:

NESP RE.
Hynek, Praha 1998.

.Ne, nase véda neni iluzi. lluzi by v§ak by-
lo véfit, Ze mUZeme dostat odjinud, co ona
ndm dat nemUze (s. 56).” Tymito Casto
citovanymi slovami obhajuje Sigmund
Freud (1856-1939) psychoanalytickl ve-
du a moja recenzia s nimi bude polemizo-
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vat. Uvedeny vyrok moze ndjst Citatel
v Studii Budoucnost jedné iluze (1927)
a mozZe si ju precitat v Ceskom preklade
Ludvika HoSeka spolu s psychoanalytickou
reflexiou kultdry Nespokojenost v kulture
(1930) v knihe s rovnakym nazvom.

Dlh sp&sobeny komunizmom, ktory sme
voCi Freudovym spisom mali, sme uz tak-
mer splatili, aj ked kompletné vydanie diela
tohto plodného autora sa este len musi zre-
alizovat. Vydanie knihy Nespokojenost
v kulture (1998) je tieZ snahou o splatku aj
voci aplikatne orientovanej psychoanalyze.
Pritom spojenie tychto dvoch psychoana-
lytickych vykladov kultirnych fenoménov
do jednej knihy méa svoje opodstatnenie.
Vyplyva nielen z ich ¢asovej blizkosti, Uzke-
ho Casového rozpatia ich vzniku. Ale je naj-
ma vyrazom ich vzajomnej myslienkovej
spatosti. Obe su rozpracovanim Freudom
formulovaného paradoxu kultdry.

Freud si ako bystry pozorovatel a sCitany
vzdelanec vSimol, Ze kultdra sluzi Cloveku,
Ze zvySuje jeho Sance na prezitie, minima-
lizuje obmedzenia, ktoré kladie priroda, ale
pdsobi zaroven aj protichodne. Kulttra vys-
tavuje obmedzenia uspokojovania pudov,
a tym podkopdva podmienky fudského
Stastia. To je hlavny dévod, preco sa fudia
citia v kultire akosi nespokojne. Treba
povedat, Ze Freud nerozliSuje medzi kul-
tdrou a civilizaciou. Pod kulttrou chape nie-
len mechanizmy, zabezpecujlce ziskavanie
prostriedkov na uspokojovanie pudov a ich
distriblciu, ale aj mechanizmy - psychicky
inventar kultdry - ktoré obsluhuju prave
Utechu vodi strddaniu pudov. Kompenzacia
strddania, ktoré je spbsobené préve odo-
prenim pudovej realizacie, obmedzenymi
zdrojmi a systémom ich prerozdelovania,
mé rdzne prostriedky.

V eseji Budoucnost jedné iluze sa venuje
prave analyze ndboZenskych predstav ako
Casti takéhoto kultdrneho mechanizmu ako
formy kompenzéacie strddania. Freud, ktory
povazuje ndboZenstvo za iltziu (resp. kolek-
tivny blud), kladie na buddcnost tejto illzie
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nihilistické poziadavky. Snazi sa vSak nielen
0 negativne, pesimistické formulovanie
problému: ,Nabozenstvi by tedy bylo obec-
né lidskou nutkavou neurézou, podobné
jako détska neurdza by vznikalo z oidi-
povského komplexu, ze vztahu k otci (s.
43)" - ako vyvojovej fazy ludstva prime-
ranej na prekonanie oidipovského kom-
plexu. Ale pontka ndm aj rieSenie - je asi
na Case nahradit Uspéchy vytésnéni vysled-
ky raciondini dusevni prace (s. 44).

Pod rozumom a vychovou k realite
chépe Freud predovietkym vedu, a teda aj
psychoanalyzu. Prave tie su otvorené vodi
zmene, st voCi svetu korigovatelné, vykazu-
ju flexibilitu, a tU povazuje za najlepSiu cestu
ZlepSenia ludskej existencie — zmieru medzi
¢lovekom a jeho kulttrou. Preto Freud tvrdi,
Ze psychoanalyza nie je iltziou. Dostali sme
sa teda k Uvodnému citatu, a preto tu za-
hatdm dalSie rozvadzanie a Specifikovanie
Freudovych argumentov. Jednak preto, aby
som Citatela nepripravil o potesenie z bri-
lantne napisaného Freudovho textu. Ako aj
z ddvodu, Ze sa chcem vyhnut odbornému
hodnoteniu oboch textov, kedZze mi tato
Uloha neprindlezi. RadSej sa zameriam na
dbsledky, zda sa, paradoxného citatu z Uvo-
du recenzie.

Z pohladu suc¢asnej psycholdgie Freudo-
va psychoanalyza sa ur€ite neda povazovat
za vedu v pozitivistickom zmysle slova. Ba
¢o viac, ndjdu sa aj taki, ktori by o nej tvrdili,
Ze je len iluziou. V hre su v8ak viaceré as-
pekty takejto situdcie. Jednym z nich je ne-
sporne aj vylieCenie, ktoré poskytli vede via-
ceré prace o dejindch vedy podmyvajlce
vysostné postavenie vedy v naSej kulture.
Veda, zda sa, nie je vysadnym vlastnikom
poznania, ani nie je v jej redlnej, kazdoden-
nej praxi len ¢istym vyrazom raciondlneho
poznania. Clovek vdaka nej sice urobil
milové kroky dopredu (?), takmer nahradil
boha - v Nespokojenosti v kultufe Freud
sam hovori o bohu s protézami -, no na-
priek tomu sa .....dnesni ¢lovék ve své po-
dobnosti bohu neciti Stastnym (s. 86)". Ani
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psycholégia si nevystaci len s prisne
vedeckymi poznatkami a napriek mdjmu
ndzoru, Ze VaSa veda, vaZzeny pan Freud je
iliziou, musime hladat inde to, ¢o ném ve-
da dat nemdZe - gj v iltzii psychoanalyzy.

K Freudovi spravidla zaujimame ex-
trémne postoje. UZ tradiéne su jeho texty
predmetom ostrej kritiky, odborného
nesuhlasu, koniec koncov ani jedna z tych
eseji sa nestretla s velkym pochopenim
antropolégov a socioldgov. Alebo su pred-
metom obdivného zboZfovania, tote-
mickym zvieratom, adorovanym fetiSom.
Napriek dobovému charakteru oboch eseji
ako reakcie na zlyhanie kulttry a zjavnému
vedeckému optimizmu su hodné nasej po-
zornosti, pretoze ,...Cim méné vSak Clovék
vi 0 minulém a soucasném, tim nejisté&jsi
bude jeho Usudek o budoucim (s. 5)".
A v tomto smere su to obohacujice hlada-
nia v jednej iluzii.

EVA PAUKOVA
TAJOMSTVO CINSKEJ 1ZBY
STANISLAW LEM: TAJEMSTVi

CINSKEHO POKO.JE.
Mladé fronta, Praha 1999

Nie je to ni¢ neobvyklé, ak spisovatel
populdrne;j literatdry piSe zarovers teoretické
texty. Ani snaha sklbit beletriu s filozofiou
nie je nicim vynimoc¢na. Malokedy sa vSak
stava, Ze autor vyuZiva prave science-fic-
tion, aby dor zaobalil svoje hypotézy vy-
chéadzajuce z najnovsich poznatkov vedy
a Ustiace do filozofie, ktord mozno nazvat
Jilozofiou (o) buducnosti”. Stanistaw Lem
napisal od roku 1946 do stcasnosti desiat-
ky roménov, poviedok a divadelnych hier,
z ktorych ho najvacsmi preslavili knihy ako
NepremoZzitelny, Hviezdne denniky & dnes
vdaka filmu aktuélny Solaris. Sdm autor
hovori, Ze tieto ,fantazmagoérie vtelené do
pribehov” nemali byt beletrizovanymi pred-
povedami. ,Nijako som sa nesnazil odha-
[ovat akusi ozajstnu buducnost, len som sa



snaZil predstavit si, o civilizacia na vyso-
kom stupni vyvoja mdze eSte urobit, aby
neodumrela alebo sa sama neznicila.” Na-
priek tomu sa jeho origindlne myslienky
javia ako prognostické, ¢i - povedané slo-
vami Pavla Weigla - obcas aZ jasnozrivé.
Lem svoje idey podaval cestou populérnej
literatury, aby ich vébec mohol zverejnit.
Systém, v ktorom prezZil va¢Sinu Zivota,
nebol ochotny prijat ,lemolégiu” ako se-
rioznu tedriu a progndzy zahalené do
kostymov a kulis science-fiction pre zmenu
nepochopil.

V roku 1964 zhrnul Lem vSetky svoje
vtedajSie teoretické Gvahy do diela Summa
technologiae. Pri ndzve sa nechal inSpirovat
TomaSom Akvinskym a jeho stredovekou
Summou theologiae, ¢im naznacil svoj
odvézny pokus zosumarizovat v jednej kni-
he vsetky doéleZité vedecko-technologické
poznatky svojej doby. Sucasnému sofistiko-
vanému Citatelovi sa mdze Lemova Sum-
ma javit ako zmes chaotickych opisov,
napisanych divnou terminoldgiou s vidi-
telnymi teoretickymi dierami. No v ¢ase,
kedy sa len zacinali naSe exkurzie do ves-
miru a genetika sa pred vedcami Uspesne
ukryvala, zatial ¢o kybernetika a kvantova
fyzika hrali na dvore gulicky, Summa tech-
nologiae bola priam poburujica. Najdeme
v nej kapitoly o intelektronike (moznostiach
simuldcie inteligencie), fantomatike (dnes-
nej virtudinej realite), ¢i state 0 moZnosti
pestovat informécie a uskutocnit tak
rekonstrukciu evolticie.

Lem bol voci svojmu dielu vzdy skep-
ticky. Domnieval sa, Ze jeho predstavy su
len vzdialené fantazie, zahalené hmlou
budtcnosti. Napriek tomu sa niektoré z nich
zacali uskutoériovat. Tajomstvo Cinskej izby,
akasi rekapituldcia Summy technologiae
i dalSich diel a zaroven prehladom au-
torovych su¢asnych ndzorov a vedeckych
progndz, obsahuje viac ako tridsat eseji sle-
dujlcich niektoré linie Lemovej snahy
0 poznanie. Jednotlivé state sa vSak daju
zastreSit pod SirSie témy, medzi ktorymi
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jasne dominuje zaujem o umelu inteligen-
ciu. Lem hlada tertium comparationis,
Jporovnavaciu zakladniu”, .filozofiu pouziva-
nia pocitacov, ktora presiahne spor o roz-
dieloch a podobnostiach medzi umelou in-
teligenciou a ludskym mozgom, pretoZe
inak sa mozog stane konec¢nym vtelenim
rozumu a bude musiet byt uznany za ne-
dosiahnutelny vzor, podobne ako bol
kedysi etalon metra v podobe platinoiri-
diovej tyCe.” Pyta sa, Ci je [udsky mozog
vhodnym vzorom pre umell inteligenciu.
Pojem artificial inteligence nahréadza ter-
minom artificial servility, pretoZe stroje ani
dnes nie su ni¢ viac, len nasi otroci. Ich in-
teligencia sa podoba inteligencii traviacej
sustavy, ktord najskdr poZiva potravu, po-
tom ju trdvi a tymto ,inteligentnym” spd-
sobom ziskava energiu pre organizmus.
Stroje podla Lema teda zdaleka nie su in-
teligentné. ,Neexistuje Deux ex machina —
boh v stroji.” Inteligencia ¢i rozum so sebou
prindSaju réznorodost, a preto inteligentny
systém, ktory operuje na baze porozume-
nia, mdze poslichnut alebo odmietnut. Ab-
solitna poslusSnost stroja dokazuje, Ze je
bez vble. Lem tak implicitne navrhuje novu
verziu Turingovho testu, podla ktorej by sa
stroj vnimal ako inteligentny, keby bol teo-
reticky nepredvidatelny a potencidlne
neposlusny. Pokial si zvolime za kritérium
inteligencie Cloveka, tak ako to urobila su-
Casné veda, umeld inteligencia (bez ohladu
na jej dosiahnutelnost) pravdepodobne
nebude spifiat podmienky technickej
uzitoCnosti.

V mnohych tvahach Lem dokazuje svo-
ju schopnost kombinovat technické vy-
moZenosti s pozorovanim prirody podob-
nym spdsobom ako ,stari dobri filozofi".
Cestu vedy vidi v inSpirdcii prirodou. Sam
postupoval podobnym spésobom uz
v ¢ase Summy a tento pristup mu vydrzal.
., Osobne sa uZ niekolko desiatok rokov
doZadujem, aby sme sa snazili dohnat, ¢i
dokonca predbehnt prirodu ako konstruk-
téra.” Namiesto principu top-down (zhora
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- nadol), teda neustadleho zmenSovania
technolégii navrhuje postupovat smerom
bottom-up (zdola - nahor), pretoZe tak fun-
guje technika Zivota. Pri jeho zrode sa uz
v zarodku nachadza informacia schopna
sebarozvoja a sebaregulacie. Zivot je pesto-
vanim informdcii. Lemova vizia zo Sestde-
siatych rokov sa pomaly premiefia na sku-
to¢nost po tom, ¢o bol v roku 1994 uverej-
neny ¢lanok v New Scientist s ndzvom
.Molecules that build themselves.”

Lem vo svojej Cinskej izbe viackrat opra-
Suje tridsatrocné myslienky, o ktorych sa
zabudlo, Ze je ich otcom. Malokto vie, Ze si
vyfantaziroval virtudlnu realitu, ¢i v romane
NepremoZitelny stvoril prvy biomorfny
hmyz. Jeho névraty su dékazom toho, Ze
napriek obrovskej skromnosti. kazdy autor
potrebuje aspori mald ddvku ocenenia.
Z mojej strany ho Lem urcite ziskal a aj po
precitani Tajomstva &inskej izby prizndvam,
Ze zasliZene.

Iste by bolo namieste opisat, ¢o je spo-
minanym tajomstvom, ktoré Lem objavil
v Cinskej izbe. Inak povedané, ako Lem
vyriesil Searlov problém izby, v ktorej je
zatvoreny Angli¢an nehovoriaci po ¢insky,
ktory dostdva prikazy zvonka vo forme
troch balickov kariet s ¢inskymi znakmi
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a zrozumitefnymi inStrukciami, ¢o ma
s danymi znakmi robit. InStrukcie k prvému
baliku obsahuju navod v anglictine, ako pri-
radit znaky obsiahnuté v nom k znakom
druhého bali¢ka. S tretim balikom znakov
dostane inStrukcie, ako ich priradzovat
k dvom prvym. Clovek v izbe nevie, Ze ti
vonku nazyvaju prvy balicek pismom,
druhy pribehom a treti otdzkami. Operuje
so znakmi, ktorym vdbec nerozumie a na-
priek tomu vychadzaju z izby rozumné
odpovede. Podla Searla takto funguje
i pocitaC. Tento hrubo zjednodusSeny, inak
ovela zloZitej§i problém vzbudil kontro-
verznu burku medzi vyskumnikmi umelej
inteligencie. A ako ho riesi Stanislav Lem?
Odpoved' na tuto otdzku vdam nedam, aby
i pre vas zostalo Tajomstvo Cinskej izby
tajomstvom, kym si knihu neprecitate. N&j-
dete v nej odpovede na mnohé dalSie
otazky, a €o je eSte prinosnejsSie, i mnohé
otazky na odpovede, ktoré sa zdali byt jas-
né.
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