PATDESIATROCNA
SPRAVA VO FLLASI

Walter Famler

Antipsychiatri Ronald D. Laing a David Cooper usporiadali
vroku 1967 v Londyne pod nazvom Dialektika oslobodenia me-
dzinarodny kongres, na ktorom vystupovali okrem inych vodca
Strany ¢iernych panterov Stockeley Carmichael, neostruktu-
ralista Lucien Goldman, terapeut vychadzajici z tvarovej psy-
choldgie Paul Goodman, Paul M. Sweezy (vydavatel vplyvného
organu novej [avice Monthly Review) a Herbert Marcuse. Mar-
cuseho prispevok na kongrese sa mi dostal do ruk na jesen
vroku 1979 prostrednictvom ¢asopisu Kursbuch, ktory vydaval
Hans Magnus Enzensberg. Cislo Kursbuchu pochadzalo z roku
1969. Ked som prvykrat ¢ital jeho vtedy dvanast rokov stard
re¢, bol Marcuse uz niekolko mesiacov mftvy.

Zastihla ma teda sprava vo flasi z inej doby. Jej obsah vsak
bol pre dvadsatjedenro¢ného $tudenta filozofie a politického
aktivistu, kym som v roku 1979 bol, nanajvys aktualny. Mar-
cuse, Bloch, Adorno boli magické mena, ich knihy sa v§ak vo
vtedajsom $tudentskom lavicovom prostredi recipovali velmi
eklekticky. Oslobodenie od spolo¢nosti nadbytku bolo pre mna
branou do ¢itania Marcuseho knih Jednorozmerny clovek
a Eros a civilizacia.

Poznanie, Ze kapitalisticky $tat blahobytu je vo svojom jadre
militarizovanym $tatom, ktory musi konstruovat svojho vonkaj-
$ieho nepriatela, aby udrzal poddanstvo prave vdaka ohromnym
moznostiam zdanlivej slobody ako konzumu a zabavy, je vnasich
digitalizovanych vysokovykonnych spolo¢nostiach aktualnejsie
nez kedykolvek predtym - paradoxne prave tak pre malu cast
tych, ktori maju z kapitalistického systému prospech, ale aj pre
dlho rastuci pocet tych, ktorych tento systém nielen vykoristuje,
ale aj vylu¢uje. Marcuseho optimistické oc¢akavanie, Ze sa objavi
»hovy Tudsky typ s vitalnymi biologickymi popudmi smerom
kslobode a s vedomim schopnym prerazit tak materialne, ako aj
ideologické iluzie spolo¢nosti nadbytku®, sa nesplnilo. Potvrdil
savsakjeho pesimisticky odhad, Ze ¢im lep$ie funguje represivny
aparat spolo¢nosti nadbytku, tym je pravdepodobnost prechodu
od poddanstva k slobode mensia. Nadeje, ze sprava vo flasi z roku
1967 aj po takmer pitdesiatich rokoch od svojho podania, by
mohla dosiahnut jednotlivych adresatov, by som sa v§ak napriek
tomu nechcel zrieknut.

z nemeckého originalu preloZil FrantiSek Novosad
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OSLOBODENIE OD SPOLOCNOSTI
NADBYTKU

Herbert Marcuse

Rad tu vidim tak vela kvetov, a preto vam chcem pripomendt, Ze kvety samotné ne-
majl Ziadnu ind moc neZ moc muzov a Zien, ktori sa o ne staraju a chrania ich pred
agresiou a zni¢enim.

Obavam sa, Ze ako beznadejny filozof, pre ktorého sa filozofia stala neoddelitelnou
od politiky, musim dnes predniest dost filozoficky prejav a poprosit vas o pochopenie.
Zaoberame sa dialektikou oslobodenia (¢o je vlastne nadbyto¢na fraza, pretoZze som
presvedceny Ze cela dialektika je oslobodenim) a nielen oslobodenim v intelektual-
nom zmysle, ale oslobodenim, ktoré zahfhia mysel aj telo, oslobodenim zahfhajucim
cell ludsku existenciu. Pomyslite na Platéna: oslobodenie od pobytu v jaskyni. Pomys-
lite na Hegela: oslobodenie v zmysle pokroku a slobody na rebri¢ku dejin. Pomyslite
na Marxa. Tak v akom zmysle je cela dialektika oslobodenim? Je to oslobodenie od
Gtlaku, od zIého, faloSného systému - Ci uz je to organicky systém, spolocensky sys-
tém alebo dusevny ¢i rozumovy systém: oslobodenie pomocou sil, ktoré sa rozvijaju
v ramci takéhoto systému. To je rozhodujlca vec. Oslobodenie na zaklade rozporu,
ktory systém vytvoril prave preto, lebo je zly a faloSny.

Teraz k dneSku a nasej vlastnej situacii. Myslim, Ze dnes stojime pred historicky novou
situacou, pretoze sa musime oslobodit od dost dobre funkénej, bohatej a mocnej spo-
loénosti. Rozpravam tu o spolo¢nosti nadbytku, ¢iZze o rozvinutych priemyselnych spo-
lo&nostiach. Celime problému, ked sa netreba oslobodit od spoloénosti chudoby ani
od rozkladajlcej sa spolo¢nosti, vo vacésine pripadov ani nie od terorizujicej spoloc¢-
nosti, ale od spolo¢nosti, ktora do velkej miery rozvija hmotné aj kultlirne potreby ¢lo-
veka - ako vravi slogan, od spoloénosti, ktora dodava tovar Coraz vacésej ¢asti obyvate-
lov. To naznacuje, Zze mierime k oslobodeniu od spolo¢nosti, kde oslobodenie zjavne
nema masovu zakladnu. Velmi dobre pozname spolocenské mechanizmy manipuléacie,
indoktrinacie a Utlaku, ktoré st zodpovedné za tento nedostatok masovej zakladne, za
zaClenenie vacsiny opozi¢nych sil do etablovaného spolo¢enského systému. Musim
vSak znova zdoraznit, Ze toto nie je len ideologické zaclenenie, nie je to anilen socialne
zaClenenie. Nastava prave na pevnej a bohatej zakladni, ktora spolocénosti umoznuje
rozvijat a uspokojovat hmotné a kultlrne potreby lepSie nez predtym.

Coje dialektika oslobodenia, ktorou sa tu zaoberame? Je to vybudovanie slobodnej spo-
locnosti, ktoré v prvom rade zavisi od rozsirenia Zivotne dolezitej potreby skoncovat
s etablovanymi poddanskymi systémami. Po druhé, a to je rozhodujlce, zavisi od bez-
podmienecénej oddanosti, od vedomeého, ako aj pod-a nevedomého Usilia o kvalitativne
odlisné hodnoty slobodnej existencie ¢loveka. Bez toho, aby sa objavili takéto nové po-
treby a uspokojenia, teda potreby a uspokojenia slobodnych ludi, by vSetky zmeny spo-
lo€enskych institlcii, nech by boli akokolvek velké, iba nahradili jeden poddansky sys-
tém inym. Toto objavenie - a toto by som chcel zdéraznit - objavenie takychto novych
potrieb a uspokojeni si nemozno predstavit ani ako obycajny vedlajsi produkt, vedlajsi
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vysledok zmenenych spolo¢enskych institcii. Toto sme videli, su to jasné sklsenosti.
Rozvoj novych institlcii musia uz vykonavat a presadzovat [udia s novymi potrebami.

Skor nez, ako budem pokracovat, dovolte mi podat stru¢ni definiciu, o myslim pod
spolo¢nostou nadbytku. Modelom je, samozrejme, dneSna americka spolocnost, hoci
aj v USA je to skor tendencia, ktora este celkom nevyustila do skuto¢nosti. V prvom
rade je to kapitalisticka spoloc¢nost. Toto si zrejme musime pripomenut, pretoze nie-
ktori ludia, dokonca aj laviCiari, sa nazdavaju, ze americka spolo¢nost uz nie je tried-
nou spolo¢nostou. MéZem vas uistit, Ze triednou spolocnostou je. Je to kapitalisticka
spolo¢nost s vysokou koncentraciou hospodarskej a politickej moci, s rozSirenym
a rastlcim odvetvim automatizacie a koordinacie vyroby, distriblcie a komunikacie.
So sikromnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov, ktoré vSak ¢oraz viac zavisia od
coraz aktivnejsich a Sirsich vliadnych intervencii. Ako som spominal, je to spoloc¢nost,
ktora uspokojuje hmotné a kultlrne potreby svojho obyvatelstva vo vaésom rozsahu
nez kedykolvek predtym - uspokojuje ich vSak v stlade s poZiadavkami a zaujmami
aparatu a sil, ktoré aparat ovladaju. A je to spolocnost, ktora rastie pod podmienkou
hromadenia odpadu, zamerného zastaravania a ni¢enia, zatial o spodna vrstva oby-
vatelstva nadalej Zije v chudobe a utrpeni.

TakZe musime vzniest otazku: preco sa potrebujeme oslobodit od takejto spolo¢nosti,
ak je schopna - mozno v dalekej budicnosti, ale ocividne schopna - zdolat chudobu
do vacsej miery nez kedykolvek predtym, zredukovat pracovni ndmahu a ¢as, a zvysit
Zivotnu Uroven? Ak cenu za vSetky dodané tovary, cenu za toto pohodIné poddanstvo,
za vSetky tieto vymoZenosti vymahame od ludi, ktori st daleko od metropoly a jej
bohatstva? Ak si samotna spolocnost nadbytku sotva vS§imne, ¢o robi, ako Siri teror
a zotroCenie, ako vo vSetkych kltoch sveta brani oslobodeniu?

Vieme, Ze emocionalne, moralne a humanitarne argumenty su uz tradiéne slabé
tvarou v tvar takymto technologickym Uspechom, tvarou v tvar iracionalnej racionalite
tejto moci. Zda sa, Ze tieto argumenty nemaju zZiadnu vahu oproti zakladnym faktom
- mozno povedat, Ze surovym faktom o spoloc¢nosti a jej vykonnosti. A predsa, len na-
liehanie na skutocné moznosti slobodnej spoloc¢nosti, ktoré blokuje spolo¢nost nad-
bytku - len toto naliehanie, v praxi aj v teérii, v ukazkach aj v diskusiach, stale stoji
v ceste celkovému poniZeniu ¢loveka na predmet, ¢i skor na subjekt/objekt Gplného
riadenia. Len toto naliehanie stale stoji v ceste postupnému zneludsteniu a imbeci-
lizacii Cloveka. PretoZe - a toto by som rad zddraznil - kapitalisticky Stat blahobytu
je vojnovy Stat (the capitalist Welfare State is a Warfare State). Musi mat Nepriatela
s velkym N, totalneho Nepriatela, pretoZe udrziavanie poddanstva, udrziavanie bez-
GteSného boja za existenciu tvarou v tvar novym moznostiam slobody, v tejto spolo¢-
nosti spusta a zintenziviuje primarnu agresivitu do takej miery, aki sme podla mna
doposial v dejinach nepoznali. A tito primarnu agresivitu treba mobilizovat spolo¢en-
sky uzitonymi sposobmi, aby samotny systém neexplodoval. Preto ta potreba Ne-
priatela, ktory musi existovat, a ak nie je, treba ho vytvorit. Odvazim sa povedat, ze
nastastie Nepriatel existuje. Ale jeho podobu a silu treba v tejto spolocnosti nafliknut
nado vSetko, aby bolo mozné mobilizovat agresivitu spolocnosti nadbytku spolocen-
sky uzitoénymi spésobmi.

Vysledkom je ochromenad, zohavena a znechutena [udska existencia: ludska exis-
tencia, ktora nasilne brani svoje vlastné poddanstvo.
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Skor nez to uzavriem, rad by som povedal nie¢o o hippies. Zda sa mi, Ze ide o zavazny
fenomén. Ak spominame vznik instinktivneho odporu proti hodnotam spolo¢nosti
nadbytku, mali by sme ho podla mna hladat tu. Vidi sa mi, Ze hippies su rozstiepeni,
tak ako kazdé nonkonformné lavicové hnutie. Ze si tu dve sugasti alebo skupiny ¢i
smerovania. Vacsinou ide len o divadlo ¢i klauniadu na osobnej Grovni. A preto su
vlastne celkom neskodni, ako ukazal Gerassi, v mnohych pripadoch velmi prijemni
a rozkosSni, ale to je celé. To ale nie je vSetko. Hnutiu hippies, a hlavne jeho smerom,
ako sU Diggeri a Provovci, je vliastny politicky prvok - v USA mozZno eSte viac nez tu.
Je nim objavenie vskutku novych institucionalnych potrieb a hodnoét. Zazivame tito
skisenost. Nova citlivost stoji proti vykonnej a choromyselnej rozumnosti. Je tu od-
mietnutie hrat podla pravidiel tvrdej hry, o ktorej kazdy vie, Ze bola tvrdou od zaciatku,
a vzbura proti chorobnej Cistote puritanskej moralky a tiez agresii, ktoru tato puri-
tanska moralka splodila. Dnes ju vidime okrem iného vo Vietname.

Ako intelektualimame obmedzené poslanie. V Ziadnom pripade by sme nemali podlie-
hat nijakym ilGziam. Ale eSte horSie by bolo podlahnut rozSirenej porazeneckej nalade,
ktorej sme svedkami. Rola pripravovatelov je dnes nevyhnutna. Verim, Ze nebudem za
priliSného optimistu - vo vSeobecnosti nemam povest privelkého optimistu -, ak po-
viem, Ze uz mdézeme pozorovat naznaky nielen toho, Zze Oni sa zacinaji bat a znepo-
kojovat, ale Ze systém prejavuje svoju esencialnu slabost omnoho konkrétnejSie
a hmatatelnejSie. Preto pokracujme so vSetkym, s ¢im sa da - bez il(zii, ale eSte viac
bez porazenectva.

Uryvky pochédzaji z prednasky v Londyne 1967, cela prednéska vysla v publikécii David Cooper (ed.):
The Dialectics of Liberation, Harmondsworth/Baltimore, Penguin 1968, s. 175 - 192.

zanglického originalu preloZil Andrej Cierny



