>> Toto je Cast z povodnej dvojjazyénej verzie, kde je slovensky text zobrazeny na kazdej druhej strane <<

~
Clénok Fareeda Zakariu nie je prevratny v tom, o ¢om vypoveda. Rozdiel medzi liberalizmom

a demokraciou je v politickej teérii takmer truizmom a to, ze v demokratickych vol'bach su zvoleni
nedemokrati je podcenenym leitmotivom 20. storo¢ia od Hitlera cez Mobuta az po Fujimora v Kolumbii.
Vynimku tvoria Sestdesiate roky, kedy sa socialni vedci intenzivne zaoberali paradoxom, preco boli slo-
bodne zvoleni diktatori v krajinach oslobodenych spod kolonionalneho ttlaku.

Zakariov ¢lanok provokuje tym, Ze nazera na demokraciu podobne, ako na fiu nazerali Gréci
v Antike - - teda ako na vladu viéSiny, ktora nepozna ani dobro ani spravodlivost, pozna len vlastné zauj-
my, v zajati ktorych hyni vietky cnosti. Teda demokracia sama osebe nie je synonymom dobra - ako sme
to mali zafixované, ked nam bola za socializmu odopreta. To, o povazujeme za idedly obéianskej spoloé-
nosti si len scasti atribity demokracie, jej hlavny podiel tvori moderna forma liberalizmu - ideolégie,
ktora ma korene v 19. storo¢i a do terajsiej podoby sa vyprofilovala az po druhej svetovej vojne.

Zakariov ¢lanok povazujeme za natol’ko aktudlny, Ze obsahom Disputécii v nasledujicom ¢isle budu
reakcie, polemiky a diskusia na témy tykajice sa samotného ¢lanku, ako aj nadej skiisenosti
s demokraciou a liberalizmom. Zdéraziiujeme plural ,,nasej“, a preto ,.kdekolvek* sa nachadzate, vase
prispevky do Disputacii su vitané.
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DALSIA VLNA

v septembri 1996 americky diplomat Richard Holbrooke nacrtol problém v suvislosti s bliziacimi sa volbami
v Bosne, ktorych cielom malo byt obnovenie obcianskeho Zivota znienej krajiny. Holbrooke vtedy povedal:
Predpokladajme, Ze volby budd vyhldsené za slobodné, pricom ti zvoleni su rasisti, fasisti, separatisti a verejne vystu-
puju proti [mieru a opatovnej integracii]. To je dilema.” Nepochybne. A plati to nielen o byvalej Juhoslavii, ale Coraz
viac pre cely svet. Demokraticky zvolené rezimy, Casto znovuzvolené alebo aj potvrdené referendom, rutinne ignoruju
Ustavny rdmec svojej moci a obcanov zbavuju zékladnych prav a slobod. Od Peru po palestinsku autonémiu, od Sierra
Leone po Slovensko, od Pakistanu po Filipiny pozorujeme nérast znepokojujliceho javu na medzinarodnej scéne, kto-
rym je neliberalna demokracia.

Rozpoznat tento problém nebolo lahké, pretoZe na Zédpade demokracia takmer jedno storoCie znamenala liberal-
nu demokraciu, teda politicky systém vyznacujuci sa nielen slobodnymi a demokratickymi volbami, ale aj viddou zako-
na, delbou moci, ochranou zakladnych slobdd prejavu, zhromazdovania, vierovyznania a prava na viastnictvo. V sku-
toc¢nosti su tieto slobody prejavom Ustavného (konstitu¢ného) liberalizmu, ktory ma teoreticky i historicky iné pozadie
ako demokracia. Poukdzal na to politolég Philippe Schmitter: , Liberalizmus, bud” ako koncepcia politickej slobody, alebo

* Fareed Zakaria je $éfredaktor dvojmesacnika Foreign Affairs a stély prispievatel tyZdennika Newsweek.

str. O KRITIKA & KONTEXT 1/98



DISPUTACIE - FAREED ZAKARIA - NARAST NELIBERALNYCH DEMOKRACII

ako ekonomickd doktrina, mohol vzniknit zéroven s demokraciou. Nikdy vSak nebol nemenne a jednoznacne spojeny
s jej fungovanim.” Tieto dva prudy liberdlnej demokracie, ktoré su v zdpadnej politike prepojené, sa dnes v inych Castiach
sveta rozchadzaju. Demokracia prekvitd, Ustavny liberalizmus nie.

z celkového poctu sto devatdesiattri krajin, o je v porovnani uz len s minulym desatro&im obrovsky nérast. V tomto vi-
faznom obdobi by sa dalo predpokladat, Ze zapadni Statnici a intelektudli zajdu o krok dalej neZ E. M. Forster a buréca-
juc pripijd demokracii na zdravie. Namiesto toho ich stéle viac znepokojuje rychle Sirenie volieb s U¢astou viacerych stran
v juhovychodnej Eurépe, Azii, Afrike a Latinskej Amerike, a to najskdr kvdli tomu, &o sa deje po volbach. Populisti ako
Boris Jelcin v Rusku a Carlos Menem v Argentine obchadzaju svoje parlamenty, viddnu prezidentskymi dekrétmi a na-
rsaju zékladné Ustavné principy. Irdnsky parlament, zvoleny za slobodnejsich podmienok nez vacsina ostatnych na
Strednom Vychode, tvrdo obmedzuje slobodu prejavu, zhromaZzdovania a dokonca diktuje aj spdsob obliekania, zhor-
Sujic uZ beztak biedny stav slobody v krajine. Zvolena etidpska viada posiela bezpecnostné zlozky proti novindrom

Polovica @ politickej opozicii a doslova ni¢i ludské préava (prave tak ako fudskeé Zivoty).

Prirodzene, existuje celé spektrum neliberdlnych demokracii, od miernych pre-

‘demokratizujucich ; _ . .
R . - vinilcov ako Argentina po takmer tyranie typu Kazachstan a Bielorusko, s krajina-
sa’ krajinvdnesnom U T T

svete su neliberalne

. ké slobodné ako v su€asnych zdpadnych krajinach, ale eSte stdle su prejavom
demokracie

UCasti verejnosti na politike a dbkazom podpory tych, ktori boli zvoleni. Tieto pri-
klady nie st ani zriedkavé, ani atypické. Stidia in3tititu Freedom House o politickej situacii v rokoch 1996-97 nazvanej
Sloboda vo svete (Freedom in the World ) hodnoti osobitne politické slobody a osobitne slobody obcianske, pricom
prvé sa zhruba tykaju demokracie a druhé ustavného liberalizmu. Z krajin, ktoré su v rebricku umiestnené medzi pre-
ukazanou diktatdrou a konsolidovanou demokraciou, méa patdesiat percent lepsie vysledky v oblasti politickych slobéd
nezZ obcianskych. Inymi slovami, polovica ‘demokratizujlcich sa’ krajin v dneSnom svete su neliberédine demokracie.

Protiliberdina demokracia zaznamendva rastuce Uspechy. Pred siedmimi rokmi mohlo byt takto oznacenych len
dvadsatdva percent krajin v procese demokratizacie, o dva roky neskor sa toto Cislo zvysilo na tridsatpéat percent.?2 Do
dnes$ného dna len malo neliberdinych demokracii dozrelo do liberdinej demokracie. Ak sa nejako vyvijaju, tak smeruju
len k neliberalizmu vysSieho stupna. Nedéa sa tu vdbec hovorit o do¢asnom alebo prechodnom jave a ukazuje sa, Ze
mnohé krajiny sa uspokojujd s formou viady, ktord obsahuje davku demokracie zmieSanu s davkou neliberalizmu. Tak,
ako si krajiny na celom svete zvykli na rézne obmeny kapitalizmu, rovnako by mohli prijat a vyznavat aj rozli¢né formy
demokracie. Zdpadna liberdlna demokracia nemusi byt ciefovou stanicou na ceste demokracie, ale iba jednym z moz-
nych variantov.

DEMOKRACIA A SLOBODA

Od Herodotovych Cias znamenala demokracia predovsetkym vladu fudu. Tento pohlad na demokraciu ako proces vy-
beru viady, ktory formovali myslitelia od Alexisa de Tocqueville cez Josepha Schumpetera po Roberta Dahla, je dnes
v socidlnych vedach beZne rozsireny. Pricinu vysvetiuje Samuel P. Huntington v préci Tretia vina (The Third Wave):

' Roger Kaplan, ed., Freedom Around the World, 1997, New York, Freedom House, 1997, s. 21- 22. Stdia hodnoti krajiny podla dvoch se-
dembodovych stupnic, jednej pre politické préva a druhej pre obcianske slobody. Cim niz&ie hodnotenie, tym lep3ie. Povazoval som v3etky kra-
jiny s kombinovanym hodnotenim medzi 5 a 10 za demokratizujlce sa. Percentuélne Gdaje su zaloZené na tdajoch Freedom House, ale v pri-
pade jednotlivych krajin som sa nedrzal striktne ich ohodnotenia. Aj ked $tudia je mimoriadny podin, obsiahla a podrobnd, jej metdda spéja
isté Ustavné préva s demokratickymi postupmi, ¢o sa méze pliest. Okrem toho pouzfvam ako priklady (aj ked' nie ako stcast tohto stboru in-
formdcii) krajiny ako Irén, Kazachstan a Bielorusko, ktoré su aj z procedurdineho hladiska prinajlepdom polodemokracie. Treba ich viak spo-
menut ako zaujimavé problémové pripady, pretoZe vacsina vodcov v tychto krajindch bola zvolend, znovuzvolend a ostéva populdrna.

2 Freedom in the World: The Annual Survey of Political Rights and Civil Liberties, 1992-1993, s. 620 - 26, Freedom in the World,
7989-1990, s. 312 - 19.
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Volby, spravodlivé a slobodné, st podstatou demokracie sine qua non, ktoré nemozno obist. VIady, ktoré z volieb
vzidu, mdZu byt nefunkéné, skorumpované, kratkozraké, nespolahlivé, oviadané ur€itymi zdujmami a neschopné
prijimat opatrenia v prospech vieobecného blaha. Za tieto viastnosti sa viady stavaju neZelané, ale to eSte nezna-
men3, Ze su nedemokratické. Demokracia je jednou z kladnych vlastnosti spolo¢nosti, nie vSak jedinou, a vzdjom-
ny vztah medzi demokraciou a ostatnymi vlastnostami mozno pochopit iba vtedy, ak demokraciu jasne odliSime
od inych charakteristickych &ft politickych systémov.

Huntingtonova definicia zodpoveda triezvemu pohladu na pojem demokracia. Ak sa v krajine konaju volby
s Ucastou viacerych stran sutaziacich medzi sebou, nazyvame ich demokratické. Ked' sa podiel verejnosti v politike zvy-
§i, napriklad udelenim volebného prava Zzendm, pokladd sa to za eSte demokratickejSie. Samozrejme, volby musia byt
slobodné, a to vyZaduje isti ochranu slobody prejavu a zhromazdovania. Ak sa ide za tito minimalistickd definiciu a za
demokraticku sa oznaci len krajina, ktord poskytuje obsiahly zoznam socidlnych, politickych, ekonomickych a ndbozen-
skych prav a slobdd, z demokracie sa namiesto deskriptivnej kategérie stava len &estny odznak. Napokon, Svédsko ma
hospodarsky systém, ktory podfa mnohych obmedzuije viastnicke préva jednotlivcov, Franctzsko malo donedavna Stat-
ny monopol na televiziu a Anglicko ma statne ndbozenstvo. Nie je vSak pochyb, Ze vSetky tri krajiny si demokratické.
Z analytického hradiska by pojem demokracia stratil zmysel, ak by sme pod nim automaticky mysleli iba ,dobri viadu™.

Ustavny liberalizmus, na druhej strane, sa nezaobera spésobom vyberu viady, ale skér jej cielmi. Viychadza z tra-
dicie hlboko zakorenenej v zapadnej histdrii, ktoré sa usiluje 0 ochranu autondmie a déstojnosti jednotlivca proti natlaku,
¢i uZ zo strany $tatu, cirkvi alebo spolo¢nosti. Tento termin zlu€uje dve tzko spojené myslienky. Je liberéiny, pretoze sa
obracia na filozoficku liniu, ktora kladie déraz na individudinu slobodu a zacala sa uz u Grékov.® A je Ustavny, pretoZe sa
opiera o tradiciu viady zakona, ktord ma podiatok u Rimanov. Ustavny liberalizmus sa rozvinul v zdpadnej Eurdpe
a v Spojenych Statoch ako obrana prav jednotlivca na Zivot a vlastnictvo a slobody vierovyznania a prejavu. Na zabez-
pecenie tychto prav Ustavny liberalizmus zdorazriuje kontrolu moci kazdej zlozky viady, rovnost pred zdkonom, nestran-
né sudy a tribundly a oddelenie Statu a cirkvi. K jeho kanonickym postavam patria basnik John Milton, préavnik William
Blackstone, Statnici ako Thomas Jefferson a James Madison a filozofi ako Thomas Hobbes, John Locke, Adam Smith,
barén de Montesquieu, John Stuart Mill a Isaiah Berlin. Ustavny liberalizmus v takmer kazdej svojej podobe hldsa, Ze lud-
ské bytosti maju isté prirodzené (alebo neodcudzitelné) prava a na ich ochranu musia viady prijat zakladny zékon, ktory
obmedzuje prdvomoci viad a sucasne toto obmedzenie aj zaru€uje. Takto prindtili v roku 1215 pri Runnymede anglicki
bardni kréfa, aby potvrdil zvykové Iénne pravo. V americkych koldnidch tieto zakony jasne sformulovali a v roku 1638
mesto Hartford prijalo prvd pisanu Ustavu v modernej histdrii. V sedemdesiatych rokoch kodifikovali zdpadné Staty uni-
verzalne zasady ochrany ludskych prav. Magna charta libertatum, Zakladné préava Statu Connecticut (Fundamental
Orders of Connecticut), Ustava Spojenych 3tatov americkych a Zavereény akt Helsinky 1975 st v3etky vyrazom Ustav-
ného liberalizmu.

CESTA K LIBERARNEJ DEMOKRACII

Od roku 1945 zdpadné krajiny zvacsa stelesriovali oboje - demokraciu aj Ustavny liberalizmus. Preto je velmi tazké pred-
stavit si ich oddelene, vo forme bud’ neliberadlnej demokracie alebo liberélnej autokracie. V skutocnosti obe formy exi-
stovali uZz v minulosti a pretrvavaju v pritomnosti. Do dvadsiateho storocia bola viac nez polovica krajin v zapadnej
Eurdpe autokraticka alebo, nanajvys, .polodemokraticka”. Volebné pravo bolo tvrdo obmedzované a zvolené legislativy
mali mald moc. Vo Velkej Britanii, v istych smeroch najdemokratickejSej eurdpskej krajine, mali v roku 1830 povolené
volit do jednej komory parlamentu len dve percentd populacie. Toto Cislo vzrastlo po roku 1867 na sedem percent

3 Vlyraz ‘liberdiny’je tu pouZity v starSom, eurépskom vyzname, v sti¢asnosti sa Casto nazyva klasicky liberalizmus. V Amerike znamené dnes
toto slovo nieco Uplne iné, a sice opatrenia, na ktorych stoji moderny sociélny $tat.
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a v osemdesiatych rokoch devatnasteho storodia dosiahlo okolo $tyridsat percent. Az v $tyridsiatych rokoch nasho sto-
roCia sa stali skoro vSetky zdpadné krajiny plnohodnotnymi demokraciami s univerzalnym volebnym pravom po do-
siahnuti plnoletosti voli¢a. Ale do Styridsiatych rokov minulého storocia prijala vacsina z nich doélezité rysy Ustavného li-
beralizmu - viadu zékona, prédvo na osobné vlastnictvo, delbu moci a ochranu slo-
body prejavu a zhromazdovania. To, ¢o v dejindch novoveku najdlhSie charakte-
rizovalo vlady v Eurépe a Severnej Amerike a odliSovalo ich od vlad ostatnych
. o krajin, nebola demokracia, ale Ustavny liberalizmus. ,Zédpadny model” najlepSie
a nie p|eb'sc't' symbolizuje nezavisly sudca, a nie plebiscit.
Nedavna histéria vo vychodnej Azii sa vyvijala podla zdpadného harmonogramu. Po letmom koketovani s demo-

~Zapadny model”
najlepsie symbolizuje
nezavisly sudca,

z autokracii na liberalizujice sa autokracie a v niektorych pripadoch ili smerom k liberalizujicej sa ,polodemokracii”.*
Mnohé vychododzijske rezimy zostévaju polodemokratické, s patriarchami alebo systémom jednej strany, volby sltZia
len na ratifikdciu ich moci a nepredstavuju skutocnu sutaz kandidétov. Tieto rezimy vSak poskytli svojim ob¢anom Siro-
ky okruh ekonomickych, obcianskych, ndbozenskych a dCiastoCne aj politickych prév. Tak ako na Zapade, proces
zmien vo vychodnej Azii zahffial ekonomickd liberalizaciu, ktora je pre podporu rozvoja a liberélnej demokracie rozho-
dujlica. Historicky, faktory najuzsie spojené s plne rozvinutymi liberdinymi demokraciami boli kapitalizmus, burZodzia
a vysoky hruby doméci produkt na obyvatela. Dne$né vychodoézijské viady sui zmesou demokracie, liberalizmu, kapi-
talizmu, oligarchie a korupcie, v mnohom podobné zdpadnym viddam okolo roku 1900.

Ustavny liberalizmus viedol k demokracii, ale nezda sa, 7e by demokracia viedla k Gstavnému liberalizmu. Na roz-
diel od vyvoja na Zépade a vo wchodnej Azii, v Latinskej Amerike, Afrike a Gastiach Azie demokracia vystriedala za po-
slednych dvadsat rokov diktattiru s minimalnou tradicou Ustavného liberalizmu. Vysledky nie su povzbudivé. Na zapad-
nej pologuli, kde sa volby konaju vo vSetkych krajindch okrem Kuby, identifikoval vedec Larry Diamond v roku 1993 de-
sat z dvadsiatich dvoch najvyznamnejSich latinskoamerickych krajin, ktorych ,stuperi poruSovania ludskych prav je ne-
zlucitelny s upevnenim [liberdinej] demokracie.” Na africkom kontinente prebehla demokratizacia nezvycajne rychlo.

dosiahol ich poget osemnast), v mnohych z nich bola sloboda obmedzend. Jeden z najddkladnejsich pozorovatelov dia-
nia v Afrike Michael Chege skimal vinu demokratizacie a priSiel k zaveru, Ze africky kontinent ,kladol prili§ velky déraz
na volby s U€astou viacerych strén a zarover zanedbal zékladné principy liberdlnej viady”. Vysledkom volieb v strednej
Azii, aj ked boli do zna&nej miery slobodné, ako napriklad v Kirgizstane a Kazachstane, bola silna vykonna moc, slabi za-
konodarcovia a sudcovia a mélo obdcianskych a ekonomickych slobdd. V islamskom svete, od palestinskej autonémie
cez Irdn po Pakistan, demokratizécia viedla k posilneniu pozicie teokratickej politiky, ktord podomlela a zniila dihotrva-
juce tradicie sekularizmu a tolerancie. A keby sa zajtra konali volby v mnohych dalSich krajinach tejto Casti sveta, napri-
klad v Tunisku, Maroku, Egypte a niektorych Statoch okolo Perzského zdlivu, skoro s urcitostou by rezimy, ktoré by z nich
vzisli, boli neliberalnejSie nez tie dnesné.

Na druhej strane, mnohé krajiny strednej Eurépy sa Uspedne transformovali z komunizmu na liberdlne demokracie,
pretoze presli tou istou fazou liberalizacie bez demokracie ako ostatné eurdpske krajiny v devatnastom storodi. Rakisko-
aj mimo Eurdpy odhalil politolég Myron Weiner ndpadné spojenie medzi Ustavnou minulostou a liberdlno-demokratic-
kou pritomnostou. Poukézal na fakt, Ze v roku 1983 ,kaZda krajina tretieho sveta s pretrvavajicimi demokratickymi sku-
senostami, ktora sa po druhej svetovej vojne zbavila kolonidlnej nadvliady a méa aspor milién obyvatelov (a tieZ skoro

¢ Indonézia, Singapur a Malajzia su priklady liberalizujdcich sa autokracii, zatial' €o Juzna Kérea, Tchajwan a Thajsko su liberéine polodemo-
kracie. Obe skupiny su viac liberdine ako demokratické, ¢o plati aj o jedinej liberdinej demokracii v regiéne, Japonsku. Papua Nova Guinea a v
mensej miere aj Filipiny st prikladmi neliberalnej demokracie vo vychodnej Azii.

® Larry Diamond, .Democracy in Latin America,” in: Tom Farer, ed., Beyond Sovereignty: Collectively Defending Democracy in a World of
Sovereign States, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1996, s. 73.
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vSetky mensie koldnie), je byvalou britskou koldniou™ ® Britsk& nadvlada, to nebola demokracia - kolonializmus je defino-
vany ako nedemokraticky - ale Ustavny liberalizmus. Zmysel pre pravo a verejnu spravu, ktory za sebou britska vidda za-
pravo.

Liberdlne autokracie mohli existovat v minulosti, ale dokdZzeme:-si ich predstavit aj dnes? Doneddvna sa darilo ich
malému, ale silnému predstavitelovi na azijskom pobrezi - Hongkongu. StopatdesiatSest rokov, do 1. jdla 1997, spravo-
vala Honkong prostrednictvom vymenovaného guvernéra britské koruna. Az do roku 1991 sa tam nekonali zmyslupl-
né volby, ale vidda ostrova bola typickym prikladom Ustavného liberalizmu, ked’ ochrariovala zakladné prava svojich ob-
¢anov a nestranny sudny systém a administrativu. Titulok Gvodnika o budUcnosti ostrova v novindch 7he Washington
Post z 8. septembra 1998 znel hrozivo: Zdhuba hongkongskej demokracie. V skutocnosti mal Hongkong velmi méa-
lo demokracie, ktort by bolo mozno zahubit, mal iba Struktiru zakonov a prav. Malé ostrovy nemusia mat velky prak-
ticky vyznam v dneSnom svete, ale aj oni mdzu pomdct pri ureni relativnej hodnoty demokracie a Ustavného liberaliz-
mu. Zamyslite sa napriklad nad otazkou: .,Kde by ste chceli radSej zit, v neliberéinej demokracii na Haiti, alebo v liberél-
nej polodemokracii v Antigue?” Pravdepodobne si zvolite nie podla pocasia, ktoré je prijemné v oboch, ale podla poli-
tickej klimy. A ta je rozdielna.

ABSOLUTNA SUVERENITA

John Stuart Mill zaCal svoje klasické dielo O slobode (On Liberty) pozorovanim, Ze ako sa krajiny stali demokratic-
kymi, fudia si zacali mysliet, Ze ,prili§ vela dérazu sa klddlo na obmedzenie moci samotnej, o ... bolo reakciou na viady
panovnikov, ktorych zaujmy boli v protiklade so zadujmami fudu”. Ked' uz boli za seba zodpovedni sami ludia, opatrnost
nebola potrebnd. ,Narod nepotreboval byt chrdneny pred vlastnou volou.” Alexander LukaSenko ako keby potvrdzoval

iiadna diktatira vedal na otazku o obmedzeni jeho pravomoci slovami: ,Ziadna diktatdra nebude.
VySiel som z [udu a budem tu pre fud.”

Napatie medzi Ustavnym liberalizmom a demokraciou je zacielené na rozsah auto-
, rity viady. Ustavny liberalizmus hovori o obmedzeni moci, demokracia o jej akumu-
tu pr:a fud. l&cii a pouziti. Prave preto videli mnohi liberdli osemndsteho a devatnasteho storo-

A. Lukasenko ¢ia v demokracii silu, ktord by mohla podlomit slobodu. James Madison vysvetloval

vo svojich Listoch federalistov (The Federalist Papers), Ze .nebezpecenstvo Utlaku” prichddza v demokracii zo strany

nebude. VySiel som
z ludu a budem

¢iva v absolltnej suverenite vacsiny.”

Tendencia demokratickych viad verit vo vlastnd absolitnu suverenitu (t. . moc) moZe vyustit do centralizacie mo-
ci, Gasto s pouZitim neustavnych prostriedkov a s nedozernymi nasledkami. Za poslednych desat rokov zasahovali zvo-
lené vliady do prévomoci a prav inych zloziek spolo¢nosti s tvrdenim, Ze zastupuju fudi. Uzurpovali si moc horizontélne
(od inych zloZiek narodnej viady) a vertikalne (od organov regiondlnej a miestnej spravy ako aj sikromného sektora
a mimovladnych organizacii). Lukasenko a Peruanec Alberto Fujimori st najnegativnejSie priklady takéhoto pocinania.
(Aj ked Fujimoriho Ciny - mimo inych rozpustenie zdkonodarného zboru a pozastavenie platnosti Ustavy - znemoZznuju
nazvat jeho rezim demokraciou, stoji za zmienku, Ze dvakrat vyhral volby a az donedévna bol neobycajne populdmy.)
Dokonca aj taky bona fide reformator ako Carlos Menem vydal poc¢as 6smich rokov v Urade skoro tristo prezidentskych
dekrétov, ¢o je trikrat viac nez vydali dovedna vSetci argentinski prezidenti od roku 1853. Kirgizsky prezident Askar

¢ Myron Weiner, ,.Empirical Democratic Theory,” in: Myron Weiner a Ergun Ozbudun, eds.. Competitive Elections in Developing Countries,
Durham, Duke University Press, 1987, s. 20. V stcasnosti existuju v trefom svete fungujlce demokracie, ktoré nie st byvalé britské koldnie,
ale vacsina z nich je.
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Akajev, ktory ziskal Sestdesiat percent hlasov vo volbach, navrhol referendum o rozsireni svojich prdvomoci a jeho po-
Ziadavky boli v roku 1996 hladko schvélené. K jeho novym kompetencidm patri menovanie vietkych najvyssich urad-
nikov okrem ministerského predsedu, i ked' v pripade, Ze parlament zamietne troch kandidatov na premiéra, moze ho
jednoducho rozpustit.
tridsat rokov indické viada Casto bez opravnenych dovodov rozpustala zdkonodarné zbory jednotlivych Statov a regid-
ny presuvala pod priamu viddu New Dehli. Menej dramatickym, ale typickym kro-
kom, bolo opatrenie zvolenej viady Stredoafrickej republiky, ktoré nedavno zrusilo dI-
hotrvajicu nezavislost univerzit a zaclenilo ich do centrélneho $tatneho aparétu.
N A Uzurpacia moci je rozsirend predovietkym v Latinskej Amerike a Statoch byva-
ktori veria, Ze hovo- Iého Sovietskeho zvazu, moZno preto, Ze oba regidény maju prevazne prezidentské
ria v mene ludu, aj systémy. Tieto systémy zvyCajne produkuju silnych vodcov, ktori veria, Ze hovoria
ked’ v mnohych v mene ludu, aj ked v mnohych pripadoch neboli zvoleni ani nadpolovi&nou vagsi-
pripadoch neboli nou hlasov. (Ako upozorfiuje Juan Linz, Salvador Allende bol v roku 1970 zvoleny
zvoleni ani nadpolo- za Ciskeho prezidenta len tridsatimi Siestimi precentami hlasov. Premiér by sa v rov-
nakych podmienkach musel delift o moc s koali¢nymi partnermi.) Prezidenti maju
sklon menovat do kabinetov namiesto skusenych stranickych osobnosti svojich dru-
hov, aby sa tym chranili pred kontrolou moci zvnutra. V pripade, Ze sa ich nazory
nezhoduju s ndzormi zékonodarnych zborov, alebo dokonca aj stdov, prezidenti st nachyini ,obrétit sa na narod”
a obist tak neprijlemné procesy vyjednévania a vytvérania koalicie. Zatial ¢o ucenci debatuji o prednostiach prezident-
skych a parlamentnych foriem vlady, k uzurpacii moci méze dojst v kazdej z nich, pokial’ chybaji rozvinuté alternativne
centrd moci ako silné zékonodarstvo, sudy, politické strany, miestne samosprévy a nezdvislé univerzity a média.
V Latinskej Amerike je v skutocnosti skombinovany prezidentsky systém s pomernym zastlpenim, tvoriac tak nestabil-
nu kombindciu populistickych vodcov a mnozstva stréan.

Mnohé zdpadné vlady a politicki teoretici podporovali v trefom svete vytvorenie silnych centralizovanych Statov.
Vodcovia rozvojovych krajin argumentovali tym, Ze potrebuiju autoritu, aby sa zbavili feudalizmu, rozdelili pevne usadené
koalicie, potlacili privilegované zaujmy a vniesli poriadok do chaotickej spolo¢nosti. Tento postoj vSak zamieria potrebu
legitimnej viady s potrebou viady pevnej ruky. VIady, ktoré sa pokladaju za legitimné, st po vytvoreni koalicie zvyCajne
schopné udrZat poriadok a vykondvat neoblomnu politiku, aj ked sa k pozitivnym vysledkom dopracuju pomalsie.
Napokon, len malokto tvrdi, Ze vlady v rozvojovych krajindch by nemali mat adekvatnu moc na ochranu obc¢anov, pro-
blémy nastavaju vtedy, ked akumuluju aj ostatné politické, spoloenské a ekonomické prdvomoci. V krizach ako su ob-
Cianske vojny, Ustavné vlady mozno nie su schopné riadit krajinu efektivne, ale alternativa - Staty s obrovskym bezpec-
nostnym aparatom, ktoré zrusili Ustavné préva - nepriniesla zvy&ajne ani poriadok, ani dobra viadu. Castejsie sa z nich
stali niCivé $taty, ktoré dosiahli isty druh poriadku, ale zaroven zatvarali oponentov, umiCovali disent, znarodriovali prie-
mysel a konfiSkovali majetok. Aj ked anarchia ma svoje nebezpecenstva, najvacSou hrozbou fudskej slobody a Stastia
v tomto storo¢i nebol neporiadok, ale brutéine, silné, centralizované $taty ako nacistické Nemecko, sovietske Rusko
a maoisticka Cina. Treti svet je piny pozostatkov krvavého vy&ifiania silnych $tatov.

V minulosti bola nekontrolovana centralizacia nepriatelom liberélnej demokracie. ZvySovanie politickej participacie
obyvatelstva na moci v Eurépe devatnasteho storodia bolo hladko prijaté v krajinach ako Anglicko a Svédsko, kde si svo-
ju silu zachovali stredoveké zhromaZzdenia, miestne samospravy a regiondlne rady. Na druhej strane krajiny ako
Francuzsko a Prusko, kde monarchovia Gc¢inne centralizovali moc (horizontdlne aj vertikalne), Casto skoncili ako nelibe-
rdlne a nedemokratické. Nie je to len zhoda nahod, Ze v Spanielsku dvadsiateho storogia bolo zékladiiou demokracie
Katalansko, tvrdoSijne nezavisly a autondmny regién. V Amerike pritomnost mnoZstva institlcii - Statnych (nie federal-
nych - pozn. prekl/.), miestnych a sikromnych - nesmierne zjednodusila prijatie rychleho a rozsiahleho rozsirenia voleb-
ného prava zaciatkom 19. storocia. Arthur Schlesinger st. dokazal, Ze poCas prvych patdesiatich rokov existencie
Spojenych §tatov americkych, sa doslova kazdy $tat, kazda zaujmova skupina a frakcia pokusala oslabit alebo dokonca

Tieto systémy
zvyéajne produkuju
silnych vodcov,

viénou vaésinou
hlasov.
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Zlomit federdlnu viadu.” V nie tak davnej minulosti pololiberdina demokracia v Indii preZila kvoli, a nie napriek, siinym re-
giénom a rozliénym jazykom, kultiram a dokonca aj kastdm v krajine. Myslienka je logickd, dokonca tautologické: plu-
ralizmus v minulosti pomaha zabezpedit politicky pluralizmus v pritomnosti.

Pred patdesiatimi rokmi si politici v rozvojovych krajindch Ziadali mimoriadne pravomoci, aby implementovali vte-
dy moderné ekonomické doktriny, napriklad zndrodnenie priemyslu. Dnes chcu ich ndstupcovia podobné pravomoci na
to, aby ten isty priemysel privatizovali. Carlos Menem oddvodriuje svoje metddy tym, Ze si nesmierne dolezZité na us-
kutoCnenie dokladnej ekonomickej reformy. Podobne argumentuje aj ekvadorsky prezident Abdald Bucurem i Fujimori.
Uverové intittcie ako Medzindrodny menovy fond a Svetova banka mali pochopenie pre tieto obhajoby a obchod
s cennymi papiermi jednoznacne prekvitd. Z dlhodobého pohladu su neliberdine prostriedky nekompatibilné s liberal-
nymi cielmi, &o neplati o krizowych situdciach, ako st vojny. Ustavna viada je skutoéne kltiGom k tspesnej ekonomickej
reforme. Skdsenosti vo vychodnej Azii a strednej Eurdpe ukazuijd, Ze ked reZimy - &i autoritativne, ako vo vychodnej Azii,
alebo liberalne, ako v Pol'sku, Madarsku a Ceskej republike - chrania préava jednotlivcov, vratane prava na vlastnictvo a
uzatvéranie a dodrziavanie zmldv a vytvaraju legislativnu a spréavnu Strukturu, kapitalizmus a hospodarsky rast sa dosta-
vi. Predseda Federdlneho rezervného fondu (Narodnej banky USA - pozn. prekl) Alan Greenspan uzavrel svoj nedav-
ny prejav o podmienkach pre Uspesny kapitalizmus v Medzindrodnom centre Woodrowa Wilsona slovami: ,Riadiacim
mechanizmom trhového hospodarstva ... je Listina zakladnych prav a slobdd, presadzovana nezavislym stdnictvom”.

Posledny, a moZno najddlezitejsi argument. moc akumulovana na presadzovanie dobra mdze byt ndsledne zne-
rejnej mienky ukazali, Ze vacsina tych, ktori s nim vtedy suhlasili, si dnes Zela, aby bol zdrzanlivejsi. V roku 1993 Boris
Jelcin famdzne (a doslovne) zaltodil na rusky parlament. Viedli ho k tomu nedstavné ¢iny samotného parlamentu.
Potom zrusil Gstavny std a systém miestnych samosprav a prepustil naéelnikov niekolkych oblasti. Od vojny v Cedensku
az po svoje ekonomické reformy Jelcin preukdzal rutinny nedostatok zaujmu o Ustavné postupy a obmedzenia. Jelcin
mdZze byt presvedceny liberdlny demokrat, ale svojimi ¢inmi vytvoril v Rusku superprezidentsky rezim. Mdzeme iba du-
fat, Ze jeho ndstupca to nezneuZije.

Niekolko storo¢i pokladali zapadni intelektudli Ustavny liberalizmus za kuridézny spdsob vladnutia, za formalizmus,
ktory by mal v boji so zlom v spolo¢nosti ostat bokom. Najvystiznejsim prikladom tohto nédzoru je dialég z hry Roberta
Bolta MuZ do kazdého pocasia (A Man For All Seasons). Neskrotného mladého Ropera, ktory dychti po boji so zlom,
drazdi svojou oddanostou zékonu Sir Thomas More. More sa pokojne obrariuje.

More: Co by si robil? VVysekal v zékone Sirokui cestu, aby si dolapil diabla?

Roper: Rozsekal by som kazZdy zékon v Anglicku, len aby som to dosiahol!

More: A ked' by bol aj ten posledny zdkon rozsekany a diabol by sa na teba oboril - kam by si sa, Roper,
Skryl. keby zo zakonov zostali uZ len trosky?

ETNICKE KONFLIKTY A VOJNA

Osmeho decembra 1996 sa zndmy franctizsky politik Jack Lang prihnal do Belehradu. Byvalého popularneho mi-
nistra kultdry povzbudili demonstrécie desiatok tisicov Sudentov proti Slobodanovi MiloSevi€ovi, muZovi, ktory bol pod-
la Langa a mnohych zdpadnych intelektudlov zodpovedny za vojnu na Balkdne. Lang chcel svojou pritomnostou mo-
radlne podporit juhoslovanskl opoziciu. Lidri hnutia ho prijali vo svojich priestoroch na filozofickej fakulte, aby ho vzapati
vyhodili, vyhlasili za ,nepriatela Srbov” a nariadili mu opustit krajinu. Ukazalo sa, Ze Studenti nekritizovali MiloSevica za
rozputanie vojny, ale za jeho neschopnost vojnu vyhrat.

7 Arthur Schlesinger, st, New Viewpoints in American History, New York, Macmillan, 1922, s. 220 - 40.
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Neprijemna situdcia, do ktorej sa Lang dostal, poukazuje na dve rozsirené, ale Casto chybné domnienky, Ze de-
mokratické sily si automaticky za harmonické etnické spolunazivanie a mier. Pravdou nemusi byt ani jedno, ani druhé.
Zrelé liberdine demokracie su zvy€ajne schopné vyrovnat sa s etnickymi rozdielmi bez nasilia a terorizmu a Zijd v mieri
s inymi liberdinymi demokraciami. Zavedenie demokracie do rozdelenych spolo€nosti bez tradicie Ustavného liberaliz-
mu skutoc¢ne roznietilo nacionalizmus, etnické konflikty a dokonca aj vojny. V Sovietskom zvéze a Juhoslavii mnoZstvo
volieb tesne po pade komunizmu vyhrali nacionalisticki separatisti a vysledkom bol rozpad tychto krajin. Samo osebe to
nebolo zIé, kedZe spomenuté krajiny boli vytvorené silou. Ale rychle od¢lenenie novych krajin bez zaruk, institicii a pri-
stupu k moci pre mnohé mensiny, Zijice na ich Uzemiach, mali za nasledok vzbury, represie a v Bosne, Azerbajdzane
a Gruzinsku vojnu.

Pravidla volieb vyZaduiju, aby politici sutaZili o hlasy fudi. V spolo¢nostiach bez asimilécie alebo silnej tradicie mno-
hondrodnostnych skupin sa podpora najjednoduchSie ziskava na zaklade rasovej, etnickej alebo ndbozenskej linie. Ked
sa raz jedna etnickd skupina dostane k moci, ma sklony nebrat ohfad na iné etnické skupiny. Zda sa, Ze kompromis tu
nie je mozny. Rokovat moZno o materiélnych veciach ako byvanie, nemocnice a pomoc chudobnym, ale ako sa dé kom-
promisne a spravodlivo dohodnut v otdzke Statneho ndboZenstva? Politickd sutaz, ktord je schopna rozvracat, moze
rychlo degenerovat do nésilia. Opozicné hnutia, ozbrojené vzbury a [Statne] prevraty v Afrike Casto smerovali proti et-
nicky zaloZzenym rezimom, z ktorych mnohé sa dostali k moci volbami. Mapujic pad africkych a &zijskych demokracif
v Sestdesiatych rokoch, dvaja vedci prisli k zaveru, Ze demokracia .jednoducho nie je schopna prezit v prostredi inten-
zivnych etnickych preferencif”. Nedavne $tdie, predovietkym o Afrike a strednej Azii, tento pesimizmus potvrdili.
Uznévany expert na etnické konflikty Donald Horowitz usudzuije, Ze ,po tejto pochmurnej sprave ... o konkrétnych zly-
haniach demokracie v rozdelenych spolo¢nostiach ... Clovek sa chce vzdat. Aky zmysel maju volby, ak ich konec¢nym
efektom je v Zambii nahradenie Bemba rezimu NandZa reZimom, pri¢om obidva st rovnako obmedzené, alebo v Benine
vymena juzného rezimu za severny, z ktorych ani jeden neresSpektuje druhu polovicu Statu?”®

V poslednom desatroci sa jedna z najodusevnenejsich debét na poli medzindrodnych vztahov tyka ,demokratic-
kého mieru”, to znamena tvrdenia, Ze Ziadne dve moderné demokracie sa nedostali do vzajomného vojenského kon-
fliktu. Z debaty vyplynuli zaujimavé a zavazné otazky. (Pocita sa americkd obcianska vojna? MoZno vysvetlit mier pri-
tomnostou jadrovych zbrani?) Aj Statistické zistenia zaznamenali pozoruhodné odchylky. (Ako ukazuje David Spiro, pri
takom malom pocte demokracii a vojen za poslednych sto rokov mozno absenciu vojen medzi demokraciami vysvetlit
aj &rou ndhodou. Ziaden &len jeho rodiny nevyhral eéte v lotérii, ale méaloktory z nich pontika vysvetlenie tohto zaujima-
vého javu.) Ak aj su Statistiky spréavne, ako ich interpretovat? Pévodny obhajca demokratického mieru Kant dokazoval,
Ze v demokraciach rozhoduju ti, ktori vojny aj platia, teda verejnost, a preto si pochopitefne opatrni. Toto tvrdenie ale
implikuje, Ze demokracie su pacifickejSie Staty nez ostané. V skutocnosti vSak idu do vojen CastejSie a intenzivnejsie nez
vagsina inych Statov. Mier zachovavaju iba s inymi demokraciami.

Ked' otdzku demokratického mieru preskimame na pozadi tohto vzdjomného vztahu, jedna vec bude zjavna: de-
mokraticky mier je v skutoCnosti liberalny mier. Kant bol v osemnéstom storoCi presvedceny, Ze demokracie su tyranské
a Specidlne ich vylugil zo svojej koncepcie republikdnskych viad, ktoré Ziju v zéne mieru. Republikanizmus znamenal pre
Kanta delbu moci, systém kontroly a rovnovahy, viddu zékona, ochranu prav jednotlivca a isty druh zastipenia vo vidde
(aj ked" vzdialeny univerzdinemu volebnému pravu). Kantove dalsie vysvetlenia ,ve¢ného mieru” medzi republikami Gz-
ko suvisia s ich Ustavnym a liberdinym charakterom: vzdjomny reSpekt prav kazdého ob¢ana, systém kontroly a rovno-
vahy zabezpedujuci, Ze Ziaden vodca nemdze zatiahnut svoju krajinu do vojny a klasické postupy liberdlinej ekonomiky
- najdolezitejsi z nich volny trh - vytvdrajuce vzdjomnu zavislost, ktora robi vojny nakladné a spolupracu uzitocnu.
Najvyznamnejsi vedec v tejto oblasti Michael Doyle vo svojej knihe z roku 1997 Cesty vojny a mieru (Ways of War and
Peace) potvrdil, Ze samotnd demokracia bez Ustavného liberalizmu nema Ziadne kvality, ktoré by vytvarali mier:

8 Alvin Rabushka a Kenneth Shepsle, Politics in Plural Societies: A Theory of Democratic Instability, Columbus, Charles E. Merill, s. 62 -
92; Donald Horowitz, ,Democracy in Divided Societies”, in: Larry Diamond a Mark F. Plattner, eds., Nationalism, Ethnic Conflict and
Democracy, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1994, s. 35 - 55.
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Kant neddveroval nekontrolovanému, demokratickému majoritanizmu a jeho argumety ni¢im nepodporuju tvrde-
nie, Ze vietky druhy zastupnej politickej organizacie - demokracie - by mali viest k mieru, ¢i uz vo vSeobecnosti ale-
bo medzi inymi demokraciami. Mnohé zéstupné formy viddy boli neliberdine. Dvetisic rokov pred novovekom
bola vidda ludu Casto spajand s agresivitou (u Tukidida) alebo mocenskymi Uspechmi (u Machiavelliho) ...
Rozhodujuce preferencie radového volica mdzu pokojne zahfiiat ..etnickd Cistku” iného demokratického zriadenia.

Rozdiel medzi liberdlinou a neliberdinou demokraciou osvetluje dal$i ndpadny Statisticky vzajomny vztah. Politolé-
govia Jack Snyder a Edward Mansfield pouZili pdsobivy stbor dat a tvrdia, Ze za poslednych dvesto rokov demokrati-
zujlce sa Staty vstupili do vojen omnoho CastejSie neZ stabilné autokracie alebo liberdlne demokracie. V krajinach, kto-
ré nie su zaloZené na Ustavnom liberalizme, prichod demokracie ¢asto prindSa hypernacionalizmus a vojnové Stvanie.
Ked' sa politicky systém otvori, k moci sa dostanu rozli¢né skupiny s nekompatibilnymi zaujmami a pretld¢aju svoje po-
Ziadavky. Politicki a vojenski vodcovia, ktori su Casto pozostatkami starého autoritativneho reZimu a obklopeni nepraj-
nikmi, si uvedomuju, Ze uspiet mozu len vtedy, ak zjednotia masy na narodnom principe. Vysledok je vzdy agresivna ré-
torika a politika, ktora krajiny Casto zatahuje do konfrontacii a vojen. Priklady hodné povSimnutia siahajd od Francuizska
zaNapoleona lll, Nemecka za ciséra Vilhelma a TaiSovho Japonska aZ po $téaty, o ktorych sa mozno doditat v dnesnych
novinéch, ako napriklad Arménsko a Azerbajdzan a MiloSevic¢ovo Srbsko. Ukazuje sa, Ze demokraticky mier nevelmi su-
visi s demokraciou.

AMERICKA CESTA

Nedavno sponzorovala vidda Spojenych Statov misiu istého amerického odbornika v Kazachstane. Uéelom jeho
cesty bolo poméct novému parlamentu pri ndvrhu volebného zékona. Jeho partner, vysokopostaveny ¢len kazasského
parlamentu, zavrhol mnohé z predkladanych rieSeni amerického experta, zdérazriujuic: ,Chceme, aby nas parlament bol
presne ako vas Kongres.” Americ¢an bol zhrozeny: ,Pokdsal som sa povedat nieCo iné, neZ tych par slov, ktoré mi okam-
Zite hlasno zazneli v mysli: “Také nie€o mi ani nehovorte!™. Takyto pohlad nie je vynimoc¢ny. Ameri¢ania zvyknu pokladat
svoj vlastny systém za neohrabané monstrum, ktoré by Ziadna ina krajina nestrpela. V skuto€nosti by prijatie niektorych
¢ft amerického Ustavného systému mohlo zmiernit mnohé problémy spojené s neliberédinou demokraciou. Filozofia
Ustavy Spojenych $tatov, strach z akumulovanej moci, je aktualna takisto dnes ako v roku 1789. Kazachstanu by prav-
depodobne prospel prave silny parlament podobny americkému Kongresu, aby kontroloval nendsytny hlad jeho prezi-
denta.

Je zardzajlce, Ze Spojené Staty Casto obhajuju volby a plebiscitni demokraciu v zahranici. Tym, ako na volebnu
vacsinu uklada viacnasobné obmedzenia, je ale americky systém charakteristicky skor ako nedemokraticky neZz demo-
kraticky. Z troch zloZiek viady, na Cele jednej - povaZovanej za najvysSiu - je devat nevolenych muzov a Zien s dozivot-
nym funkénym obdobim. Americky Senét je najmenej reprezentativna hornd komora na svete, s jedinou vynimkou
Hornej snemovne Britského parlamentu, ktord nema moc. (KaZdy Stét deleguje do Washingtonu dvoch senétorov bez
ohladu na pocet obyvatelov. Tridsat miliénov Kalifornéanov ma v Senéte prave tolko hlasov ako 3,7 miléna obyvatelov
Arizony, ¢o znamena, Ze sendtori reprezentujuci iba Sestndst percent krajiny mozu zablokovat prijatie akéhokolvek za-
kona.) Takisto je zardZajlce, Ze v zdkonodarnych zboroch po celych Spojenych statoch moc nie je v rukdch vacsiny ale
mensiny. Dal$fim druhom kontroly federalnej moci s silné viady jednotlivych $tatov a miestne samospravy, ktoré zdrivo
bojujui proti kaZzdému federalnemu vstupu na svoje Gzemie. Dal3iu vrstvu v spolonosti vytvara stikromny sektor a iné
mimovladne organizécie, ktoré Tocqueville nazval .sprostredkovatelské zdruzenia”.

Americky systém je zaloZeny na otvorene pesimistickej predstave o [udskej povahe, predpokladajlc, Ze fudom ne-
mozno zverif moc. ,Keby ludia boli anjeli,” znie sldvna Madisonova veta, ,nebola by potrebna Ziadna vidda”“. Druhy mo-
del demokratickej spravy v zdpadnej histdrii je zaloZeny na Francuzskej revollcii. Francizsky model sa vyznacuje vierou
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v dobro fudi. Ked' st raz ludia zdrojom moci, mala by byt neobmedzena, aby bolo mozné vytvorit spravodlivi spolo¢-
nost. (Franctzska revolticia, ako pozoroval Lord Acton, sa netyka obmedzenia zvrchovanej moci, ale odstranenia vset-
Ze politickym elitdm sa paci predstava udelenia plnej moci Statu, kedZe to
znamena splnomocnenie ich samych. Vacsina z nich neskér upadla do cha-
osu, tyranie alebo oboch naraz. To by ale nemalo byt prekvapenim. Ved' sa-
francl"zs’ky model uréite motné Franctizsko preslo od revolticie dvoma monarchiami, dvoma cisér-
aj preto, Ze politickym g am jednou polofaistickou diktaturou a piatimi republikami.®
elitam sa paci predsta- Samozrejme, kulttry sa Iia a rozliéné spolonosti si vyZaduju odiisné
va udelenia plnej moci systémy viady. Toto nie je prosba o masové prijatie americkej cesty, ale skor
§tatu, ked'ze to © rozmanitejSiu koncepciu liberdinej demokracie, takd, ktora zddrazfiuje
znamena spmon“":“e_ obidve zlozky tohto ndzvu. Predtym, ako bude schvélena tato nové koncep-
cia, treba premysliet obnowvu tradicie Ustavného liberalizmu, ktora je podstat-
na pre vyvoj na Zpade a pri formovani dobrych vidd na celom svete.
Politicky pokrok v zapadnej histérii bol vysledkom rastiiceno poznania pocas storodi, Ze fudia maju ,isté neodcudzitelné
prédva” a ,na ochranu tychto prav su zriadené viady”, ako sa piSe v Deklaracii nezavislosti. Ak demokracia neochrariuje
slobodu a pravo, samotna skutocnost, Ze je demokraciou, je slaba Utecha.

Vaésina nezapadnych
krajin si osvojila

nie ich samych.

LIBERALIZACIA ZAHRANICNEJ POLITIKY

Zo spravneho pochopenia Ustavného liberalizmu vyplyva pre americkd zahrani¢nu politiku cely rad désledkov. Po
prvé naznacuje istd skromnost. Je jednoduchsie priviest krajinu k volbam, nez v spoloCnosti presadit Ustavny liberaliz-
mus. Proces pravej liberalizacie a demokratizécie je postupny a dihodoby a volby su len jednym krokom v fiom. Bez
vhodnej pripravy to mdze byt aj nespravny krok. VIady a mimovladne organizacie, ktoré toto rozpoznali, podporuju vo
zvySenej miere Siroky rad opatreni s cieflom podopriet Ustavny liberalizmus v rozvijajlcich sa demokracidch. Narodny
fond pre demokraciu (National Endowment for Democracy) podporuje volny trh, nezavislé odbory a politické strany.
Americka agentura pre medzinarodny rozvoj (USAID) financuje nezavislé sudnictvo. Na konci viak volby pretromfni
vSetky aktivity. Ak sa v krajine konaju volby, Washington a cely svet do velkej miery toleruje zvolenu viadu, ako to bolo
v pripade Jelcina, Akajeva a Menema. Vo veku zobrazeni a symbolov nie je tazké volby zachytit kamerou. (Ako by ste
vSak stvarnili v televizii viadu zdkona?) Ale Zivot pokraCuje po volbach, najméa pre obyvatelov danych krajin.

Na druhej strane, nepritomnost slobodnych a demokratickych volieb by sa mala pokladat za jeden nedostatok, a
nie za definiciu tyranie. Volby su dolezitym kladnym momentom pri spravovani tétu, ale nie jedinym. VIady by mali byt
posudzované tiez podia miery Ustavného liberalizmu. Ekonomické, obcianske a ndbozenské slobody su jadrom fudskej
autondmie a dostojnosti. Ak vidda s obmedzenou demokraciou tieto slobody trvale rozsiruje, nemala by byt oznacena
za diktaturu. Krajiny ako Singapur, Malajzia a Thajsko poskytujd, napriek obmedzenej politickej volbe, lepSie podmienky
pre Zivot, slobodu a Stastie svojich ob¢anov nez diktatury ako Irak a Libia alebo neliberdine demokracie ako Slovensko
¢i Ghana. Tlaky globdineho kapitalizmu mdZu posundt proces liberalizécie dopredu. Trh a morédlka méZu spolupracovat.
Dokonca aj Cina, ktora zostava silne represivnym reZimom, dala svojim ob&anom viac autondmie a ekonomickej slobo-
dy neZ mali generacie jej obyvatelov predtym. Mnohé treba zmenit, kym Cinu bude mozno nazvat &o len liberalizujticou
sa autokraciou, ale to by nemalo zastierat skuto¢nost, Ze vela sa zmenilo.

Nakoniec, potrebujeme oZivit konstitucionalizmus. Jeden z ddsledkov privelkého dérazu na €istd demokraciu spo-
Civa v tom, Ze sa venuje maélo Usilia vytvoreniu dokladne premyslenych Ustav pre transformujlce sa krajiny. Konstitucio-
nalizmus, ako ho chépali jeho najvacsi predstavitelia v osemnastom storodi, napriklad Montesquieu a Madison, je kom-

® Bernard Lewis, .Why Turkey Is the Only Muslim Democracy,” Middle East Quarterly, marec 1994, s. 47 - 48.
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plikovany systém kontroly a rovnovahy s ciefom prevencie akumuldcie moci a zneuzitia Uradu. Toto sa neda dosiahnut
len jednoduchym spisanim zoznamu prav, treba vytvorit systém, v ktorom vlidda nebude tieto préva porusovat. Zahrnuté
musia byt rozlicné skupiny a musi im byt udelend moc, ako to vysvetioval
Madison, ,ambicia musi marit G&inok inej ambicie”. Ustavy boli tieZ uréené na
3 . X to, aby timili emdcie verejnosti, nielen vytvorenim viady demokratickej, ale
temu majoritarizmus. ey \iady, ktora musf rokovat a vyjedndvat. Dnes sa, %ial, na mnozstvo rozlié-
Ale problém so systé- nych nevolenych orgénov, nepriame hlasovanie, federdine Upravy a systém
mom typu ,,vitaz berie kontroly a rovnovahy, ktoré boli charakteristické pre tolké pisané a nepisané
vSetko”, spoéiva v tom, Ustavy Eurdpy, pozeré s podozrenim. Jav, ktory by sa mohol nazvat weimar-
Je vo vaédine sky syndrom - podlfa prekrdsne zostavenej Ustavy medzivojnového

Dnes mozno vidiet po
celom svete variacie na

demokratizujt'lcich sa Nemecka, ktord neodvrétila faSizmus - spdsobil, Ze fudia zagali povazovat
Ustavy za ,kus papiera”, ktory nemdZe vela zmenit. (Ako keby bol hocaky po-
liticky sytém v Nemecku schopny pofahky prekonat vojenskd porazku, so-
cidlnu revolticiu, Velkd hospodarsku krizu a hyperinflaciu.) Postupy, ktoré ob-

krajin vitaz naozaj
zoberie vsetko.

mokratizujlcich sa krajin vitaz naozaj zoberie vietko.

NESPOKOJNOST S DEMOKRACIOU

Zileme vo veku demokracie. Takmer v celych dejindch ohrozovali Zivot, slobodu a &tastie jednotlivca absolutizmus
monarchii, dogmy naboZenstiev, hrézovlady diktatir a Zelezné zovretie totality. Diktatori a niekolko rozptylenych totalit-
nych reZimov pretrvava, ale vo svete globalnych trhov, informacii a médii sa Coraz viac stavaju anachronizmom. Uz to
nie s dostojné alternativy demokracie, ale sucast modernej spolo¢nosti. Problémy so spdsobom viddnutia v dvadsia-
tom prvom storo¢i budu teda velmi pravdepodobne spojené so samotnou demokraciou. Su zahalené plastom legitimi-
ty, o to tazSie sa bude dat s nimi vysporiadat.

Vdaka skutoCnosti, Ze neliberdlne demokracie st do zna¢nej miery demokratické, ziskavaju tieto rezimy legitimitu,
a tym gj silu. Na druhej strane, najvacsia hrozba, ktord neliberdlna demokracia predstavuje - okrem nebezpecenstva pre
svojich viastnych obc&anov - je, Ze zdiskredituje samotnu liberdinu demokraciu tym, Ze vrhne tieri na demokraticku spré-
vu veci. Takyto jav by nebol bezprecedentny. Za kaZzdou vinou demokracie nasledovalo jej zabrzdenie, kedy sa tento
systém povaZoval za neprimerany a ambicidzni vodcovia a nepokojné masy hladali nové alternativy. Posledné obdobie
rozCarovania, v Eurdpe poCas medzivojnovych rokov, vyuZili demagdgovia, z ktorych mnohi boli spociatku populdmi
a dokonca zvoleni. NajuZitocnejSia Uloha, ktoru proti Siriacemu sa virusu neliberalizmmu méZe dnes medzinarodné spolo-
¢enstvo, a najma Spojené Staty zohrat, je - nehladat novych kandidatov na demokratizciu a nové miesta na uskutoc-
nenie volieb -, ale upevnit demokraciu tam, kde sa uz zakorenila a podporovat postupny rozvoj Ustavného liberalizmu na
celej planéte. Demokracia bez Ustavného liberalizmu nie je len neprimerand, ale aj nebezpecna, podkopava postupne
slobodu, zneuziva moc, sposobuje etnické rozbroje a dokonca aj vojnu. Pred osemdesiatimi rokmi vyzval Woodrow
Wilson Ameriku na prahu dvatsiateho storo€ia k vytvoreniu sveta bezpec¢ného pre demokraciu. Nasou Ulohou na prahu
storocia nového je vytvorit demokraciu bezpecnu pre svet.

Z anglického originalu prelozila Kamila Stullerové, élenka Vyberového vzdelavacieho spolku
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