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Po,;]anÍl ! 1 :.1 vrťr, ,črúka KRITIKA� KOHTEXT burle zmapovai v každom čísle kontext štyroch
piatich ,-yl irarn tfrh kníh z,, ,:,,wiú.!Hn-l1 n humanitných vie<l, vydaHých na ZápadP za posle<lných 
päťrlesia1 rnh"v a z rľ,,myľh dôvodov preloženvch do slow•núny nleho češtiny až po roku 1989. 
V tomln Ns-1, nájdľtc preklady rPcenzií, ktoré vy,i]i tesne po vyjdení kníh Eichmann v ]eruzalé
me (J-foruwh Arendt), Bída hi�tnricizmu (Karl Popper). Teorie spravedlnosti (John Rawls), 
FedPnlcia , :irrednej Eurľ,pť (:\lilan Tiodža). Y časopi,;e nebudú chýbať recenzie st'1ť:asných slo
vens�ch u 1.'ľ�l--<..!1 reeenzenfm· ako aj tlúnkv západných a našich udbornľkm-, ktoré v krátkos
ti popí;u V\'VÍJ 1 1 ,d vy, lania k11.ihv až p,, �1íča,;nosl. 

Pu1mka 11" trhu odbornej lit.eratt'nT na t>lovensku aj Y (:n•hách prekvitá zvučnými menami 
a titulm..i, nP-dll�tupnfrni poča;, bocializrn11 .. \ko �i vybrať zo sortimentu donedávn<.1 zakázaného 
ovocia? K1oré nvocic je čcrsn-é a ktoré p1Tzreté. hoci v minulns1i vzácne? l\akoľko sme schopní 
zhodnotiť n'·z1iam dif'.]a, ,,k nPpoznárne knntex1 jeho zrodu a často neviemP, na čo tá-ktorá kni
ha rn,guvala a aku j11 kritika zhodnolikt::' Konečne, ako sa dnes na Západe hodnotí knili.a„ kto
rú máme 111, ,žnust čítat po JJrvvlm:íti' 

AJ..u sa teda nboznúrniť � odburnou kritikou., ktorá rnzhntluje o smere a napredovaní každej 
disci]Jlíuľ? Sain• ,všie u<'<'b□ iľľ a an1olľi!,'1"· ktoré pu,;ky1ujú prehlad literatúry a súčasných tren
dov sú 11ži1nr'n,'l11 .'írarúrn., ale pohfod do rninul1Jsti pmn'.1kajľi cez prizmu súča,m(lsti. Na rozdiel 
od exakn1fch " 11rírndnýd1 viP,L soľiálne a humanitrn' Sll1ťry nenapredujú lineárne. '!'.ov)" po
znat, Jk ni f:·zik" vi_ičširn ,u 1-•re, 1, ,šlé poznatkľ ruší. Nový poznatok v puhtológii poskytuje , ,dlišný 
pohľad na určit)'- prt)lMrn, n<'rnusí vtiak uutomatickv znehodnotiť predchádzajúce teórie. Preto 
je dúldité v �"(·ia,lných a humwritných veclád1 poznať kontext a premeny. Po;;Jedné názory na 
diela ;;pred tridsatich rnklw nestačia, potrebujeme aj dobovú kritiku. 

Dôlľžité jf' tiež un�iľ. ktoré časti knih,· a myšlieuky sú stále relevantné, ktoré sú stále kontra
verzné a k1,)ľ('· ,;u už prťkonané. Pfo;oheniu tasu odolajú väčšinou len fragmenty významných 
kníh. Dôleži1é je 1ietu fragmenty niPlen identifikovať, ale aj zdúvodniť, prečo sú zvyšné časti kni
hy už len st'1ta�t, ,u h istorickéhu pochodu v tťj ktorej disciplíne. Čítanie slávnych km11 si vyžaduje 
veľkú opam1os( preluže vedfa geniálnej my;lienky ,-;a mľiže nachádzať myšlienka dnes už pre
konaná, ba priam bani'.tlna. '.\ekritické akccptuvaniP oboch myšlienok devalvuje váhu tej geniál
najJ'.\ietzsdw vo svojicl1 rn,skodích dielach zdôvodrwval písanie aforizmov namiesto ucelených 
diel práve argumPntom., že zmysel má hľícJClaniP tukýťh myšlienok, ktoré odolajú pôsobeniu ča
su, vývoja a žiYota. 

Kontex1 ohjasľrnj,·. ako bola kl1iha prijatá, ktorým ;mierom sa v danej disciplíne debata po
súvala a hnré kriil1v nú,;ledne rnr-ijali tú is1-Ú tému. hitelektuálna lústória knihy znan1ená viac 
ako jej zhud 11, ,1 ,:nie súi',a,;nýrni autoritarn..i. (�a,;to sa stalo, že dnes už takmer bezvýznamná kniž
ka po sYujom vydaní 11a1oľk11 rozl:n'írila h]adiuu a posunula smer disciplíny„ že vlastne knihou 
vyvolanŕt di�[,u,-;in rnar1::rinalizovala knihu ::;amotnú. Články Y tomto čísle písané pre K� K od 
R.W. :'\lewf>lln. B. Egveda, P. Azziel10, D. Km·áča a P. Lukáča mapujú práve túto intelektuálnu 
históriu reccnzuvan{·.;]t kníh. 

Sa rozdiel ud li1cľárnej alebo h11<lolmej hitikv nie je kritika v sociálnych a hwnanitných ve
dách samu,-;tatnuu v,·dnou disciplínou. Kritiku sociologickej štúdie mľ,ze napísať aj nesociológ, 
no recenzia ťľnurnu, anPlrn SOťiol,íga rnôže upPvniľ alebo otriasť tézou štúdie. Každá disciplína 
si prirodzene '')'Selľkt11je ,voju "kJasiku·,

, 
a '·'prepadák'"., diela, ktoré znamenajú špičku a určujú 
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smer, ako aj dielka, ktoré sa zapájajú do diskusie, ale neovplvntia smerovanie danej disciplíny. 
Sledovať vývoj západného myslenia napríklad optikou súčasnej postmoderny nie je o nič 

subjektívnejšie alebo objektívnejšie ako pohľad zanieteného marxistu, teológa, pozitivistu, 
feminist:1..')' alebo niekoho, kto je presvedčený, že kľúč od všetkých tajomstiev sveta je ukrytý 
v myslení Sigmunda Freuda. Keď sa ich opýtate, čí pohľad na svet je najmenej predpojatý, ak 
sú dôslední a úprimní, odpovedia, že ten ich. Ak sú nekonzistentní, tak vás odbijú, že otázka je 
banálna. Zrelativuzujú každý iný pohfad okrem svojho. V tomto smere je postmoderna tradič
ná. Svet je vždy iný, keď ho vykladá alebo interpretuje Foucault, Marcuse, Tallyard, Karnap, 
Naomi Wolf alebo Lacan. Úlohou kritického myslenia je zachovať si odstup od ideologického 
alebo anarchistického pohľadu na svet. Samotné hľadanie "jediných videní" sveta podkopáva 
kritické myslenie. 

Pre stredoeurópskych vzdelancov je dôležité nenechať sa strhnúť záplavou smerov, ktoré 
Západom prehrmeli za posledných 30--±0 rok.ov. Kritický postoj a otvorenosť sú predpokladom 
nielen pre orientáciu v rôznych disciplínach, ale aj nevyhnutnosťou pre zapojenie sa do rovno
cenného dialógu so západnými kolegami. Dôležité je určiť, čo v danej disciplíne je intelektuál
nym prínosom a čo je len pózou, exibicionizmom, často kamuflovaným nezrozurniteľnou tára
ninou. Prostredie, vhodné pre kritické my,;Jenie, nemožno narýcho vytvoriť pomocou rýchlo
kurzu alebo príručky. Nevyhnutné je pracné mapovanie rôznych kontextov z minulosti a para
lelné sledovanie najnovších poznatkov. 

Mottom časopisu KRITIKA� KOHTEXľ a témou úvodnej ankety je známe tvrdenie Josepha 
Schumpetera, že "uvedomiť si relatívnu hodnotu vlastného presvedčenia a zároveň si za ním 
neochvejne stáť, je výsada, ktorou sa civilizovaný jednotlivec odlišuje od barbara". Len v takej
to krehkej konštelácii, kde neprevláda ani fanatizmus, ani relativizmus, dve nešťastia 20. storo
čia, je človek schopný a zároveň ochotný kritiku akceptovať a zužitkovať; vie zároveň otvorene 
kritizovať a obhajovať svoj postoj bez toho, aby druhému vnucoval svoj názor. To je presne rá
mec, v ktorom kritické myslenie nachádza svoj priestor. 

KRITIKA � KOHTEXľ sa pokúsi vytvoriť fórum kritického myslenia slovenských a českých 
vzdelancov. Fórum bez sentimentov a reminiscencií, fórum dvoch spoločenstiev, ktoré si majú 
čo povedať a majú výhodu povedať si to vo vlastnom jazyku. Našin1 spojivom by nemala byť 
Kova či nostalgia. Našou povinnosťou je kriticky debatovať o veciach, ktoré nás obklopujú, sklu
čujú, ale aj zaujímajú a tešia. Byť kritickí sami k sebe a jeden k druhému je znakom dôvery 
a spriaznenosti. Máme veľa tém, ktoré sme nemali príležitosť ani ochotu si vysporiadať. Ak ich 
neprediskutujeme my, tie isté témy môžu pomenovať iní. 
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