Na uvod...

ovietolégovia, teda zapadni sociélni vedci analyzu-

juci dianie v tabore socializmu, uz v Sestdesiatych

rokoch zdoraziovali, Ze krajiny vychodného bloku
napriek jednej ideologickej doktrine nastolenej v Moskve
netvoria monolit. Ako sa dobre pamitame, komunistické
vlady mali rézne formy a rozdielny stupen rigidity. Iny
bol rezim v NDR, v Pol'sku ¢ Madarsku, iny pred rokom
1968 v Ceskoslovensku a iny po fiom. Rozhodovali nielen
rozdielne vladne garnitiry, chod veci ovplyvnili aj odlis-
né politické dejiny, tradicia, naboZenstvo, teda faktory,
ktoré tvoria zaklad politickej kultury.

Hoci komunisticka moc padla, politicka kultira pre-
trvala a ma vplyv na dnesnii formu demokratickych zria-
deni v byvalych socialistickych krajinach. Najmarkant-
nejsi rozdiel vidiet v krajinach, ktoré tvorili federacie
a po pade socializmu sa rozpadli. Na ziklade stiéasného
vyvoja si vieme fazko predstavit, Ze Slovinsko a Srbsko,
Esténsko a Bielorusko a napokon Slovensko a Ceska Re-
publika boli saéastami jednotnych politickych celkov.

KedZze byvalé socialistické staty sa vyprofilovali do
svojej dnesnej podoby dobrovolne a demokraticky, sd-
casné politické zriadenia néleZite odrazaji stav ich poli-
tickej kultary. Uz nerozhoduje Moskva, ale o vsetkom
predovietkym rozhoduju slobodni obéania. To je viak
zdrojom zésadného paradoxu: ni¢ im nebrani demokra-
tickym sposobom vybrat si ZLE!

Fareed Zakaria, $éfredaktor vplyvného amerického
Casopisu Foreign Affairs, sa vo svojom zasadnom ¢lanku
Narast neliberdlnych demokracii (s. 6-27) zaobera okrem
iného tymto paradoxom. Zakaria v fiom upozoriiuje na
rozdiel medzi demokraciou a liberalizmom, ktoré sa ¢as-
to povazuji za identické, no v skuto¢nosti maju rozdiel-
ne pozadie a ciel. Podstatna je jeho uvaha o paradoxe
liberalnej demokracie, ktory sa prejavuje tym, Ze si stale
viac krajin sveta v demokratickych volbéach zvoli nede-
mokratické vlady.

Preco KRITIKA &KONTEXT opit ponuka politickd té-
mu, ked jej poslanim je recenzovat knihy a venovat sa
zdanlivo neangaZovanym témam? Dévodom je situacia
na Slovensku, ktoré je natolko rozdelené a polarizované,
Ze neostava priestor na neutralnu poziciu. Spolo¢nost je
v krize a stoji na krizovatke. Obéania nemaji na vyber
a musia sa rozhodnuf pre jednu alebo druhu stranu.
Nepochybne, z kratkodobého hladiska takéto napitie
v spolo¢nosti odsava energiu a odsiiva iné délezité veci
do tzadia. Z dlhodobého hladiska vsak povazujem toto
rozdelenie za prospesné: obéania Slovenska sa jednak

nemdzu vyhovérat, Ze o ich osude sa rozhoduje mimo
nich, najmi si viak musia jasne sformulovat svoj postoj
voci politike a politikom a vedome sa rozhodnit o svo-
jom vlastnom postaveni v spolo¢nosti.

Krystalizacia spoloénosti v takomto rozsahu je v slo-
venskej spolo¢nosti ojedinela. Vskutku najvyssi ¢as! Leit-
motivom slovenskych dejin uz nebude, tak ako v minu-
losti, len prezitie, no zrod obé¢ana, ktory ma osud vo
vlastnych rukéach a je na fiom, pre ktory smer sa roz-
hodne. Takyto vyvoj, paradoxne, je skor mozny v samo-
statnej Slovenskej republike ako v spoloénom Ceskoslo-
vensku, kde by slovenski ob¢ania asi neboli vystaveni po-
dobnej skuske z demokracie.

Ak by sa tento vyvoj premenil vo vyhru demokratic-
kych sil v budicich parlamentnych vol'bach, znamenalo
by to potencialne vicsi kvalitativny posun, ako boli zme-
ny v rokoch 1918, 1944, 1968 alebo v roku 1989, na-
priek tomu, Ze vtedy islo o systémové premeny v spoloé-
nosti. Tieto zmeny boli vsak viésinou iniciované zvonku
a len nasledne podchytené a podporené zvnitra, alebo
iniciované len mensinou (ako to bolo pocas Povstania
v roku 1944). Vitazstvo liberalnej demokracie v budu-
cich volbach by sa mohlo nazvat obéianskou revoltou
viGsiny proti vlastnej pasivnej minulosti. Struktiira a za-
klady pravneho §tatu a demokracie su dané, teda neza-
¢inali by sme ,»odznovu* ako éasto v minulosti, no islo
by o kvalitativny posun, kde sa vicsina neuspokoji len so
slobodnymi volbami a holym prezitim, ale zvoli si do-
stojnui a zodpovednii spoloénost.

Nastolenie liberalno-demokratickej orientécie v sep-
tembrovych volbach novou vladou by neznamenalo iba
upokojenie politickej scény na Slovensku, ale aj odpoliti-
zovanie Zivota v spolo¢nosti. Koneéne by sa museli riesit
vazne problémy v zdravotnictve, Skolstve, kultdre, pro-
blémy s nezamestnanostou, organizovanym zlo¢inom &i
nase postavenie v Eurépe. Teda problémy, ktoré s pre
viacsinu obyvatelov naliehavé, ale v spolo¢nosti, kde sa
stale rozhoduje o zakladnej orienticii, neboli doteraz
prioritné. Odpolitizovanie by ndm napokon umoznilo
doslednejsie sa venovat témam, o ktoré sa snazime na
strankach K&K. Napriklad, aky je vzfah medzi religio-
nistikou a cirkvou alebo aka rolu zohravaji v nasom
zivote média. O tom su dve knihy, dvaja slavni autori,
Rumun Mircea Eliade a Kanadan Marshall McLuhan,
ktorych recenzujeme v tomto Eisle.
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