FRANTISEK NOVOSAD NAVSTEVA U HEIDEGGERA

rozhovor

FRANTISEK NOVOSAD A SAMUEL ABRAHAM

V SUVISLOSTI S HEIDEGGEROM

SAMUEL ABRAHAM : Hned' v tivode svojej knizky pisete, e témou vdsho vykladu je len ¢ast Heideggerovho
diela, a to iba niektoré myslienkové motivy z Bytia a éasu, hlavného Heideggerovho diela. Zaroven
poddiarkujete, Ze nechcete hovorit o zivote myslitela, o vazbe jeho diela na dobové kontexty. Preco tie-
to obmedzenia, ved’ to méze znamenat, Ze nehovorite o tom najdélezitejsom, teda o neskorom
Heideggerovi a politickych désledkoch jeho myslenia?

FRANTISEK NOVOSAD : Dévody méjho rozhodnutia s celkom jednoduché. Heidegger je uz od polovice 3estdesiatych
rokov nesmiere populdmy autor, ked bol do ndsho intelektualneho prostredia uvedeny Janom Patockom.
Heidegger viak prenikol k nam aj cez iné zdroje. Na moje velké prekvapenie, presadil sa skér Heidegger z kon-
ca fridsiatych rokov. Nechcem znizovaf kvalitu Heideggerovho myslenia tohto obdobia, je dokonca celkom moz-
né, Ze prave tam je fazZisko jeho prace, ide viak o to, Ze neskorsi Heidegger sa u nds &ita nie ako myslitel, ale ako
basnik. Jeho texty sa ¢itali, a doteraz sa tak &itaju, ako filozoficka poézia. Nepovazujem sice filozofiu za vedu, ale
predsa sa mi nezdd, Ze by to, o ponika Heidegger, bolo len basnenie v pojmoch. V tomto zmysle moje uvazo-
vanie o Heideggerovi je aj pokusom distancovaf sa od vieobecného spdsobu recepcie Heideggerovho diela
u nds, pokusom ukazaf, Ze je tu aj Heidegger, kfory re3pektuje kanony akademického myslenia, kfory argumentuie,
zaclefiuje svoje dielo do konkrétnych ideovych sovislosti. Dalej, domnievam sa, Ze aby sme filozoficky porozumeli
tomu, &o pisal neskorsie, tak musime naozaj pochopif, o €o mu i§lo v dvadsiatych rokoch, teda v Byti a &ase.

Pokial ide o Zivotopis, o dobové politické kontexty, velmi dobre viete, Ze je to velmi hakliva téma, a dnes si vz
o nej napisané desiatky knih. Zda sa mi, ze pokial my, tu a teraz, chceme pisaf o vzfahu filozofie a politickej moci,
tak by bolo vhodnejsie, aby sme si volili priklady z vlasiného prostredia, hovorili o viastnych cnostiach a hriechoch.
Bolo by to prinajmensom sluinejsie. A mozno by sme boli aj podnetnejsi, prenikavejsi, ako ked budeme meditovaf
o tom, ¢o sa udialo s Heideggerom v tridsiatych rokoch a preco sa stal prinajmeniom sibezcom nacizmu. Sama o
sebe je to naozaj zavjimava téma, mali by sme sa do nej pustif len vtedy, ak ju pochopime ako tvod alebo doslov
k diskusii o nasich vlastnych problémoch so vzfahom filozofie a politicke] moci.

S. A. : Rozdiel medzi politickou filozofiou a ¢istou filozofiou je medzi inym hlavne v tom, ze politicky
filozof aplikuje filozofické texty na svoju dobu alebo na vysvetlovanie, analyzovanie doby alebo kon-
textu, v ktorom urcité teoretické dielo vzniklo. Je zaujimavé, ze Heidegger sa stal v Severnej Amerike
populdrny nie vdaka filozofom, ale politickym filozofom a neskér postmarxistom, postmodernistom,
environmentalistom, dokonca architektom a antropolégom. Heidegger je pre politicki filozofiu klii-
éovy autor 20. storocia -- treba v§ak zdéraznit, Ze prave neskorsi Heidegger zaoberajiici sa viac ve-
do-technikou ako bytim. V textoch politickych filozofov, nielenze nevidime predel medzi dielom Bytie
a cas a jeho neskorsimi pracami a konanim v tridsiatich rokoch, ale dokonca da sa vystopovat
akast logicka suvislost a to aj bez toho, aby bol Heidegger pranierovany za jeho ,,dotyk* s nacizmom.
U vas citim kategorické rozdelenie tychto veci: zivot a dielo, intelektudl a moc, vlastny zZivot a roz-
myslanie nad bytim. (Aktudlne otdazky prdave dnes.) Ako chapete vy prepojenie medzi dielom Bytie
a cas a jeho neskorsim dielom a jeho konanim? Trvdte na tej diskontinuite, ktori sme spominali na
zaciatku?

F. N. : Hovorite o tom, Ze v&&ina interpretdtorov z pozicie politickej filozofie vidi priamu sivislosf medzi
Heideggerovym myslenim a jeho politickou angazovanostou, vidi jeho politické opcie v tridsiatych rokoch ako dé-
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sledok jeho filozofickych nazorov. Keby to bolo tak, bolo by s intelektuéinou hodnotou Heideggerovho myslienko-
vého vykonu velmi zle, ved ked si raz désledky zlé, potom ani s predpokladmi nieco nie je v poriadku. Alebo by
sme potom museli pristupif na predstavu, Ze moznost hibokého poznania dnes dava vz len ,zmluva s diablom”, Ze
len paktovanie so zlom umozfiuje pochopit skutoné dimenzie ludského tdelu, otvara cestu k pochopeniu toho, ako
to vlastne vo svete chodi. V tomto pripade by sme si viak museli poloZif otdzku, &i takio ziskané poznanie stoji za
to, & je mordlne usilovaf sa of, pouzivaf ho. Podla mfia niet priamej véizby medzi Heideggerovymi nazormi a jeho
konanim, uZ len preto nie, Ze z analogickych predpokladov ini myslitelia odvodili tplne odlisné praktické politicke
z&very. Isté psychologické sovislosti nepochybne existujy, pretoze predsa len Heidegger recniaci na zhromazdeni
&lenov SA a Heidegger predndsajici o Herakleitovi boli jednou a tou istou osobou. Pripad Heidegger musime skor
pochopif ako upozomenie na prekémost, zlozitosf vzfahu medzi poznanim a politickymi postojmi.

S. A.: Ponorme sa teraz do Vasho textu - to ndas privedie k otdzke o vztahu poznania a politického
postoja u Heideggera. Podkapitolku DesStrukcia dejin ontolégie uvdadzate tvrdenim: ,,Nase chapanie
sveta je vzdy situované, vidy interpretujeme bytie v horizonte urditej tradicie. Nemozno zacat od za-

Giatku, jednoducho odmietnut cely doterajsi sposob myslenia. Napriek tomu vsak je potrebné radi-
kdlne zmenit sposob myslenia. Tradiéné myslenie sa dostalo do krizy, zretelne narazilo na urdité
hranice. Podla Heideggera problémy, na ktoré tradicné myslenie nardza - ¢i uz ide o vniitorné
nestiladnosti a protirecenia alebo o nedostatocnii vysvetlovaciu kapacitu tedrii - sa nedaji riesit ko-
rektiirami, inteligentnejsimi tahmi v doteraz hranych hrach pravdy. Je potrebny radikdlny zdsah,
radikdlna zmena spésobu myslenia, je ¢as opdt polozit zdkladné otdzky, opat polozit' otdzku bytia®.
To sii naznadené problémy, ktorymi sa Heidegger zaoberd. Heidegger je voéi pokusom zaéat filozo-
fiu odznova skepticky. Neveri na navrat do myslienkového priidu spred Sokrata resp. Platona ako
to pozname u Nietzscheho, pretoze sme zatazeni nasim kontextom a nesieme ,,batoh* histdrie so se-
bou. Skratka, sme dosledkom ako aj nositelmi tradicie, ktord zaéala u Platéna. Nemébzeme jedno-
ducho ,,zabudniit™, nevsimat si vySe 2-tisicroénu tradiciu metafyziky a zacat odznova klast otazku
bytia. Heidegger je presvedceny, ze jediné vychodisko je radikdlny zlom, odstranenie metafyziky
a destrukcia tradovanych spésobov tematizdcie bytia. Preco je tato otdazka bytia neriesitelnd bez ra-
dikdlnej zmeny & uz z pohladu Heideggera a preco je tak podstatnd?

F. N. : Heidegger bol presvedeeny, e novoveka filozofia sa viac menej pohybuje uz vo vychodenych kolajach. Je
fo nie¢o ako hra, kde uz pozndme vietky zakladné stratégie, kde si vyberdme z hotového siboru postupov. Mézem
si volif, & budem kantovec, hegelovec, resp. humovec. K dispozicii mém len niekolko zakladnych moznosti, celé
sicasné filozofovanie je len ich variovanim, resp. kultivovanim. Heideggerovi islo o to, dostaf sa pred fieto uZ pred-
zna&ené moznosti myslenia. Bol presvedéeny, Ze disponujeme nie¢im ako intuitivnym pochopenim sveta, toto mani-
festujeme svojim bytim a Zitim vo svete, nardbanim s predmetmi, sprévanim sa k inym ludom. Filozofia sa toto z&-
kladné pochopenie snazi premietnuf do pojmov. Podla Heideggerovho ndzoru, pokus eurdpskej filozofie premiet-
nuf toto intuitivne myslenie do pojmov sa ,nepodaril”. Kamefiom trazu bola absolutizacia skisenosti manipulovania
s vecami, vec ako predmet spracovania sa za&ala povazovaf za vzor bytia a €lovek za¢al i sam seba interpreto-
vaf ako vec medzi vecami. Toto pochopenie malo i ,praktické” désledky, na fiom sa vlastne vybudovala zépadna
civilizacia. Heidegger je myslitelom krizy si¢asnej civilizacie, uvedomuie si, Ze vo vnitri takto rozohranej civilizae-
nej hry uz nemézeme ndijst postup, cestu, ktord by nebola vyskisana. Musime sa dostaf pod nase pojmy, do tej
zény, kde sa rozhoduje o hre, kde sa stanowuju jej pravidla. To, o Heidegger nazyva destrukciou metafyziky je
vlastne pokusom dostaf sa k pévodne] skisenosti a konceptualizovat ju inym, adekvamnej§im spdsobom.

S.A.: Problém vsak je v tom, a preto Bytie a ¢as nebolo dokoncené, ze sme ako vo zvieracej kazajke
pojmov zavedenych Platénom a pokial metafyzika nebude destruovand, nie sme schopni kldst si za-
sadnu otazku bytia. Avsak tito deStrukciu neméze vykonat filozof svojim premyslanim, teda vo sfé-
re ontolégie; destrukcia musi prist jednak ako désledok historického vyvoja a jednak za aktivnej
asistencie tych, ktori maju moc a um takiito destrukciu zrealizovat v pravi chvilu - Heidegger ¢as-
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to zdorazriuje, ze takato prilezitost sa méze lahko prepadst a nova prilezitost nemusi tak skoro na-
stat. Povazoval svoju dobu za zreli na destrukciu metafyziky, ktora je v koncoch, ¢o sa prejavova-
lo nihilizmom v europskom mysleni.

Nihilizmus preriho neznamend len negativny fenomén, teda popretie akychkolvek hodnotovych
kategorii, eticky (vonkajsi) a mordlny (vnitorny) relativizmus, kde ,,vsetko je dovolené® a krestan-
skd mordlka je vymyslom slabych na ovlddnutie silnych (Ubermensch) ako to pozndme u Nietzscheho
a Dostojevského. Nihilizmus pre Heideggera vo svojom tipadku a destrukcii je aj nddej pre nasu ob-
novu. Nepovazuje nihilizmus za ¢osi cudzie a nahodné, ale za prirodzeny désledok vyvoja antickej
a zidovsko-krestanskej filozofie nastolenej Platénom a Aristotelom pred 2500 rokmi. Kedze tato dest-
rukcia este nenastala a nebolo mozné sformulovat otazku bytia, Heidegger nemohol Bytie a ¢as do-
koncit - dufal vsak, ze sa mu to pocas jeho zZivota podari. Ako pisete na konci knihy, pre Heideggera
ani amerikanizmus, marxizmus alebo nacizmus nie sii schopné vyriesit to, ¢o on povazuje za pod-
statné a to je nastolenie otdzky bytia. Preriho sii tym padom tieto tri pridy metafyzicky rovnocenné,
mozeme povedat, ze v ramci jeho projektu rovnako bezcenné. A prave z tejto pozicie je preriho na-
cizmus obhdjitelny, ako sila, ako prostriedok, ktory moéze este najskéor svojou destrukciou vytvorit
nové prostredie.

F. N. : Vasa otazka oslovuje niekolko problémov zaroven. Nemyslim, ze nedokon&enosf Bytia a &asu mézeme in-
terprefovaf ako netspech. Urite to nie je tak. Heideggerovi sa v tomfo diele podarilo povedat nie¢o podstatného,
a to spdsobom, kiory zésadne zmenil nd3 pohlad na skutoénosf ludského sveta. Dnes, &i si to uvedomujeme alebo
nie, uvazujl o svete ind& i fi, ktori nikdy Heideggera neitali. Pokial ide o jeho vplyv na nés spésob myslenia - pre-
toze fazko Ziadaf od filozofa, aby ovplyviioval aj nie¢o iné ako spdsob myslenia - tak Heidegger je nepochybne
najvplyvnejiim filozofom nasho storocia. To by sa dalo ukdzaf na literatire, filme, maliarstve, a aj v oblasti politicke;
filozofie. Nejde teraz o to, & Heidegger md alebo nemd pravdu, dondtil filozofov zmenif koncepciu &loveka, a ked
uZ nie zmenit, tak v kazdom pripade ich dondtil, aby inym spdsobom videli &loveka, jeho vazbu k svetu a k inym. V
fomto zmysle Heideggerove myslenie z obdobia Bytia a &asu nie je vydstenim do slepej ulicky. Pokial ide o druhy
problém, tofiz o jeho ,obraz doby”, o jeho diagndzu si€asného sveta, tak naozaj existuju diagnézy, kioré choro-
bu len zhorsujs. Cast Heideggerovych kritikov zastéva nazor, Ze vykreslil si¢asny svet sposobom, ktory prispel k to-
mu, Ze svet sa stal edte horsi. Teda dal do ruk intelektualne zbrane tym, kiori sa radikalne postavili proti modernite,
profi osvietenstvu. To, o v nacistickom hnutf vystupovalo v podobe vulgamej plebejskosti, dostalo jeho prostrednic-
tvom hlboky, dejinno-filozoficky rozmer a takto viastne nacizmus intelektuéine legitimizoval.

S. A.: Prepadcte, ale chcem podotkniit, Ze vobec nie je podstatné ¢&i Heidegger poskytol nacizmu legi-
timitu alebo nie. Ja si myslim, Ze neposkytol a nacizmus by ,,jeho pomoc* nevedel ani pouzit a ani
zuzitkovat. Ja som chcel poukazat na to, Ze nacizmus preriho znamenal urditii nadej. Je hrozné re-
trospektivne povazovat nacizmus za akikolvek nadej, ale z jeho hladiska to nevidim az také proti-
recivé. Ak liberalizmus, marxizmus a nacizmus boli preriho metafyzicky rovnocenné, tak nacizmus
sa mu mohol zdat ndadejny prave preto, ze nahradil rozum instinktmi a mytmi. Rozum je nedosta-
toény na destrukciu metafyziky, pretoze je jej siicastou. Naopak instinktivnost, Zivelnost, agresivita
nacizmu znamenali pre neho - aspor vo svojich pociatkoch - tii nadej, o ktorej som hovoril.

F. N. : Ked sa triezvo pozrieme na to, o sa odohralo v dvadsiatych rokoch v Nemecku, Taliansku, Francizsku, s¢as-
fi dokonca vo Velkej Britanii, tak nemézeme povazovaf nacizmus za ndhodnt Gchylku, za nieco, o bolo vyjadre-
nim ndlad davu, spodiny, fanatickych extrémistov. Je faktom, Ze k fagizmu sa priamo alebo nepriamo prihlésilo vela
predstavitelov intelektudinej elity. Bol s nimi predsa Carl Schmitt, mnohymi povazovany za najvyznamnejieho poli-
tického myslitela 20. storocia, bol s nimi Amold Gehlen, bolo s nimi niekolko vynikajicich spisovatelov ako napr.
Emest Junger. Ako interprefovaf toto prihlésenie sa k nacizmu? Myslim, Ze musime vziaf do Gvahy, Ze intelektudlini
sUputnici nacizmu boli vé&inou predstavite/mi konzervativnej kritiky modemity, toho typu kiitiky, kiorej pozadim je
predstava o spontannej pospolitosti, kde pravym spésobom spolubytia je Gemeinschaft, sponténna, organické so-
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lidarita. Modemita rozbija spontannu solidarity, vytvara izolované individug, kiorych vzajomné vzfahy su vyslovne
zmluvnej povahy. Clovek je odcudzeny od seba samého, od blizneho, od prirody, chape ju a seba len ako pred-
met spracovania. To je leitmotiv konzervativnej kritiky modernity a Heideggerova kritika doby sa plne pohybuie v jej
horizonte. Zial, aj v intelektudlnej sfére, nielen v politike, [ahko podlahneme ilozii, Ze nepriatel méjho nepriatela je
mojim priatelom. Myslim, Ze tejto iluzii podlahol aj Heidegger. Nezbadal, ze nacizmus nie je realnym spojencom
v kritike modernity, Ze je jej si¢asfou, i ked vo velmi skarikovanej podobe

S. A. : Keby to bolo tak, nedalo by sa vysvetlit, preco sa do konca zivota nedistancoval otvorene od
svojej politickej angazovanosti v tridsiatych rokoch. Sotva ho teda mézeme interpretovat ako kon-
zervativca, ktory naletel zlu. Mal dostatok prilezitosti odsudit nacizmus a distancovat sa od neho.
Nikdy to vSak otvorene nespravil. Preco?

F. N. : Pokial viem, ani jeden z intelektudlov, kiori sa dostali do blizkosti fagizmu, sa od svojej minulosti nedistanco-
val. Svoje postoje vZdy interpretujd na rovine filozofie dejin” a viastne ich zdévodiiujo. Zvidstnym svedectvom toho
st nedavno vydané denntky Carla Schmitta. Tu sa vlastne dostavame k okruhu problémov, kiorym som sa zamermne
vyhol. Myslim, ze pokial ide o Heideggerov vzfah k fadizmu, méme do ¢inenia s &lovekom, kiory nevedel pre-
hliadnut politické sovislosti svojho konania, a to ani v tridsiatych rokoch, a ani v patdesiatych rokoch, ked  zvonku na
neho naliehali, aby sa vyjadril k udalostiam z tridsiatych rokov. Nevidim dévod, pre¢o by sme mali za tymto
Heideggerovym postojom, ne-postojom hladaf metafyzické hibky. Myslim, ze tym podstatnym v hre boli obycajné
profesorské ctiziadosti, naivné tozby ,viesf vodcu”, ako keby boli niekedy taki vodcovia, ktori by sa dali viesf pro-
fesormi filozofie. Neskorsie, v pafdesiatych a Sesfdesiatych rokoch, to s0 - ak sa na to pozrieme s odstupom -
oby&ajné zahovérania tych zdélezitosti.

S. A. : Myslim, Ze téza, zZe v pozadi su len naivné profesorské ambicie, je podceriovanim Heideggera
ako myslitela, hoci tento ludsky faktor méze hrat svoju iilohu. Témou poslednej kapitoly vasej kni-
hy je Heideggerova koncepcia techniky. Pre politickych filozofov prave tdto interpretdcia z neho ro-
bi klitéového myslitela 20. storocia. Techniku povaZuje za &osi, ¢o destruuje prirodu, prestdva sluzit
ludstvu, nie je prostriedkom na zlepsenie nasej zivotnej tirovne, neoslobodzuje nas od fyzickej
prace, ale naopak my sa stavame jej prostriedkom. Technika sa nam vymkla z rik a stava sa ne-
bezpeénd pre celii civilizdaciu a je cielom sama pre seba. Jej samoiicelnost a destruktivnost nam odo-
piera doéstojnu existenciu a stali sme sa sicastou mechanizmu, ktory nemozno zastavit. A opdt, ako
v pripade nacizmu v tridsiatych rokoch, Heidegger v Styridsiatych a patdesiatych rokoch vkladd na-
dej do techniky! Cituje Holderlina, Ze ,,tam kde je nebezpecie najvdcsie, tam je pomoc najblizsia®.
Aky zdanlivy paradox, az zvrdtenost, vkladat nddej do nie¢oho, ¢o nds nici, destruuje. Avsak opat,
musime si uvedomit Heideggerovu prioritu: schopnost klast si otazku bytia. V technike, tak ako
predtym v nacizme, nachddza nddej, moznost zachrany. Ako nazerdte na tento aspekt Heideggera?

F. N. : Uviedli ste do rozhovoru najdélezitejsi motiv neskorého Heideggera. Pousilujem sa byf zrozumitelny. Préve v
ocakavani pomoci zvonku - na inom mieste hovori, Ze uz len nejaky Boh nés méze zachranif - vidim teoretické jad-
ro biedy Heideggera ako politického myslitela. Je prilis tvrdym kritikom so&asnosti, nevidi v st¢asnom svefe odstup-
fiovanie medzi fromi spomenutymi pradmi: liberalizmus, amerikanizmus, marxizmus st pre neho naozaj na jednej ro-
vine. Rozdiely nevidi prave prefo, ocakava zachranu ,zvonku”, je teda presvedéeny, Ze existuje nejaké zasadné vy-
chodisko, ze existuje zasadny spdsob ako prelomif za¢arovany kruh technického apardty, kiory reprodukuje sam
seba. Diferencovaneisie videli skutoenost myslitelia, ktori sa neusilovali o radikalnu kritiku skuto&nosti, i ked mnohi z
nich boli do extrémne pesimisticki a skepticki, predsa viak rozlisovali viac odtiefiov &iemej. Heidegger patri k tym
myslitelom, ktori nerozlisuju, pre neho s ,vietky kravy rovnako &ieme”. Preto aj neschopnost a neochota rozliovat,
preto aj ulah&end moznosf identifikoval sa s nacizmom. Privelmi radikalna kritika doby nie je prave najmudrejsou
tedriou, na zéklade ktorej by sme sa mohli prakticky rozhodovaf. K tomu, aby sme sa mohli prakticky rozhodovat,
potrebujeme mieme;jsiu, diferencovanejsiu analyzu stéasného sveta nez ako poddva Heidegger. Predsa len, uvaz-
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me, ze Heidegger sa vzdy pohybuije vo velkych dejinnych blokoch. Hovori o zapadnej civilizacii ako takej, hovort
o fom, Ze o podstatnom sa rozhodlo uz u Parmenida, alebo u Platéna. Descartes, resp. Galilei s vlastne len vyko-
navatelmi posolstva zasielaného Parmenidom vietkym nasledujicim generdciam. To nie st rémce, ktoré by ndm do-
volili diferencovane vidief skuto&nosf. Vidime ju prilis v globdle, je to dialka, z ktorej niekolko miliénov ludi jedno-
ducho nevidief.

S. A.: Ku koncu zivota vidno u Heideggera stratu nddeje, ze projekt - zodpovedat otdzku bytia - bu-
de schopny dokondit. Bipoldarny svet, v ktorom dozival svoj Zivot, ukazoval na to, ze liberdlne spo-
lo¢nosti sii schopné vyvoja, ze teda prichod nihilizmu a totalnej destrukcie sa odklada. Na druhej
strane vzrastd jeho nedévera k pojmovému mysleniu, privilegovanym prostriedkom vyjadrovania sa
pre neho stava poézia, basnici vedia o podstatnom, teda o byti, viac ako filozofi a vedci. Svet, filo-
zofia, veda je zvazovana kontextom, v ktorom zijeme, sme obetami vlastného jazyka, z ktorého niet
uniku. To posledné je aj dévod, preco je Heidegger takym guru pre postmodernu. Ako hodnotite ten-
to posun u Heideggera?

F. N. : Mozno zastaval ndzor, Ze jeho pohlad na svet bol stéle cemeisi a cemeisi. Texty zo zaciatku pafdesiatych
rokov vykres[uji apokalypsu okolo nds. To bol aj dévod, pre¢o mohli na neho nadviazaf fundamentalisticki ekolo-
govia, postmarxisti.

Musime viak rozoznavaf medzi diagnézou a terapiou. Pokial ide o diagnézu sicasnosti, tak Heidegger si do
zna&nej miery zachovava vecnosf, pohybuje sa v pojmovej rovine. Stcasnost je pre neho epochou fotdlnej dest-
rukcie, spredmetnenia, pretvorenia &loveka na pracujice zviera, na materidl spracovania, pri¢om subjektom spra-
covania je neosobny kolobeh vedotechniky. Z tejto situécie niet Ziadneho imanentného vychodiska. Ini radikalni kri-
fici modemity napr. K. Marx, dokonca i H. Marcuse, sa pokdsali vo vnitri systému najst sily, ktoré by ho prekonali,
alebo aspori sily, kioré by naznacovali moznosf prekonania daného systému. Toto u Heideggera chyba, systém je
uzavrety, upadd sém do seba, osud &loveka je stdle temnejsi. Hlada viak alternativu. Bésnenie ma byf hladanim
alternativy, mé& byf pripravovanim na moZnost vymanenia sa z tohto kolobehu. Nemecké myslenie bolo vzdy silne
ovplyvnené teologickym $tylom vyjadrovania a myslenia, tak i Heidegger formuluje svoje predstavy o moznostiach
iného pochopenia bytia, teda aj inej kultury v teologicky predznagenych formuléch: hovorf o tom, Ze to najviac, ¢o
dnes mézeme urobif, je pripravif podu pre novy prichod bytia. To je zretelnd teologickd aluzia. K tomu sa zrejme
pridruzil tlak zvonku na vysvetlenie jeho postojov z tridsiatych rokov, ten ho tla¢i znovu na rovinu filozofie dejin”.
Pokial by sme viak zostali v &isto psychologickej rovine, tak tento tlak zvonku viedol skér k utvrdeniu sa v pévodnej
sebainterprefacii a odradza ho od ,sebakritiky”.

S.A.: Ked hovorime o Heideggerovi, nemozeme obist problém jeho jazyka. Pre mnohych prave v tom
Jje ,,¢aro® tohto myslitela, pre inych je to zasa kameri iirazu pri pokusoch pochopit’, o ¢o mu vlastne
islo.

F. N. : Heidegger pisal svoje préce vo velmi zvldsinom jazyku, pricom miera zvlidstnosti rastie. Na zaciatku st jeho
diela pisané standardnou akademickou neméinou, neskorsie pojmové analyzy vytlaga etymologizovanie a to sa po-
stupne zacina transformovaf na ,bdsnenie” v pojmoch, Heidegger akoby si vytvaral viastny jazyk. Som viak pre-
svedceny, Ze napriek ,zrastenosti” Heideggerovho jazyka a myslenia,.sa tieto dve dimenzie jeho myslienkového vy-
konu predsa len daju ,oddelit”. Teda to, ¢o povedal svojim ,zaumnym” spésobom, dnes mézeme povedaf jasne,
zretelne, bez trépenia slov a obvyklej gramatiky. Niekolkokrat sa dokonca vyjadril, Ze skutogne filozofovaf sa da
len v gréctine a nemcine. | to je extrémna formulécia, predsa len kazdy jazyk ma moZnost oslovif skuto&nost inte-
lektualne analogickym spésobom bez toho, Ze by sa musel posfaf do vytvarania novotvarov, umelych slov. Pokial
fo len islo, snazil som sa svoj vyklad Heideggera odpitaf od jeho slovného obalu. Hovorim, mozno trochu degra-
dujic myslitela, o slovnom ,obale”, je viak faktom, Ze Heidegger vari trikrat ,vymenil” svoju terminoldgiu, a preto si
myslim, Ze vykladaf ho z jeho slov nie je préve najschodnejsou cestou k jeho spdsobu myslenia. Je celkom mozné,
Ze prvykrdt sa to dalo povedaf len tak, ako to povedal Heidegger, nakoniec filozofi, najmé nemecki, si odjakziva
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sfazovali na nedostatky prirodzeného jazyka, na to, Ze jazyk nedovoluje vidief skuto&nost autenticky. ,Zaumnost”
jazyka je viak prostriedkom, ktory po dosiahnuti ciela mézeme odhodit.

S. A. : Postmodernisti sa chytili prdve tejto ¢asti Heideggera, celd ich analyza textu je vlastne pre-
bratie tohto ,,pabenia*, tohto basnenia, hladania nového zmyslu. Postmodernisti sa vSak zaplietli do
pavuciny Heideggerovho vztahu k jazyku, bez toho a nerespektovali jeho pévodné intencie. Aky je
vds$ ndzor na postmoderné interpretdcie Heideggerovho myslenia?

F. N. : Musim povedat, Ze tu moja vnimavost konéi, jednoducho im nerozumiem. Mézeme diskutovaf o tom, &i toto
nerozumenie je Ciste subjektivnym nedostatkom, alebo je to indikacia toho, Zze tu mame do &inenia s nejakym zhlu-
kom hlbokomyselne znejicich slov. Nedokazem o tom rozhodndf. Som si vedomy celkom ur¢itych hranic svojej vni-
mavosti. To isté sa tyka i niektorych Heideggerovych textov z poslednych rokov jeho zivota. Nemam chuf predstie-
raf, Ze tomu rozumiem, Ze by som v tom nachadzal nejaké kvality. Niektoré interpretacné schémy pozaduju vidief
vo vietkych pocinoch génia genialne pociny. Nemyslim si viak, ze kazdy génius je géniom ,na plny Gvézok”,
ob&as mu spod pera vyjdu ozajstné banality. Stalo sa to neraz Nietzschemu, stavalo sa to aj Heideggerovi a to
ovela Eastejsie, nez by si to jeho vasnivi obdivovatelia priali. Hladaf v niektorych jeho textoch metafyzické hibky,
pokial to niekoho bavi, prosim ...

NA KLZACKE NEUTRALITY A ANGAZOVANOSTI

S. A.: Pan Novosdd, na zadiatku nasho rozhovoru ste vraveli, ze pri skimani sii¢asnosti by sme ne-
mali éerpat inspirdciu z Heideggera. Avsak pre politickii filozofiu ma Heidegger zmysel prave v tom,
Ze jeho myslienky sii pouzitelné pre siiéasnost. Nasa doba nds niiti si klast otdazky, ktoré si mozno ino-
kedy a inde netreba polozit. K tomu nam ma ¢o povedat, ak nie Heidegger-myslitel tak iste fenomén
Heidegger - intelektudl, ktory sa len na chvilu zaplietol so zlom.

Z vasho opisu Heideggera, ¢i sa to tyka tridsiatych rokov alebo skeptika patdesiatych rokov, bo-
lo citit, ze povazujete myslitela, filozofa a jeho konanie za dve oddelené veci, kde zlyhanie v jednom
(osobnom alebo obéianskom) sa nemusi vébec odrdzat v druhom (jeho dielo). Genidlny filozof nemust
byt ani poriadny obéan, ani by sa jeho rady o tom, ako by mal byt usporadany svet, nemali brat vdz-
ne. Téma, pertraktovand aj na strankach Kritiky a Kontextu a v karikatire podand Paulom
Johnsonom v knihe Intelektudli. Johnson sa smeje a rozéuluje zdrover na tom, ze intelektudl radi
celému svetu a nevie si poradit’ sam so sebou. Ako teda vnimat rolu vzdelanca v dnesnom rozjatre-
nom Slovensku? Ako sa konfrontovat s momentalnou patovou situdciou, ked’ spolocnost je rozdele-
nd na dve éasti, ked’ uz neexistuje moznost stat nad vecou a zostat neutrdlny. V tejto situdcii vds kaz-
dé vyslovené slovo okamzite dostane na jednu alebo druhii stranu a teda je takmer nemozné pozerat
sa na dianie v spoloénosti objektivne.

F. N. : Neviem, ¢i préave dielo M. Heideggera je vhodnou zémienkou na diskusiu o tychto problémoch, ale prosim
... Zda sa mi, Ze pri tomto viden skuto&nosti, ob&as ho zdielam qj ja, dévam si viak pozor, aby som nebol v tom
prilis dosledny, prilis absolutizujeme skdsenost svojho bezprostredného okolia. Pohybujeme sa medzi [udmi, ktori sa
Zivia hovorenim, pisanim, a (ob&as aj) myslenim a ktori z réznych dévodov davaji prednost vyjadrovaniu svojich
postojov pred opisom a analyzou skuto&nosti, ba dokonca vyjadrovanie svojich postojov povazuji za mordline vy
Siu Cinnosf ako neutralny opis a analyzu. Vysledkom je potom vyostrenie ndzorov, extrémna moralizacia politiky.
Ndabozenské voiny boli predsa vzdy najkrutejsie. Vyostrenie ndzorov v intelektudinej obci je do zna&nej miery re-
flexom toho, &o sa deje v slovenskej politike, i ked politické konflikty a ich vyhrotenie majd iné pozadie. Predsa len,
dnes sa v politike deli majetok a to je, zial, aspon zatial, hra s nulovym si&tom: ziskaf mozno len tak, ze niekto iny
neziska, resp. dokonca strati. Vnotorné problémy intelektudinej obce, t. problémy spojené s vyrovnanim sa s bre-
menom dejin a vyzvami si&asného sveta, sa pospdijali s politickymi problémami a dnes sa napétia a frustrécie, kto-

str. 27 KRITIKA & KONTEXT 1/97



FRANTISEK NOVOSAD NAVSTEVA U HEIDEGGERA

ré fieto dva procesy nesU so sebou, navzajom posiliujo. Tato ,syntéza frustrécii” je do znag&nej miery vnitrobrati-

priatel/nepriatel, i ked sa uz v niektorych mestach podarilo r6znymi prostiedkami vniest tento spdsob myslenia
i do samosprav. Pokial ide o Bratislavu a jej intelektudlne prostredie, mozno sthlasif s vazim opisom. Tento stav md
katastrofalne désledky pre slovensku intelektualnu kultoru: té bola i tak dosf slabd, teraz sa viak tieto dva ,tabory”
navzdjom oslepujd, nie st schopné vidief toho druhého v trochu objekfivnejsom svetle, to viak znamend, Ze nie st
schopné realisticky vidief skuto&nost, pretoze ten druhy je predsa realitou, podiela sa na jej utvarani. A &o je naj
horsie v fejto ,vojne dobra s dobrom” [ved kazdd zo strén sa povazuje za vylu&ného reprezentanta dobra) slo-
venska politické spolognost pomaly, ale iste strdca schopnost orientovaf sa sama v sebe a v okolitom svete, straca
zmysel pre proporcie (&o je jadro zmyslu pre redlitu), Zije chyrmi a mytami, upadd do provinénosti.

S. A. : Dokazete stat nad tymto vsetkym?

F. N. : Nemyslim si, Ze by som bol, resp. chcel byf ,nad”, len si uvedomujem,, Ze sme sa dostali do istého konflikt,
fen md svoju svoju vnitornd logiku, a 1@ sa rozvija bez ohladu na to, ako sa sprévam ja, a ako sa spravaju ini. Neda
sa byf nad sporom, da sa viak o iom uvazovaf aj ind& nez v moralistickych kategériach, uspokojif sa s rozpravko-
vym svetom, kde proti sebe stoja dobri a zli, kde zli zagali a 1 dobri sa vzdy len branili.

S.A.: Ano, to je akdsi vseobecnd formuldcia posudzovania dnesnej situdcie. Problém viak je, Ze dnes
sme vrhnuti do kontextu, v ktorom je spolocnost natol’ko rozdelend, ze neexistuje poloha, v ktorej sa
da stat ,,nad vecou®. Vyjadrenim svojho postoja je ¢lovek okamzite zaradeny na jednu alebo druhi
stranu.

F. N.:Vtom je, povedal by som z méjho hladiska ten zakladny problém, to najneprijemnejsie.

S. A.: Ked’ nastane niekedy trochu pokojnejsia doba, nielenze bude viac ¢asu na rozjimanie a rozmys-
lanie, ale hlavne strati sa td tarcha, ktorou je lovek do takej miery vtiahnuty do kaZdodennosti, zZe
nie je schopny pozerat sa s odstupom na dianie v spoloénosti. Nateraz sugestivna otdzka. Ked’ ¢&i-
tam vase élanky alebo sa o vds rozpravam s inymi ludmi, nerozumiem tomu, ako mézete byt redak-
torom a pisat do ¢asopisu Parlamentny kuriér - kde sa objavuji neskutocné ,,paskvily*, ale takisto
kvalitné vect, povedzme od vds. Chcel by som vediet, ako si odévodriujete tiito vasu kohabitdciu?

F. N. : Vysvetlenie je jednoduch¢, zbyto&né je hladaf v tom metafyzické hlbky. V parlamente s6 taki i onaki, jedni
i druhi legitimne. Parlamentny ¢asopis odréza situdciu v slovenskej politike. Povinnostou parlamentného €asopisu je
prezentovaf jedného i druhého. Pri prezentécii réznych nazorov hladame nieco ako rovnovahu, niekedy ju mozno
ndijsf, niekedy nie. Pokial ide o politické ndzory, tie tam predsa vzdy prezentujo samotni politici a to spésobom, kto-
ry uznajt za vhodny. Vaia ,zarazenost” koexistenciou nezlugitelného na strankach Parlamentného kuriéra ma tro-
chu girsie dimenzie, suvisf aj s politickou filozofiou. Nemézeme chcief od parlamentu, aby to bola akadémia vied.
Do parlamentu sa dostavajo predstavitelia jednotlivych socialnych skupin. Podla miia je napr. velkou chybou, Ze sa
tam nedostali predstavitelia Rdmov, prefoZe si redlnou su&astou tejto spolo&nosti. Nemézeme ziadaf od predsto-
vitelov tychto skupin, aby sa kazda sprévala ako absolventi diplomatickej akadémie. Ba dokonca si myslim, Ze je
to dobre tak, ako to je, i ked'si uvedomujem, Ze niektoré spdsoby a nespdsoby poslancov maji velmi negativne dé-
sledky na droven nadej politickej kultory ako takej, nakoniec i niektoré spory v kultumej obci st doslova ,modelova-
né" podla vzorov pévodne vypracovanych na pdde parlamentu.

str. 28 KRITIKA & KONTEXT 1/97



FRANTISEK NOVOSAD NAVSTEVA U HEIDEGGERA

S. A.: A uverejnili vam vzdy to, ¢o ste poskytli ako prispevok?

F. N. : Ten Easopis ma velmi komplikované pozadie. Je tam mnozstvo rdznych vnitroredakenych manévrov, aviak
pokial viem, v&&sinou sa to riesi odsunom, teda v tom zmysle, Ze sa to neuverejni v janudri, ale vo februdri, nie vo
februari, ale v marci. Bola tu napriklad ceska parlamentnd delegécia a robil som rozhovor s Danielom Kroupom.
Neuverejnili ho vtedy, ale uverejnia ho, difam, v marci alebo v aprili. Ale v kazdom pripade je to len tento typ ma-
nipuldcie.

S. A. : VasSe prispevky, teda tie ¢o som videl - nie som zanieteny citatel Parlamentného kuriéra - si
vSak odborne fundované a nechdpem, ako ich mézete publikovat vedla élankov, ktoré si
analyticky podradné a ideologicky zafarbené.

F. N.: Nerad by som diskutoval o trovni tohto Easopisu, zrejme by sme museli vziaf Easopis s podobnymi ambicia-
mi a porovndvat. Snazim sa aspofi registrovaf vietko, ¢o na Slovensku vychédza a povazujem sa za dosf kritické-
ho, i ked prave krifickost je velmi haklivou schopnosfou, najlahsie podlieha apriérmym predsudkom. Casto staci, Ze
sa v niekforom &asopise objavi jedno meno, a uz ma nikto nepresvedéi. Vacsina ludi je viak objektivnejsia nez ja,
nedd sa zmiast skupinovymi eméciami, dokdzZe si vytvorif naozaj objektivny nazor. Casopis musi financovaf sam se-
ba a &asf textov determinuje tato skutonosf. Svoje robi aj stiiking, bezvynimo&né dodrziavania principu autorizé-
cie. Stratégiou casopisu, kfory ,Zije" z komercie, je prezentovaf [udi tak, Ze sihlasia so spdsobom prezentacie. Ak
myslite, Ze sa to d& ind¢, skuste to. Na zaciatku sme sa pokuiali s politikmi, a aj s predstavitelmi firiem, viesf kritic-
kejsie rozhovory. Neslo to, politici boli ochotni pri kritike protivnikov isf do krajnosti, odmietali viak diskusie o vlast-
nych citlivych miestach: niektori - boli medzi nimi predstavitelia obidvoch proti sebe stojacich zoskupeni - sa priamo
vyjadrili, ze Easopis povazuji za svoju pddu, a nechcd sa podrobovaf ,vysluchom”. Nakoniec, myslim si, Ze velmi
ani niet o hladaf ,za" ndzormi, ktoré politici verejne prezentuju: to, o ,skryvaju” si oby&ajne efemérne komenta-
re k persondalnym ros¢ddam a k persondliam vébec, alebo ,hypotézy” o ,pozadi” udalosti, kioré sa oby&ajne po-
hybuid na hraniciach absurdity. Problémom je skér to, ako mozno na zaklade absurdnych predstév o svete predsa
len relativne raciondlne konat.

S.A.: Pan Novosad, ste Séfredaktorom Filozofie, filozofického ¢asopisu, ktory ma na Slovensku dlhi
tradiciu. Ste autorom niekolkych kniziek, najnovsie o Max Weberovi. Pozvanie k Heideggerovi ma

u kritiky velmi pozitivne ohlasy. Povedzte mi, ¢o vds ako ¢éloveka, ktory iimyselne nevlastni telefon,
ktory sa na niekolko dni v tyZdni dokdze odrezat od sveta a venovat sa svojej filozofickej praci, ¢o
vds pritahuje do takého média ako je Parlamentny kuriér?

F. N.: Vzhladom k ne-Zivotu okolo nés, tak predsa len, nech st v parlamente akikolvek ludia, ale s nejaki, ¢o sa nie
vzdy d& povedaf o ludoch ,od nas”, tu sa dost asto stretévam s ludmi, ktori sd nijaki, resp. aspon ja nebadam ich
nejakost. A kedZe sféra osobného je utvarand na principe reciprocity, i ja sa zrejme vidim nijaky pre niekoho, kto
svoju nejakosf prezentuje tak, Ze nie som ju schopny registrovaf. Je viak charakteristickou &rtou poslednych troch,
styroch rokov, ze va&sina mojich kolegov sa snazi presuntf faZisko svojej innosti mimo akadémie alebo univerzity.
Nerad by som zasiel prilis daleko tymto smerom. Predsa len viem, kde som ,doma”. Raz za &as to viak vyzerd tak,
ako by som fo robil aj ja. Som len taky, ako ktokolvek iny, odliujem sa len natolko, nakolko sa odlisuju qj inf.
Problém je viak trochu 3irdi, suvisi so vzfahom moci, pefiazi a idei, sivisi s ,miestom” intelektudlnej Cinnosti. Bol
by som napr. réd, keby sa redlne dalo vZivif ,pisanim”. U nds v poslednych rokoch doslo k nesmiememu znehod-
noteniu intelektudlnej prace, vytvorilo sa nieco ako intelektualny proletariat: pisarka sa uZivi lahsie ako spisovatel,
prekladatel [ahsie ako autor povodnych prac. Zial, Ziadne médium, ktoré si zvolite u nds na prezentaciu svojich né-
zorov, nie je schopné uzivif samo seba. Kazdé je odkdzané na komerciu, alebo na podporu $tatu. Je celkom moz-
né, ze su to peniaze rdznych kvalit. Inzeraty v SME a v REPUBLIKE sa do znagnej miery prekryvajd, to znamend,
Ze tie isté firmy financujo aj jednych, aj druhych (pripustim, Ze s rozdielnymi pocitmi). To isté sa tyka aj kniznych pub-
lik&cif. Povedat, Ze fiefo peniaze su &isté a oné zasa $pinavé, na fo je treba bystrozrak a osobitné moralne kvality,
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ktoré tedria obvykle pripisuje len Bohu. Dosf dlho mi trvalo, nez som si zvykol na tito situdciu, kym som si zvykol, ze
dokonca na vydévanie €asopisu Filozofia je potrebné zhdnaf peniaze z velmi odlisnych zdrojov (Pro Slovakia,
Méraiho nadécia) a zagal som sa skér pytaf na aky Geel sa peniaze pouZij, nie na ich pévod, i ked samozrejme
i povod je délezity. Vacsinou je to zariadené tak, Ze nezasvéteni ani nevidia, akym spésobom sa dané médium
udrzuje pri Zivote, resp. predstieraju, Ze nevedia, Ze ide aj o peniaze, Ze niekto musi vasu moralnu kvalitu (pokial ju
chcete prezentovaf v médiach| financovaf. Dokonca i keby ste sa cheeli utiahnuf do kléstora, pobyt v kléstore vam
musi niekto zaplatif. V malom asopise vidief vietky 3truktary, ktorymi si média udrziavané pri Zivote. Tam vidno, ¢o
ie moc pefazi, o je politickd moc, o je intelektualna moc a bezmoc, spdsob ako sa tieto veci kombinujy, kto pis-
ka a kio tancuje. V dennikoch a tyzdennikoch st tieto veci decentne skryté, autor nevidi, ako to funguje a méze maf
dojem, Ze je intelektuainym anjelom, kiory spieva svoje teoretické chordly podla toho, ako sa mu zachce. Vlastnik
média viak vie svoje.

Treba viak nie¢o povedaf aj o inom. Parlamentny kuriér mal byt pévodne politologickym Easopisom v tradié-
nom slova zmysle, kde by boli teoretické analyzy diania v parlamente, v politike vébec. Pokusili sme sa o to, vydr-
zalo nam to velmi kratko, pretoze sme zistili, Ze niet ludi, ktori by dokdazali napisaf nie¢o, ¢o by sa dalo nazvaf
politologickym rozborom. Nemézete predsa pokladaf za politologicky ¢lanok text, kde uz z prvej vety viete, kiord
stranu bude autor volif. Iné texty sa ndm nedarilo a doteraz nedari dostaf. Ale na toto, na vyjadrovanie postojov
mame predsa politikov. Ked chcem stanovisko KDH, tak of poziadam poslancov, uz predsa davno nepotrebujeme,
aby niekto svoj politicky postoj prezentoval v maske teoretického rozboru. A ked to robi, tak volago s nim nie je v
poriadky, ved robif politiku na strankach Filozofie alebo Sociolégie, Historického casopisu je smiedne (kazdy z tych-
to Easopisov m& asi 120 redlnych Eitatelov), tak isto ako je smiedne fahaf do boja proti nejakej politickej strane
Platéna, Kanta alebo Hayeka. Ostatne, bol som svedkom, ako na predvolebnom mitingu v Trebisove jeden z tych,
&o bol na chvilu vyznamnym politikom presvied&al svojich Sest poslucha&ov, ze Hayek ma pravdy, a ze Keynes sa
mylil. Jeho re¢ bola velmi presvedciva a som si isty, Ze zabrala. V parlamente viak sedia inf.

S. A. : No vidite, od Heideggera sme sa dostali k siicasnosti na Slovensku. To len ukazuje na nenor-
malnost dnesnej situdcie, ked uz aj pri rozhovore nas dvoch, ktorym by mala byt celd politicka
situdcia ukradnuta, sme vtiahnuti, alebo aspori ja som vas vtiahol, do tejto debaty, pretoze kazdé
debatovanie o filozofii v dnesnej dobe na Slovensku, pokial je to len o filozofii, je podozrivé z alibiz-
mu, ku ktorému sa clovek uchyluje bez toho, aby vyjadril vlastny postoj k dnesnej spolocenskej
situdcii. Dévod preco som Vam chcel dat priestor na vysvetlenie vasej prace pre Parlamentny kuriér
Jje prdve v tom, ze sa kategorizujeme nie podla toho, ¢o pisSeme, ale podla toho, v ktorom médiu uve-

rejriujeme

F. N. : Niekedy sa prichytim, Ze aj ja posudzujem ludi podla toho, kam pidu. Tento typ kategorizécie povazujem za
nesfastie, prefoze to je zakladna prekazka vzajomného ¢itania sa. Ved, ked som presvedeeny, Ze pisaf do novin XY
je pod ludskd déstojnost, tak nijaky Elanok v nich uz nebudem objektivne &itaf, budem ho &itaf na pozadi vyeitky kam
az si klesol"”.

Zda sa mi, ze u asfi intelekiudlov sme svedkami ,uniku do postojov” pred zodpovednosfou teoretika. Dévodov
moze byf viac, pripomeniem jeden z moznych. Mdame predsa okolo seba velmi vela schopnych ludi, ktorf viak do-
slova prespali svoje schopnosti, ni¢ sa nenaugili a zrazu st konfrontovani so situdciou, v kiorej by uz kone¢ne mali qj
nieco ukazaf, niet viak ¢o. Co je v tejto situacii [ahsie, nez ndijst si nepriatela a zacaf vykreslovaf jeho gaunersivo,
ved kazdy predsa musi pochopif, Ze pokial s 1 a ti pri moci, poriadny &lovek ni¢ poriadneho robif neméze, dokon-
ca sa neméze v tejto dusivej atmosfére ani poriadne nadychnut. To je viak len jeden z faktorov, mozno okrajovy. Su
tu aj iné faktory: intelektudli podlahli lékadlém Zurmalizmu a do médii sa predsa najlahsie dostanete tak, ze budete
vyjadrovaf jednoznacné postoje. K extrémizmu najviac prispievajd exkomunisti, akoby sa potrebovali vyrovnaf s nie-
&im, €o im nikto aZ tak nevyeita. Naj$pinavsiu précy, tak na jednej, ako aj na druhej strane, vykondvaju préve oni.
A pritom préve oni by mohli byt ,trefou silou” medzi autentickou pravicou a populistickym nacionalizmom. A potom
je tu aj bandlny faktor, véizba ndzorov na isté mocenské a materidlne postavenie. Pre¢o by sa niekto, kio sa dostal
k rozhodovaniu o pristupe k materidlnym zdrojom, mal snazif o ,objektivny” obraz o niekom, kio je na druhej strane
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a mozno je pretendentom na fo isté miesto. Poliika je aj o tom, kio &o dostane, kedy a ako (aspon tak to tvrdia teo-
refici, v praxi viak, vietci to dobre vieme, politika je o ,vieobecnom dobre”). Dnes méme do &inenia s fuziou tychto
fakiorov. Kompenzovanie neschopnosti sa spdja s kompenzovanim viny, a st tu i ludia, ktorych nazory st viazané na
mocenské ambicie, na pristup k istym zdrojom. Okolo toho je mnoZstvo imitétorov, ludi Zijicich z rezonancii, a sa-
mozrejme aj oby&ajnych psychopatov, ktori to v podivnej nevyhnutnosti pritvidzuju, i ked nepotrebujt ni¢ kompenzo-
vaf, nepotrebuji ani moc, chcd viak niekam patrif, Co je tieZ silny fakior. Kazdd z tychto skupin vyuZiva prave tento
faktor: musi§ niekam patrif, kazdému je lepsie medzi ,svojimi” a ked sa ndjde nieklo, kio vyty<i liniu, slabsie povahy
bud odidu, alebo sa pripoja k jednej & druhej skupine a napliiaji svoju potrebu niekam patrif, byt kontrolovany sku-
pinovym ,sa” (techniky toho, ako ,sa” prisludnici istych zoskupeni spontanne vzdjomne kontrolujo, ako i stratégie
kooptacie a vyradovania, precizne opisal M. Heidegger v 26,27 Bytia a &asul, byf chraneny svojou skupinou. Tato
kontrola ,zdola” mé& intelektualne, v rovine politického myslenia, rovnako devastujice Geinky ako kedysi kontrola , zho-
ra”. [udia myslia a piéu tak, ako ,sa” patri na ,dobrého” Slovaka, resp. na ,sluiného” Eloveka A &o je najhoriie,
obidve tieto skupiny si nasli schopnych vodcov, okolo kiorych je mnoho [udi, kiori ,Zij6" z ich schopnosti, Zij6 v do-
mneni, Ze ast tych schopnosti prechddza aj na nich. To su faktory, ktoré su pritomné v kazdej spolocnosti, len na
Slovensku zhodou okolnosti (lepsie vysvetlenie ako ,zhodu okolnosti” Ziadna socidlna veda nepontkne) doslo k zlia-
fiu tychto faktorov a vysledkom je polarizacia, z kiorej uz niet redlneho vychodiska. Uz si neviem predstavif, Ze by na
politickej rovine bolo mozné nieco ako zmierenie medzi tvrdym jadrom koalicie a tvidym jadrom opozicie, na okra-
joch sa edte mdze vielico udiaf. To isté sa tyka qj intelekiudlov, tito ludia uz tolko na seba navraveli, do ki sa pou-
razali, ze zmierenie by bolo edte va&iou tragédiou ako terqjsi stav, pretoZze zmierenie by znamenalo, Ze stratili ako-
kolvek predstavu o svojej déstojnosti. Je to slepd ulicka.

S. A.: Vas nazor na riesenie tejto situdcie?

F.N.: Ano, riesenie existuje, prichddza z troch strén. Riesenim je ,prechod” fudi zo samosprav do ,vysokej” politiky.
Kazdy, kio trochu poznd situaciu v tejto sfére potvrdi, Ze vo vieobecnosti si v samospravach politicky kvalitnejsi [u-
dia ako vo vysokej politike. Nakoniec viade na svete vedie ,normalna” cesta do vysokej politiky cez samospravy.
I na Slovensku tento proces uz za&al, bol viak preruseny predéasnymi volbami.

Druhou cestou je generand vymena, vekovy priemer mocenskej elity na Slovensku je pravdepodobne najvyssi
v fransformujicich sa krajinach. Relativne dobrd ekonomickd situacia viak orientuje dravych mladych ludi do pod-
nikania, politiku prenechavaiju starcom.

Tretim fakiorom sociélnej renovacie bude zrejme rozsirovanie vplyvu ekonomickej riadiacej sféry na politiku.
NajcennejSou zlozkou slovenského obeiansiva su ludia, kiori riadia, riadili podniky, predovietkym velké podniky. T,
o sa zaoberaju humanitnymi vedami, velmi ¢asto podceriujd kvalitu riadiacich kadrov - resp. ako sa teraz hovorf-
menezmentu. Ked riadite z&vod, ktory mé& niekolko tisic zamestnancoy, tak uz o tri dni bude kazdy okolo vedief, ¢&i
na to mate alebo nie, pre babrdka tam niet miesta, hned' je ,odhaleny”. Univerzity, resp. vedecky dstav moze bab-
rak riadif aj desaf rokov a ,nevidno” to. Tak isto aj ich vzfah k vonkajsiemu svetu je iny, predsa len, ked dokazete
vyrobif zariadenie, kioré obstoji vo svetovej konkurencii, ind& sa rozpravate so svojimi japonskymi alebo americky-
mi partnermi, ako ked' ste v pozicii epigéna, preberatela a komentatora ndzorov formulovanych inymi. Veelku sa dé
povedat, Ze technickd inteligencia je skupina, kiord sa vyvija zdraviie, ako t& humanitne orientovand. Situécia v
Cechach je lepsia najma preto, ze prave tato vistva sa hned, bez bolestnych ,kadrovych vojen”, dostala k moci.
Na Slovensku sa velmi dlho, vlasine este doteraz mocenské boje odohrévaji medzi pravnikmi a polopravnikmi.
Spésobili to peripetie Slovenska v poslednych desiatich, patndstich rokoch, pretoze ide o dlhii pribeh, nez je ten,
ktory za&al pred siedmimi rokmi.
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L

DUSAN POKORNY

NAVSTEVA U HEIDEGERRA
A U DALEKYCH WINTU

Pisané pre K&K, 1996

Na vétsiné fotografii vyhlizi Martin Heidegger jako
soustifedény, do sebe zahledény muz-jako ¢lovék, kte-
ry nemd mnoho trpélivosti s dlouhymi névStévami.
»Pozvani k Heideggerovi“ by nejspi§ nebylo nadlouho,
a Frantisek Novosad nas vskutku provazi Heideggero-
vym domem sviznym krokem. Ale priivodce je to za-
svéceny; vi, jak plan stavby uénit prihlednéj$im.
Navstéva se soustieduje na Heideggerovo hlavni dilo,
Byti a ¢as (Sein und Zeit). Novosad vede hosta k z4-
kladtim (k ,,paneltim®, které v jejich ptivodni podobé
piipravili hlavné Edmund Husserl, Wilhelm Dilthey a
Soren Kierkegaard) a nabizi souhrnny pohled na kon-
strukel budovy: na zdkladni kategorie vykladu (Byti,
Dasein [lidské byti], faktiénost, autenti¢nost, a tak dal)
a na jejich slozité vztahy. Tu a tam Novosad také na-
znacuje, Ze nékteré kouty a zdkruty by si zaslouzily vét-
8i pozornosti-kdyby ¢as a misto takové exkurze dovo-
L.

Byt uvnitt je vyhoda; jenze kdyZ jsem vevnitf, ne-
mohu byt zéroven 1 venku; coZz se muze ukézat jako
nevyhoda. ProtoZe zvenéi se otevird jiny pohled na
konstruker domu, a pozornost mohou upoutat rysy,
které volaji po dukladné&$im rozboru, nez miize po-
skytnout kniha-priivodce, byt sebedtimyslnéji rozvrze-
né. V tomto ohledu mam pfedev§im na mysli zptsob,
jakym Heidegger zachdazi s historii. Novosad pise, Ze
Heideggerovo mysleni bylo vzdy historické-alespori ve
smyslu interpretace a reinterpretace difvéjich evrop-
skych filosofti-a v sekel nazvané ,Spolecenskost a dé-
jinnost” souhlasi 1 s touto ¢asti Heideggerova dila (str.
57, 117-29). Heideggerova histori¢nost je vsSak, jak
Novosad vi, pfredmét mnohych sport;, a zasluhuje,
myslim, aby se stala ,tématiété)$i“. Nebot dé&jmnnosti
Heideggerova vyprava kondi: tam se ja (tento ¢lovék)
mam setkat nejen se ,,svétem® (s onim ,,zde“, kde fak-
ticky Dasein zije s jinymi takovymi Daseins)’, nybrz ta-
ké s ,déjinami svéta®, to jest s mnozstvim téch, kdo #-
Ii ptede mnou, a téch, kdo teprve piijdou.

V této casti své filosofie vychazi Heidegger z
Diltheyovy ,Zivotni praxe“ a ze soustavy ,,Zivotnich ka-
tegorii“, jez ona praxe implikuje; coZ jsou zasady, kte-

VISITING HEIDEGGER
AND THE FAR-AWAY WINTU

Written for K&K, 1996

In most photographs Martin Heidegger looks like
an intense, self-absorbed man-one who 1s likely to
have little patience with guests who overstay their wel-
come. An “Invitation to Heidegger” would not have
lasted very long, and Frantisek Novosad does indeed
take us through Heidegger’s house using long strides.
But he 1s a dedicated guide; and knows how to make
the building’s plan more transparent. Having decided
to limit the visit to Heidegger’s main work Being and
Time, he shows the guest the foundations (the build-
ing-blocks provided in their original form primarily by
Edmund Husserl, Wilhelm Dilthey, and Soren
Kierkegaard), and offers an overview of the joists and
transoms of the edifice-of the basic concepts used
(Being, Dasein [human being], facticity, authenticity,
and so on) and of their complex interrelations. On
occasion, Novosad also suggests that-had there been
time and space for such excursions-several nooks and
crannies would merit additional attention.

The advantage of being within may, however, turn
out to be the disadvantage of not being without. For
from there one obtains another view of the house’s
construction, and attention may turn to features that
call for more thorough examination than a guidebook,
however thoughtfully conceived, allows for. In this re-
gard, I have in mind mainly Heidegger’s treatment of
history. Novosad writes that Heidegger’s thinking was
always historical-at least in the sense of interpretation
and reinterpretation of previous European philos-
ophers-and in the section entitled “Sociality and his-
toricity” he accepts this part of Heidegger’s argument,
too. (See p. 57, 117-29.) Yet Heidegger’s historicity is,
as Novosad knows, the subject of many disputes; and
it deserves, I believe, to become more “thematic”. For
historicity is the conclusion of Heidegger’s journey:
this 1s where I (this human) is to meet not only the
“world“ (that “wherein® a factical Dasein lives with
other such Daseins)' , but also “world history“, or the
multitude of those who preceded me and those who
are yet to come.

In this part of his argument Heidegger starts from
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ré pouzivame-i kdyz vétSinou pod urovni védomého
uvazovani-abychom organizovali zkuSenost a uéinili ji
pro nas smysluplnou.”

Jenze tuto myslenku bylo mozné rozvést dvéma ve-
lice odli$nymi sméry.

Jestlize se jednotlivec snazi porozumét sim sobé a
vidi se pf1 tom jako spolodenské, tedy historické jsouc-
no (coz mél na mysh Dilthey), a jestlize zdiiraznime
dlohu, kterou ve formovani ,kategorii hraje jazyk
(coz uz jde za jeho pojeti véci), pak muazeme fici
s Jirgenem Habermasem, Ze ,gramatika jazyka“, do
néhoz se ¢lovék narodi, ,,zaklada [pro ty, kdo ten jazyk
uzivajf] schemata [dvojtho druhu:] pro vyklad svéta
a pro vzajemné pusobeni [interaction]” mezi lidmi sa-
mymi. Jazykové organizovany ,Zivotni svét“ zahrnuje
potom legitimni typy osobnich vztaht a oddéluje je od
nelegitimnich.”

Heidegger radikalizuje

rem. Diltheytiv diraz na pochopen{ Zivota .,zevnité*

wy

Diltheye opaénym smé-
(bez piedpokladu, jez ptichazeji ,,zvendi®) stava se pro
Heideggera vyzvou k tomu, aby se obratil ke
Kierkegaardovu pojeti ¢lovéka—clovéka, ktery se stéva
z bazné, melancholie a zoufalstvi. ° Tak se ¢as stdva
docasnosti, a vechno, co zistava, je ziti k smrti. Neni
pravda, pise Heidegger, Ze Dasein je ,docasny“, pro-
toze se ,nachdazeji v déjinach®: naopak, Dasein ,exis-
tuje a muze existovat déjnné jen proto, ze je do¢asny
piimo v zdkladé svého byti.* © Ani v ,,déjinach svéta®
se tedy po pravdé nesetkdvam s témi, kdo byli prede
mnou, a s témi, kdo pf1ijdou; setkdvam se znovu jen se
svou vlastni do¢asnosti. Tomu potom odpovid4 spole-
denskost, kterd se moralité vyhyba.”

Jak jsem uz naznadil, Heidegger buduje své Byti a
das na filosofickych tradicich Zapadu. Kdyz se diva na
své predchidce, stavi se o pficel vy$ na Zebficku mo-
dernosti, a jinf ho ¢asto povazuji za filosofa, ktery po-
dal zvlast Zivé svédectvi o nejistotdach a uzkostech
tohoto bouflivého stoleti. Ale jeho zévéry jsou tak ve-
obecné, ze to bere dech. Byti ovSem nezna zemé&pisné
ani kulturn{ hranice. Ani ono da (zde), k némuz Byt{
sestupuje v Dasein, nenf obtiZzeno ,,umisténim® v prv-
nim nebo druhém slova smyslu: co ,,pfivadi Byti k je-
ho "zde’, je ,ndlada“, nebo ,jak se citim.“* Jak vSeo-
becnost Heideggerovych  Zivotnich kategorii®, tak dé-
jinnost, kterou mayi zprostiedkovat, opraviiuji tedy éte-
nafe k tomu, aby jeho obraz vSehomira srovnal se
,,schematy vykladu a interakce®, jez vyrostly z histo-
rickych zkuSenosti velice odli$nych od nasi vlastni.

Zastavine se na chvili u Indiantt Wintu v severni
Kalifornii.’

Pro zacatek: na jaky druh ,toho, co je tam kolem
nas“ poukazuje jazyk, jimz mluvi? Konkrétné: je prav-

Dilthey’s “life-practice and the structure of “catego-
ries of life“ mimplicit in it: the principles that we use,
albeit for the most part below the level of conscious
deliberation, to organize our experience and make it
meaningful for us.”

This idea could be, however, developed in two
very different ways.

If the individual tries to understand herself as a
social, hence a historical being (which is what Dilthey
had in mind), and if the stress is on the role that
language plays in the formation of the “categories” (an
approach that goes beyond Dilthey’s own preception
of the matter), we can say, with Jiirgen Habermas, that
“the grammar of [the] language”, into which one
1s born, “establishes [for the users of the language]
schemata of world interpretation and [human] inter-
action”. The linguistically organized “lifeworld* includ-
es then the legitimate types of personal relations, and
separates them from the illegitimate.’

Heidegger “radicalizes* Dilthey in the opposite di-
rection. Dilthey’s insistence on understanding life from
“within“~without suppositions originating “outside“-is
used by Heidegger as an invitation to bring in Kierke-
gaard’s perception of man, the man who consists of
fear, melancholy, and despair® In this way, time be-
comes temporality, and all that remains is living to
death. It is not true, says Heidegger, that Dasein is
“temporal” because it “stands in history“: on the con-
trary, Dasein “exists historically and can so exist only
because it 1s temporal in the very basis of its Being.“®
Even in the “world history®, therefore, I do not really
meet those who preceded me and those who are yet to
come; [ meet again only my own finality. Concomitant-
ly, there 1s sociality-but it eschews morality.”

As already indicated, Heidegger builds his Being
and Time on the philosophical traditions of the West.
Looking at his predecessors, he places himself higher
up on the ladder of modernity, and 1s often seen by oth-
ers as giving an especially vivid expression to the un-
certainties and anxieties of this turbulent century. But
his conclusions are breathtakingly general. Being
knows, of course, no geographical or cultural bounda-
ries. Nor is the da (there), to which being descends in
Dasein, burdened with a sense of “location® in either
of the above meanings of the word: it is in “having a
mood“~in “how one is“~that “Being is brought to its
’there.”* ® In short, both the universality of Heidegger’s
“categories of life and the historicity they are said to
yield make his “picture of it all“ eligible for confronta-
tion with “schemata of interpretation and interaction”
that grew out of historical experiences quite from ours.

Meet the Wintu Indians of northern California.’
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da, Ze vpravo a vlevo jsou ,fixn{ sméry”, jak piSe
Heidegger, ..sméry zaméteni [Ausgerichtetheit] ve své-
té, ktery uz je [ndm| po ruce“?"

Ukazuje se, ze odpovéd’ je Nikoli.

»,KdyZz jdeme na prochazku“-v angli¢ting jako v
destiné-"kopce jsou napravo od nas, feka nalevo; kdyz
se vracime, kopce a feka zméni své umisténi, zatimco
nase zUstava totéz, protoze my jsme &ep toho otacent,
jeho osa. Ted' se kopce otoéily a jsou nalevo.”

Ale to se u Wintu nedéje. , Kdyz Wintu jde proti
proudu feky, kopce jsou na zapadé, feka na vychodé,
a moskyt ho $tipne do zdpadni paze. Kdyz se vraci,
kopce jsou stale na zapadé, ale kdyz si poskrabe $tip-
nuti, je na jeho vychodni pazi. Zemépis se nezménil;
kdo se musel usmérnit, je on sam.“

Ale kdo je to, jenz jde proti proudu feky?
Konkrétnéji: potvrzuje jazyk-v némz se odehrava mlu-
va [Rede], jez zaklada [ist konstitutiv fiir] existenci lid-
ského byti [Dasein]11-Heideggertiv obraz ¢lovéka po-
stizeného ,zhroucenim vSech obsaznych [inhaltli-
chen] vztahli se svétem* a ,bezhraniénou samotou a
opusténim“?*

To neni otézka, na niz by bylo mozno odpovédét
jednim razem.

1. Wintu fekne ,,md paze“ jen tehdy, kdyz ta paze
lezi pfed nim, odseknuta od jeho téla. Pokud ztstéva k
t¢lu ptipojena, paze je (soudasti) ,,Ja“. Jazyk, jimz mlu-
vi, pfedstavuje ho tedy vzdy jako celek téla—jako celek,
ktery nemtize ,,vlastnit“ pazi, protoZe ta paze patii k to-
mu, co ten celek vytvaii. Wintu si oviem nemusi uvé-
domovat, Ze jeho jazyk ho pfedstavuje v této podobé.
Umi uzZivat sviy) jazyk-ale maze zistavat do ného po-
nofen natolik, Ze usus neni je$té predmét uvazovdni
(reflexe).” Mozna st uvédomi, co jeho jazyk déla z ného
nebo pro ného, az kdyz se setkd s angli¢tinou nebo s ji-
nou fedi, ktera védy predvadi ,j4“, byt implicitné, jako
to nejvnitinési jsoucno, jez klade vzdalenost mezi sebe
a télo, a maze tedy ,,vlastmt® télo a jeho ¢asti.

2. Podobny je pfipad Wintu Zeny. Ta fekne mé Sa-
ty jen tehdy, kdyZz je uklad4, nebo je pere, nebo je
dava uschnout na $tiiiru. Saty, které méa na sobg, jsou
opét (souddsti) ,,jJa“. JenZe tentokrat jde zcela zfeteln&
o jeji spolecenské byti: kdyz pracuje v domacnosti, kte-
ra jesté neni zcela oddélena od vetejného prostoru, je
ve svych Satech; kdyZz se ucastni obtadu, jez oslavuyi
soudrznost jejtho spoledenstvi, je oble¢ena v $at, ktery
obfad predpisuje; a tak podobné. Mezi ni jako .,¢élen-
kou spolegenstvi“ a ji jako ,,ja“ je kontinuum: jak si po-
stupné vytvaii svou individualitu, vstupuje zdroven v
rozliéné$ich podobach do soustavy vztahd, jez vytvaii
spoledenstvi samo. Nemtze nikdy zcela svléci ,,8at”
své piislusnosti k nému: vidy se vidi na pozadi své

To begin with, what kind of “out there“ 1s implicit
in the language they use? More concretely, 1s it true
that left and right are “fixed directions,” as Heidegger
writes, “directions of one’s directedness into a world
that is ready-to-hand already*?"

The answer turns out to be No.

“When we go for a walk“~in English, that is-“the
hills are to our right, the river to our left; when we
return, the hills and the river change, while we
remain the same, since we are the pivot, the focus.
Now the hills have pivoted to the left of me.“

But this is not the Wintu way. “When the Wintu
goes up the river, the hills are to the west, the river to
the east; and a mosquito bites him on the west arm.
When he returns, the hills are still to the west, but
when he scratches his mosquito bite, he scratches his
east arm. The geography has remained unchanged,
and the self had to be reoriented in relation to it.*

But who is it that goes up the river? More particu-
larly, does language-the “site“ of the discourse that 1s
constitutive for the Dasein’s existence' --bear out
Heidegger’s picture of the human being inflicted by
“breakdown of all substantive relations with the world*
and by “limitless loneliness and abandonment“?"

This 1s a question that cannot be answered in one
breath.

1. The Wintu says “my arm® only when the arm is
lying in front of him, cut off from his body. As long as
it is attached to the body, as it should be, the arm is
(a part of) “I“. Thus the language, which he speaks,
makes him present himself as a totality of his body
that cannot “own® the arm because the arm is a con-
stitutive part of it. Of course, the Wintu need not know
that this is what the language induces him to do. He
has the use of the language, but may still be immersed
in it; so that the usage is not available to him as a
subject of reflection.” Perhaps the Wintu becomes
aware of what his language does to him or for him
only when he encounters English or another language
that always presents the “I, albeit implicitly, as the
mnermost self that puts a distance between it and the
body, and can thus “own® the body and its parts.

2. Somewhat similarly, a Wintu woman calls (her)
dress hers only when she is folding it, laundering it, or
leaving it to dry on a rope. When she has the dress on,
it is again (a part of) “I*. In this case, however, at issue
1s clearly her socialbeing: it is in the dress that she per-
forms the countless chores of domestic life that still
occors by and large in the public place; it is in the
prescribed ceremonial atttire that she participates in
the rituals that celebrate the community’s togethernes;
and so on. There is a continuum between her as
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spolecnosti. (Tak se zéroven ukazuje, Ze ani v piipade
muZe neni ,,Ja“ prosté véci fyziologie. Zvyk vyzaduje,
aby bojovnik stal pied nepfitelem téméf nahy: ¢ini se
tak zranitelné&$i, a tim ukazuje svou state¢nost. Pravé
kdyz se takto ,,odhalil“, ,,obléka* ho spole¢enska role,
v niZ vystupuje.)

3. Tento postoj k ,,ja“ je uloZzen uz v tvaroslovi ja-
zyka. V angli¢tiné (s niz byl jazyk Wintu srovnavéan) je
prvni osoba (I work) vskutku primdrni, protoze je
zpravidla totoznd s kofenem slovesa nebo je alespori k
nému bliz$i nez teti osoba (he works). U Wintu je to
naopak teti osoba, jez se stavd, aby se tak feklo, oso-
bou prvni: rovna se kofenu, kdezto prvni osoba je vy-
tvofena pomoci piipony, a v tomto smyslu je odvozena
od tietl. (To také plati pro mnoha slovesa v &estiné: ko-
nam; kond.) Prvotni ,hledisko“ ostatnich ¢lenti spo-
le¢nosti (ti ¥ikaji ,,ona® a ,on“); hledisko osoby samé
(&%) je druhotné.

Takto lze tedy struéné charakterizovat jednu z pi-
vodnich soustav zékladnich ,Zivotnich kategorii®, kte-
ré jsou pred-reflexivni v historickém slova smyslu.
Soustava je to blizkd tomu, co by byl Husserl - jak na-
znacuje jedna z jeho poslednich praci- nazval ,,pfiro-
zeny unuverzdlni posto]”, ktery ,s1 bere za téma svét ja-
ko celek” a chépe je jako ,téma praktické”. Dodejme,
ze tehdy nemluvil Husserl jen o daleké minulosti. V tu
dobu se ,syntéza teoretické univerziality a univerzalné
interesované praxe® stala pro ného kli¢ovou ulohou
modern{ doby." S jeho pojetim tohoto projektu nemu-
sime souhlasit-ale jeho obsah je rozhodné na mile
vzdélen projektu Heideggerovu.

Je v8ak na dase vratit se pravé k nému. Jak ukéza-
i Wintu, existuje alespori jeden jazyk, ktery ve své
strukture ,,dél4a vSechno®, aby zachoval svazky mezi
»svétem™ a lidskym bytim, a aby zdtrazml tilohu spo-
le¢nosti v interakcich, jez vytvaie)i spolu s jeji vlastni
identitou 1 identity jednotliveti, kteti k ni naleZeji.
Jestlize je alespori jeden jazyk, ktery nedél4 to, co pod-
le Heideggera délaji vSechny jazyky, pak alespon to
zovSeobecnéni neni platné. Srovnavani nim spi$ pii-
pomene, Ze slibeny obrat smérem ke spolecenskosti a
déjinnosti se neuskuteénil.

1) M. Heidegger, Sein und Zeit, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1976,
para 14, p. 87.

2) Ibid., para 77, pp. 525-33

3) J.Habermas, Knowledge and Human Interests, prelozil J.J.
Shapiro. Boston: Beacon, 1971, p. 192. The Theory of
Communicative Action, svazek 2, pfelozil T. McCarthy. Boston:
Beacon, 1987, pp. 124, 14142

4) Jeho vlastni slovo; viz Sein und Zeit, para 77, p. 532

5) Stru¢nou charakteristikou vztahu mezi Kierkegaardem and
Heideggerem lze najit u Wolfganga Stegmiillera, Hauptstromungen
der_Gegenwartsphilosophie. Stuttgart: Kréner, 1965. Kapitola IV,

“member of the group“ and her as “I“: as she is
gradually constituting her individuality, she 1s simul-
taneosuly entering in more varied ways into the
network of relations that constitute the group. She can
never quite shed the “dress“ of her belonging to it:
whenever she “sees“ herself, it is against the horizon
of society. (In this roundabout way we also come to
understand that even in the man’s case the “I“ is not
simply physiological. The customary code of honour
demands that the warrior stand before the enemy
almost naked, his deliberate vulnerability being an
outward manifestation of valour. It is in being “bare®
that he 1s “clad“ in his social role.)

3. This attitude to the “I* 1s entrenched right in the
morphology of the language. In English the first
person (I work) is truly primary because as a rule it is
either identical with the stem or is at least closer to it
than the third person (he works); in the pedigree, the
former comes first, and the latter, second. In Wintu, it
1s on the contrary the third person that 1s, so to speak,
the first: it 1s represented by the simple stem, and the
first person is formed derivately, througt suffixation.
In short, the prime “observation post“ is that of the
community, of the others (it is they who say “she®,
“he®.) The “point of view” of the individual (“I) is
secondary.

This 1s, then, a brief summary of one of the origi-
nal structures of the fundamental “categories of life”
that are pre-reflexive in the historical sense of the
word. It comes, we may add, close to what Husserl
would have called-as one of his last works suggests—
“the universal natural attitude that “takes ask its the-
me the world as a totality,” and makes it “a practical
theme.“ And he was not speaking just about the
remote past. At this point, “synthesis of theoretical
universality and a practical outlook with universal
interest” became for Husserl the great task of modern-
ity.” We need not agree with his perception of the
project-but it is certainly a far cry from Heidegger’s.

But it 1s to him that we have to return. There 1s, as
the Wintu have shown, al least one language that in its
very structure “goes out its way"“ to maintain the bonds
between the “world“ and the human being, and to
stress the society’s role in the interactions that form
conjointly its own 1dentity and that of the individuals
belonging to it. And if there is one language that does
not do what Heidegger says all languages do, then at
least the generalization is not valid. We are merely
reminded that the promised turn toward sociality and

historicity did not take place.

1) M. Heidegger, Being and Time, trans. ]J. Macquarrie and E.
Robinson. New York: Harper and Row, 1962, para 14, p. 93.
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»Existenzialontologie: Martin Heidegger®, str. 149-51.

6) Heidegger, para 72, str. 428-29.

7) Stegmiiller, str. 163.

8) Heidegger, para 29, p. 179.

9) Vyklad je zaloZen na knize Dorothy Lee, Freedom and Culture.
Engelwood Clifs, NJ.: Prentice Hall, 1959, str. 89-104. P¥ipomerime
si, Ze tu nejde o srovnani dvou spolecenskych struktur: srovnavaji je
zptisoby, jimiZ jazyky, o néz jde, zobrazuji vztah mezi jednotlivcem a
jeho spoledenstvim nebo spole¢nosti.

10) Heidegger, para 23, str. 145.

11) Ibid., para 34, str. 214.

12) Stegmiller, str. 136.

13) Viz hoiejsi diskusi o Diltheyovi a Habermasovi, a také poznam-
ku 14.

14) Die Krisis des Europiischen Menschentums und die
Philosophie, E. Husserl, Gesammelte Werke. Band VI, Haag:
Nijhoff, 1962, str.314-48. Odvolavam se hlavné ma strany 328-30.
Moje kurzivy. - Zakladem staté byla Husserlova piednaska pronese-
na v roce 1935-ti1 léta pied jeho smrti a osm let po uvefejnéni

Heideggerovy prace Byti a cas.

JOSEF MOURAL
Pisané pre K&K, 1996

Drobnéjsi knizky, ve kterych souc¢asny autor uvadi
dtendre pi{stupnym zptisobem do svéta nékterého vel-
kého myslitele minulosti, se t8f jiz ptes sto let oblibé
u nakladatelu 1 vefejnosti. I kdyz v jistych kruzich pat-
i k dobrému ténu hledét na né spatra (,radéj 10 stré-
nek z Platéna, nez 10 knizek o Platénovi®, atd.), na-
jdou se mezi nimi 1 pravé skvosty a jejich potencialn{
vliv na utvafeni zékladnich pfedstav o filosofii, jejich
cilech a postupech ¢ zptisobech argumentace pro pii-
slusnou étendiskou generaci se neslusi podceriovat.
Novosadovo Pozvanie k Heideggerovi mé ulohu t€¢zsi
v tom, ze rozumét Heideggerovi je dosud problém
1 pro znalce, takZe autor populdrnéjsiho vykladu se tu
nemuize tak ¢asto opirat o konsensus vznikly tf{benfm
v odborné diskusi (a fada dosavadnich pokusti o po-
pularni ivod do Heideggera, zejména v angli¢ting, do-
padla opravdu $patné).

Mné se na Novosadové kniZce leccos libi, ale s tim,
co tka o Heideggerovi, dost &asto nesouhlasim.
Novosad ma (tak jako mnozi z nas, kdo uéime

2) Ibid, para 77, pp. 449-55.

3) J. Habermas, Knowledge and Human Interests, trans. J. J.
Shapiro. Boston: Beacon, 1971, p. 192. Also The Theory of
Communicative Action, Vol. 2, trans. T. McCarthy. Boston: Beacon,
1987, pp. 124, 141-42.

4) His own word; see Being and Time, para 77. p. 455.

5) For an outline of the relation between Kierkegaard and Heidegger,
see Wolfgang Stegmiuiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilo-
sophie. Stuttgart: Kroner, 1965. Chapter IV, Existenzialontologie:
Martin Heidegger, pp. 149-51.

6) Heidegger, para 72, pp. 428-29.

7) Stegmiiller, p. 163.

8) Heidegger, para 29, p. 173.

9) The discussion is based on Dorothy Lee, Freedom and Culture.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1959, pp. 89-104. It is worth
noting that what follows is not a comparison of two social structures:
the comparison concerns the ways in which the two languages depict
the relation between the individual and the community or society.
10) Heidegger, para 23, p. 143.

11) Ibid., para 34, p. 204.

12) Stegmuiller, p. 136.

13) Recall the above discussion of Dilthey and Habermas. See also
that of Husserl below.

14) Philosophy and the Crisis of European Man, in Phenomenology
and the Crisis of Philosophy, trans. Q. Lauer. New York: Harper and
Row, 1965, pp. 168-71. (Emphasis mine.) The text quoted goes back
to a lecture delivered by Husserl in 1935, three years before his death-
-and eight years after the publication of Heidegger’s Being and Time.

Heideggera) fadu nédpadu, jak vylozit pokud mozno
jednoduseji a srozumitelnéji, co mé podle néj Heideg-
ger na mysli; hlavni potiZ knizky vidim ovSem v tom,
Ze zpusob, jakym je predklada, svadi k dojmu, Ze jde
o kroky Heideggerova vykladu, a nikoli o Novosadovy
napady, jak jej uéinit srozumitelnéjsim. Tato potiz by
pfitom byla snadno odstranitelnd dbslednéj$im rozli-
Sovanim ,,Heidegger ¥ka® - ,j4 mterpretup“; bylo by
to tak snadné, Ze se skoro zd4, Zze Novosad si védome
vybral touto cestou nejit (a Zze mu tady vlastmé vyty-
kam, Ze se nerozhodl psét jinou knihu nez tu, kterou
napsal). Je jasné, Ze duslednéj$i udrzovani odstupu
mezi textovym materidlem a interpretaci by knizku
ucéinilo vicevrstevnou a strukturné slozitéj$i, coz se
mohlo zdét nezddouci z didaktickych davoda; 14 bych
ale naopak daval pravé z didaktickych davoda pred-
nost vyslovné konfrontaci textti a interpretace (nebo
1 jen vyslovnésimu piihlaSeni se k autorstvi pojeti,
které je predklddano) pfed klamnou homogenitou,
splynutim vyklddaného a vykladajictho.

Vzhledem k nevelkému prostoru, ktery mi byl pti-
délen, se budu podrobnéji vénovat jen nékolika bo-
dtim, ve kterych nesouhlasim nebo jsem predlozenym
vykladem zmaten. Zda se mi, ze Novosad zbyte¢né kla-
de (opakované) diraz na to, Ze jedinym tématem
Heideggerovy filosofie je problematika byti (s. 9, 154
atd.). Jednak je to historicky patrné nespravné - s vyda-
vanim prednéasek z 20. let se ukazuje, Ze problematiku
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byti zakomponovava Heidegger az v poloviné 20. let do
JiZ relativné bohaté vypracovaného projektu hermeneu-
tiky fakticity. Za druhé, Novosad sam toto jinde jedno-
znaéné podavané tvrzeni sdm zpochybriuje (napt. s. 24
a zejména s. 4041, kde tvrdi - podle mé ptehnané -, ze
Heidegger své téma piebira od filosofie Zivota a Ze jim
je »opis faktickej Zivotnej skuisenosti). Za tfeti to, jak
dtenafi problém otdzky po byti zp¥istuptiuje, patii k re-
prezentativnim ukédzkdm piili§ malého rozh$eni mezi
Interpretovanym a interpretujicim, kritizovaného v mi-
nulém odstavel: formulaci, jez zaéinaji néjak jako
»,Heidegger nazyva bytim ..“ je v textu pfili§ mnoho
(primarni vyznamové interpretace - s. 19; to, na zdkla-
dé ¢eho 1dentifikujeme jednotlivd konkrétni jsoucna -
s. 19; to samoziejmé a imlicitni - s. 21, 23), a pokus pie-
vést otazku po byti na trojici jasnéjsich otdzek, vypra-
covavany na s. 26-27 a 30-37, mi pfipadé znacné ne-
heideggerovsky a je jednim z piipadu, kdy nejsem v po-
kuseni kolegovy didaktické postupy pfevzit.

Dalsi zmateni se tyka Novosddova protikladu mezi
orientaci Husserlovy ontologie na podstatu & eidos
a Heideggerovy ontologie na faktické (s. 48, srov. téz s.
41). Jak tomu ma étendf rozumét, kdyz o pér stranek
déle se docit, ze ,témou [Heideggerovej - J.M.] fun-
damentélne; ontoldgie je analyza ,,podmienok moz-
nostf sféry samozrejmého, nie analyza jej konkrétnych,
obsahovych charakteristik“(s. 53)? I v dalsim vykladu
Novosad sleduje Heideggerovu snahu odkryt struktu-
ry, které lze nazvat ,,apriornimi®(s. 53, 73), ,,existenci-
4lnfmi“v protikladu s faktickymi (s. 55), platnymi pro
kazdého a védy v protikladu ke kulturné a historicky
determinovanému (s. 67). I kdyZ nelze klast rovnitko
mezi Husserlovu eidetickou a Heideggerovu funda-
mentalni ontologu, bylo by zavadéjici odbyt rozdil tim,
7e Heidegger se zabyva fakticitou, zatimco Husserl jen
vSeobecnym a apriornim. Naopak, Heideggerova fak-
ticita (,,pobyt sa nikdy nemdze odputat od svojho ,tu®
a teraz” - s. 75) se d4 se zna¢nou mérou opravnénos-
t vidét jako husserlovskd eidetickd struktura, platna
pro kazdou myslitelnou transcendentalni subjektivitu.

Neékolik dalsich jednotlivosti: mezi vlivy na
Heideggera mi chybi jeho silny zdjem o antickou filo-
sofii (Aristoteles samotny, nejen ,,aristotelovsko- tomis-
tickd tradicia® - s. 13). Preklad ze s. 9 Sein und Zeit
(,Uroven vedy sa uréuje ...“ - s. 18) je trochu p#lis vol-
ny. Je asi nespravné fici, ze nase vztahovani se k vé-

1y,

cem, k druhym a k sobé vytvafi horizont, na jehoz po-
zadi se teprve utvafi naSe porozuméni byti (s. 19).
Platontiv dialog se nazyva Sofista (v singuléru - s. 26),
autorkou indexu k Bytf a ¢asu je Hildegard Feickova
(s. 93) a ,Uloha destrukcie dejin ontolégie® je v SuZ

§6 (nikoli 3 - 5. 55) ...

V krétké recenzi nezbylo misto pro vyzdvizeni fady
dil¢ich ivah a interpreta¢nich kroki, které nicméné ¢i-
ni knizku zajimavou a uZite¢nou. Vazili dnes ¢eskoslo-
vensky &tenaf, zda koupit radéjp Novosidda nebo
Louziltv éesky pieklad Biemelovy knizky o Heidegge-
rovi, vydany neddvno v Mladé fronté, neni volba doce-
la snadna. Odbornéjsi zajemce o (relativné p¥istupnou)
sekundarni literaturu k Heideggerovi nakonec asi zvoli
spiSe Biemela, ale mozna nebude litovat, kdyz si poiidi
oboji. Ten, pro koho by mélo jit o jeden z prvnich filo-
sofickych text®, miize naopak zaéit spiSe s Novosddem.

FEDOR MATEJOV
BYTIE A CAS V LEKTURE F. NOVOSADA

Pisané pre K&K, 1997

K tomuto oneskorenému debutu v oblasti recenzo-
vania filozoficko-interpreta¢ného textu vedie ma popri
vecnom zdujme predovietkym osobny moment. Mal
som totiz moznost byt svedkom a tcastnikom jednej
fazy préce F. Novosdda nad dielom M. Heideggera
Bytie a ¢as (1927): od konca 80. rokov organizoval
a viedol semindrne ¢itanie tohto Heideggerovho za-
kladného diela (ztcastiiovali sa O. Mészdros, 1. Gerat,
P. Michalovi¢, M. Murénsky, ako senior J. Cibulka a
sporadicky iste aj dalsf). Novosadovo gesto charakteri-
zovala schopnost vecne a pedagogicky zjastujico zhr-
nut preberanu pasaz, ako aj jej problematiku; dalej ho
charakterizovala ironicka zdrzanlivost' voéi Spekulativ-
nym vzletom alebo existencidlnym seba-spytovaniam,
ku ktorym Heideggerov text svojho entuziastického ¢&-
tatela miestami vold, ldka alebo zvddza; napokon ho
charakterizovalo usilie vyhmatévat, preverovat a for-
mulovat’ Heideggerove témy v novych skusmych para-
frazach - uz bez ich charakteristickej rétoriky a evokaé-
ne naliehavej Stylistiky. MoZno dnes je sistavnd praca s
textami v semindri celkom samozrejmou zdleZitostou,
ale ja osobne som to okrem préve pripomenutych po-
dujati s F. Novosddom zazil predtym na pode literérne;
vedy (s umeleckymi a teoretickymi textami) len vdaka
roky navStevovanym semindrom a pracovnym stretnu-
tiam s F. Mikom a P. Zajacom; mimo oficidlne jestvu-
Jucich $truktdr to bol este privatny heideggerovsky se-
mindr, ktory nad dovtedaj$im fragmentom ¢eského sa-
mizdatového prekladu textu Bytie a ¢as organizoval od
jesene roku 1986 prazsky absolvent P. Sykora, bioldg s
filozofickymi zduymami 1 ambiciami.
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Novosadovo ,,pozvanie k Heideggerovi“ predsta-
vuje lekturu diela Bytie a ¢as (1927) - s rAmcujticim de-
jnnofilozofickym uvedenim a zdvereénym vyhladom
k dal$im klti¢ovym motivom Heideggerovho myslenia
(vedo-technika). F. Novosad pristupuje k lektire s kom-
petenciou historika modernej filozofie a socidlneho fi-
lozofa; pri textoch 1 pri dejinach je vidy predovsetkym
triezvym, ba az deziluzivnym interpretom modernity,
resp. modernizacie (v linit G. W. F. Hegela, K. Marxa,
F. Nietzscheho, M. Webera), ako o tom svedéi aj jeho
najnovsia publikdcia Osud a vol'ba (1997), venovana
prave M. Weberovi. Preto fenomenol6giu alebo her-
meneutiku v Heideggerove] verzii neuchopuje prakti-
zujico zvnutra, v je] moznosti, resp. ako svoju moz-
nost; skor to vSetko registruje, referuje a problémovo
situuje. Evidentnd a pochopitel'n je aj prohibicia, aku
st F. Novosad uklad4 vo¢i dvom podobédm, v ktorych
donedavna fungovali fragmenty z M. Heideggera v tu-
najom kontexte - vo¢i Heideggerovmu angazovaniu
do viacerych verzii revizie marxizmu v 60. rokoch a
dalej vodi jeho existencidlne apelativnemu a dejinne
diagnostickému exponovaniu v ¢eskom disente. Pred
meandrami sekundérne interpretaénych a paralelne
domyslajicich textov déva F. Novosad s charakteris-
tickou askézou prednost viacerym Heideggerovym
prednéskovym textom z obdobia 20. rokov a okruhu
diela Bytie a &as, ktorych publikovanie v poslednych
dvoch desatro¢iach umoziiuje nové konkrétne dejinné,
ako aj vecné situovanie Heideggerovgo taziskového di-
ela a zdroven jeho potencidlne dal$ie domyslanie.

Novosadova lektira sa opiera predovSetkym o pr-
vu dast Heideggerovho taziskového diela, o Heidegge-
rovo postupné ,vydobyjane“ zdkladnych Struktir
nasho fungovania vo svete. V Novosadovom podani tu
ide o vyznamovu artikuldciu ludského sveta, o pred-
metné 1dentifikdcie a seba-identifikdcie, o interpreta-
cie a seba-interpretacie, o ich situa¢nost’ a kontingent-
nost, o trpnosti a ¢énnosti, o prechody medzi sférami
netematického a tematického, spontanneho a reflexiv-
neho, implicitného a explicitného (z tejto enumerécie
vari celkom konkrétne vidiet, ze Novosadova lektira
sa zamerne uberd ,,proti prudu® Heideggerovej suges-
tivne) red, $tylu a pojmoslovia). Novosadovo prokla-
mované eliminovanie akoby emfaticky ,existenciali-
stickych® motivov Heideggerovho kltu¢ového diela
(ysmrt“, ,vina“, ,svedomie®, atd’) dovoluje mu rozo-
striet’ a vykreslit' celi problematiku ako relativne pre-
hladnu plochu, ktora potom priam ¢aka na dalsie so-
ciologické, historiografické, komunikaéné, semiotické
atd’ ,,invazie* alebo ,,domestikacie”; vyhol sa viak tak-
to vietko komlikujice; ,,intrige” alebo ,zapletke” (po-
nad vlastny Heideggerov text moZno tu vari pouzit to-

to pOsobivé pomenovanie E. Lévinasa alebo P.
Ricoeura), ,intrige® alebo ,,zapletke®, ktora spaja ,,po-
byt“, ,bytie” a ,cas“. ReSpekt voéi Heideggerovym
transcendentdlnym vychodiskam (nejde o ,naivne“ a
nekriticky priame poznévanie ,,veci“, ale o subeZné za-
1istovanie predpokladov jej zjavnosti, primeranej tema-
tizdcie a priliechavého pojmového fixovania) bréani
Novosadovi v jednoduchom socidlno filozofickom pre-
pisovani Heideggerovho diela. Jeho epicky pokomné
a konstatujice podanie akoby vSak stieralo latentne
apelativne, ba a7 ,,dramatické” momenty Heideggero-
vych opisov, rozborov a vykladov, ktoré nie su len exi-
stencialistickymi parazitmi na inak konstatujicich vy-
povediach, ale naznacuji, ako sa celé Heideggerovo
podujatie popri vSetke] Skrupuléznej vecne] preukaz-
nosti a zavéiznosti vymyka zo sféry predmetne zabez-
peteného a sebaistého teoretizovania (v zmysle
Heideggerovych predchodcov Aristotela a Kanta je to
doména ,,praxis”, ,fronésis“, ,praktického rozumu®).
Celkom jednoducho, este raz a inak: fenomenologicka
wviditeInost“ a hermeneutickd ,,pochopitel' nost-vylo-
zitelnost™ predpokladaju ,otras®, ,obrat“, ,meta-
noiu®,  katarziu“, atd., ¢o svojim ambivalentnym
charakterom postupovania-vykonu sa vzpieraji jed-
nak teoretickym transkripcidm, jednak teologicko-reli-
giéznym alebo kultirno-antropologickym konkretiza-
ciam. Lektura ako spolu-vykon - to je zrejme ,,Rhodos*
a ,saltus” interpretdcii Heideggerovho diela.
Novosadova praca vstupuje do situécie, ked’ zdu-
jemca o Heideggera ma k dispozicii éesky preklad Byt
a das (1996), ktory predstavuje vel'ky vykon ceskej pa-
ralelnej filozofickej polis, ispe$ne doviSeny v novych
podmienkach po roku 1989 (prekladatelia I. Chvatik,
P. Kouba, M. Petii¢ek jr., . Némec). Profesionalny $tyl
F. Novosada ako historika modernej filozofie, interpre-
ta filozofickych textov a vysokoskolského pedagdga sa
utvdral v obdobi, ked’ jeho pisanie svojimi informativ-
no-reprodukénymi dimenziami neraz malo nielen evo-
kovat, ale aj ,,suplovat™ originél. Preklad Heideggerov-
ho textu zbavuje Novosadovu précu tejto povinnosti
a déva tak ostrejsie kontury jeho vlastnému interpre-
taénému podujatiu. Okrem problémového konspektu
Heideggerovho taziskového diela a jeho dejinného kon-
textualizovania treba pri Novosadovom Pozvani k
Heideggerovi uviest ako ,,polozku® mnoZstvo vSeobec-
nych interpreta¢no-metodickych rozliSeni, k akym sa
dlovek dopracuje dlhoroénym premys$lanim nad deji-
nami filozofie, ich zjastiujicim uchopenim a podanim,
dalej hladanie slovenskych prekladovych ekvivalentov
Heideggerovych evokaéne nasytenych pojmov, resp.
pomenovani (to je namet na samostatnu diskusiu) a na-
pokon cely rad zhuttujicich, neraz aforistickych for-
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mulécii, ktoré sved¢ia o Novosddovom nielen ,reme-
selne“ odbornom, ale pri vSetkej diskrétnosti aj osob-
nom zaujati pre M. Heideggera a ,,vec“ jeho myslenia.

Novosadova praca vstupuje zaroven do situécie,
ked’ aj ¢itatel, ¢o (eSte) nesleduje zahraniénu filozofic-

ku produkciu, moze si jeho vyhranenu lektiru Heide-

ggerovho taziskového diela konfrontovat s dal$imi in-
terpretaénymi textami. V nedavno publikovanych uni-
verzitnych prednéaskovych cykloch J. Patocku z konca
60. rokov Uvod do_fenomenologické filosofie (1993)
a Télo, spoledenstvi, jazyk, svét (1995) je M. Heidegger,
jeho Bytie a ¢as, pozadim, in$pirdciou, témou a neraz

priamo kriticky zmédhanym partnerom Patoc¢kovych
strthujicich vykladov; k slovu sa tu explicitne dostava
okrem Zivotne naliehave] tematiky aj metodicka di-
menzia fenomenoldgie v Husserlove;, Heideggerovej
a Patockovej verzii. V prelozenej populariza¢nej mono-
grafiit priameho Heideggerovho Ziaka W. Biemela
Martin Heidegger (1995) je venovana interpreta¢nd po-
zornost vybranym otdzkam a pasazam Bytia a ¢asu.
Zovretu a sustredenu interpretaciu Bytia a asu obsa-
huje aj praca W. Jankeho Filosofie existence (1995).
(Obidva preklady z pera J. Louzila su taktieZ nepriamo
prispevkom k jazykove] podobe Heideggerovho mysle-
nia v ¢estine.) Na pozadi ponukajicich sa $peciélnej-
gich, resp. diastkovych textov, publikovanych ¢asopisec-
ky v poslednych rokoch v &estine a slovenéine, chcel by
som pripomenut davneiu pracu L. Landgrebeho
Filosofie piftomnosti (1968): aj ked’ obraz povojnovej
filozofickej situacie, ku ktorej boli pre Landgrebeho
kluémi prave Husserl a Heidegger, je pochopitel'ne an-

tkvovany, vecnd a formulaéne dspornu vystiznost,
s akou vovadza Landgrebe ¢itatela do Heideggerovho |
myslenia z obdobia Bytia a &asu, ako aj ,,obratu®, ne-
mali by pre dnes sa orientujiceho zdujemcu fatélne
prekryt texty novsie a neraz agresivnejsie.

Heidegger a jeho Bytie a ¢as v lekture F. Novosada
nesugeruje patetiku ludskej existencie, ani neinscenu-
je vzmachy alebo katastrofy eurépskych dejin a meta-
fyziky; Novosadova lektira je iminna aj voéi ,,postmo-
dernej situédcii“ s pondkajicimi sa ldkavymi cestami
do trasovisk ,textuality“ Heideggerovho myslenia. Je
to M. Heidegger ,sekularizovany* a ,,adaptovany“ na
mieru naich dni a naSej situacie, ked” po ddvnejsom
demaskovani ,kone¢nych rieSeni“ a utdpii a za pre-
biehajice] demontaze viacerych ,post-modernizad-
nych® iluzii zostava ako neiluzivna nadej zo¢i-voéi sve-
tu (v zmysle vzdelanostne-komunika¢ného féra 1 ne-
uprosne doliehajiceho média, resp. rdmca nasej exi-
stencie) kriticky sa uskromnujica, ale na seba naro¢na
vecnost, ako aj vytrvald pracovitost.
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