
INTELEKTUÁLI A SPOLOČNOSŤ 

Kto ie vlostne intelektuál? Čo ie podstatou úlohy intelektuála v živote spoločnosti? Do akei miery závisí 
táto úloha od vlastnei voľby a ako iu ovplyvňuie spoločenská obiednávka? Aké okolnosti a situácie nútia 
intelektuála rozmýšľať a rozhodovať sa či má „odísť, kritizovať alebo byť loiálny voči spoločnosti"? Aké sú dô
sledky takeito voľby? 

Sokrates odpovedal iasne Hoci spochybňoval legitimitu aténskych bohov a ,,kozil" mládež, považovol 
sa za loiálneho občana. Napriek výhradám vďačil Aténam za možnosť žiť zmysluplne. Sokrates definoval 
svoi vzťah k Aténam podobenstvom vzťahu ovade ku koňovi: tak ako žihadlo ovade preberie koňa z letar
gie, udržiava ovade pri živote krv koňa. Sokrates napriek naliehaniu priateľov, aby pokoine prežil zvyšok 
svoiho života vo vyhnanstve, odmietol uisť Vzdoruiúci a zároveň loiálny ostal a zomrel podľa vôle a roz
hodnutia aténskeho senátu. Svoi zmysel života videl v kritike spoločnosti. 

Podľa sokratovského ideálu ie teda úlohou intelektuála sledovať a spochybňovať mýty a ideály spoloč
nosti, v ktorei žqe. Na iednei strane ohrozuie ľudí, ktorí maiú v rukách moc, na druhei, podrobiac sa diktátu 
svedomia či princípu, môže ohroziť svoiu vlastnú existenciu. 

Intelektuála nedefinuie len inteligencia, ale ai kritický postoi k akémukoľvek status quo v spoločnosti 
Brilantná myseľ, ktorá loiálne a nekriticky slúži nastolenému poriadku, akokoľvek liberárnemu, nie ie mysľou 
intelektuála. Byť intelektuálom znamená vedome a z vlastnei vôle sa spoločensky angažovať. V žiadnom prí
pade to nie ie údel, ku ktorému ie intelektuál odsúdený. 

Ak súhlasíme s takouto definíciou intelektuála, potom ie logické, že prestať byť intelektuálom ie taktiež ve
cou osobného rozhodnutia. Kritický postoi ako atribút skutočného intelektuála, nemožno zauiať a zachovať 
za neexistencie individuálnei autonómie. 

Hoci úloha intelektuála ako „spoločenského svedomia" či „diablovho advokáta" skutočne predpokladá 
vziať na seba zodpovednosť za obranu bezmocných, podnecovanie lenivých a napomínanie tyranov, hlav
ný záväzok má intelektuál voči vlastnému svedomiu a mravným princípom. Ak spoločnosť požaduie od inte
lektuála, aby vždy a všade uplatňoval právo „kritizovať", znásilňuie tým intelektuálnu autonómiu rovnako ako 
cenzúra ktoréhokoľvek tyranského režimu. Nakoľko hodnoty autonómie a zodpovednosti sú navzáiom zá
vislé, oboie sú nevyhnutným predpokladom pestovania kritického postoia. 

Autonómii a zodpovednosti sa však často upiera možnosť vyiadrenia, alebo sa dostávaiú do vzáiomné
ho konfliktu. Represívne režimy zvyčaine zaháňaiú intelektuálov do vnútorného či vonkaišieho exilu alebo ich 
zvádzaiú, ba dokonca vydieraiú, aby zradili svoie záväzky voči mravným princípom a vereinosti. Tí, ktorí 
odolaiú, robia tak za cenu osobného rizika a navyše s neiasným výsledkom. Ai keď nie tak očividne, má 
osud intelektuála v otvorenei a stabilnei spoločnosti tiež svoie dôsledky. Profánne potreby života, lákadlá bo
hatstva a pohodlia, ľahostainá vereinosť a prostredie sebauspokoienia, zaháňaiú intelektuála do exilu subtíl
neiším, nie však menei osudovým spôsobom. 

Avšak ie to práve počas sociálneho napätia, politických prevratov alebo mravného chaosu, kedy sa hod
nota individuálnei autonómie intelektuála môže dostať do ziavného rozporu s ieho alebo iei spoločenskou 
zodpovednosťou. Intelektuál stoií pred voľbou, či boiovať alebo odísť. Ak ie spoločnosť ohrozená a obe tie
to možnosti - kritizovať alebo stiahnuť sa zo scény - sú rovnako kategorické, vynára sa otázka, či intelektuál 
uprednostní blaho spoločnosti alebo vlastný intelektuálny rast. Takže, ak sme intelektuálov definovali ako ak
tívnych kritikov spoločnosti, zostávaiú ešte tí, čo sa stiahnu z vereiného života alebo emigruiú, intelektuálmi? 

Za akých okolností má intelektuál v rámci kategórií: odísť, byt' voči spoločnosti kritický ale
bo lojálny, uprednostniť sám seba alebo blaho svojej spoločnosti? Kedy je jeho či jej spoločen
ská angažovanosť nevyhnutnosťou a kedy nie, kedy je nezmyselným hazardom a kedy pri
rodzeným a legitimným činom? 
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JOHN HAL.L. 

Časté zamieňanie normatívnych a sociologických kategórií spôsobilo, že diskusie o úlohe intelektuálov 
sa stali veľmi zložitými. Ak však rozlišujeme tieto kategórie, môžeme so dopracovať ku dvom dôležitým bo
dom Z normatívneho hľadiska [na základe morálnych hodnôt, zásad a ideí] by sa intelektuáli mali usilovať 
hovoriť pravdu. Tento kategorický postoj sa môže dostať do konfliktu v liberálnych spoločnostiach, ktoré 
pietne uctievajú liberalizmus. Intelektuáli bývajú totiž často absolútne presvedčení o pravde rozmanitých 
doktrín - nacionalistických, fašistických, marxistických. Spomínané pravidlo však jednako umožňuje kritizovať 
povedzme Jeana-Paula Sartra, keď odmietol vypovedať pravdu o stalinizme, nakoľko sa bál, že billan
courtskí robotníci stratia guráž. Zo sociologického hľadiska treba venovať výraznú pozornosť Tocquevillovej 
analýze vzťahov medzi intelektuálmi a mocou (jeho práca l'Ancien régime hovorí o politickom a spoločen
skom systéme vo Francúzsku pred rokom 1789) Vylúčenie z politickej hry inšpiruje a podnecuje intelektuá
lov vytvárať rôzne grandiózne, ideologické schémy; vznikajú totálne alternatívne vízie sveta, v ktorom 
budú mať intelektuáli značnú moc. Je to pochopiteľné, priam vznešené, skutočnosťou však je, že daňou za 
takéto schémy bolo veľké utrpenie. Intelektuálov, marginalizovoných takýmto spôsobom možno postaviť do 
protikladu s kritikmi otvorenejších spoločností. Kritikmi, ktorí dokážu povzbudzovať a podnecovať tak, aby sa 
liberálne hodnoty realizovali v praxi. Vytvoriť inštitucionálny rámec pre takúto kritiku je zložité, ale nie nemož
né - jasným dôkazom sú rozdielne životné dráhy Maynarda Keynesa a Jurgena Habermasa. 

PETR PI THART 

Zúžím Vaši otázku má či nemá intelektuál vstupovat do praktické politiky? Premýšlel a psal jsem o tom
to dilematu dlouho pred tím, než jsem si je okusil na vlastní kuži, premýšlím a píšu o nem i poslední čtyri ro
ky - od té doby, co jsem z politiky zase vypadl. 

Bude nad síly intelektuála, toho objevitele otázek i tam, kde se zdají být samé jistoty, machra na od
povedi, které se ukáží být zase jen další otázkou, patentovaného skeptika, umélce v pochybování, jaka na 
drogách závislého na obracení vecí na rub, ducha vskutku predevším tázavého, a tedy kritického, bude nad 
jeho síly zustat sám sebou, bude-Ii se muset angažovat v politice stranické. A to platí o politice jakékoli re
levantní politické strany. Imperatív uspét v príštích volbách zužuje výmer možných budoucností na (maxi
málne!) ubahé čtyfi príští rokyl To je ale prece pro tázavého a pochybovačného ducha néco jaka loboto
mie. Ostatné intelektuál se prozradí jaka budižkničemu nejvíce práve v onom apogeu parlamentní demo
kracie: nejméné se mu bude darit ve volební kampani. Tvrdím (a vím, co mluvím, protože mluvím také o so
be), že je v ní prakticky nepoužitelný. Jak má sám sebe, svou stranu vychvalovat valičum, když prece po
chybuje docela o všem? 

Je ale nejaká jiná než stranická politika? A strana znamená volby jednou za čtyri roky - není co dodat. 
Když to intelektuál prece jenom zkusí (treba je vážná doba, je po prevratu či pred ním, hrozí nástup au

toritáfství či totality .), a když pritom dokáže použít svuj intelekt na to, aby intelektuála v sobe umlčel, uspét 
muže. Ale musí svou skepsí, svoje pochyby zatojit a navenek predvádet jednoznačnou vuli, kladnou víru, po
zitivní jistoty, jasná odmítnutí a jasná pritakání, černobílou vizi ... Muže uspét, ale nikoli joko intelektuál. Jeho 
obet muže být dokonce jednou velebena. Jindy, obávám se že časteji, se prosté jenom zapre, zradí své 
daimonion. 

Role politika a role intelektuála slučitelné totiž nejsau: vlivný intelektuál však nakonec muže dokázat být 
politikem, úspešný politik ovšem stéží dokáže být intelektuálem. Možná, že v tomto konstatování je odpo
veď na vaši otázku: držet své role by se mel více ten, kdo je obtížneji zastupitelný. Tím spíše, že intelektuá
la povetšinou ani nikdo zastoupit nechce: na skepsí, šľouravých otázkách a pochybnostech, na váhavosti 
pred pokušením moci ješte nikdo neudelal ani kariéru, ani peníze, ani si za živa nevydobyl proslulost - o slá
ve radeji vubec nemluvme. 

Z mého výmeru intelektuála tak vypadávají všichni ti, kterí se dali - zavedení tam treba zprvu i sžíravou 
kritičností - do tábora vétšinového mínení, masového sauhlasu. A dokonce ti, kterí takové mínéní a takový sou
hlas vytváreli zprvu jaka hlasy volající v poušti. Hle, pokus o definici: intelektuál je ten, který nikdy nemuže 
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dostat plné za provdu, ale jehož skepse je pro hledání pravdy naprosto nepostradatelná. Bez ní snadnéji 
vítézí pošetilost a nakonec pouhá síla. 

Intelektuál není víc než politik: ten první je užitečnéjší tím, jak varovné umí iíkat NE, ten druhý zase tím, 
jak presvedčivé dokáže uskutečnit ANO. Vždycky potrebujeme oba. Nekdy více toho prvního, jindy více 
toho druhého. Zpravidla ovšem nevíme, kdy je to „nekdy", a kdy je to „jindy" Nebo si i myslíme, že to ví
me, ale stejné o tom pochybujeme 

TEODOR MUHZ 

Na intelektuála sa oddávna kladú veľké, predovšetkým mravné požiadavky: má byľ svedomím národo, 
spoločnosti, má ju vychovávať, viesť ku vznešeným cieľom, má ... Má teda stáť akoby nad spoločnosťou a ri
adiť sa svojou pravdou v nej Ale kde vziať takého intelektuála? Spoločnosť je vždy rozdelená, jej zložky 
majú rôzne ciele a intelektuáli sú v každej z nich. Je predsudkom myslieť si, že intelektuáli sú len no „našej" 
strane. 

Ak mám teda hovoriť o úlohe intelektuála, musím tomuto predsudku podľahnúť aj ja o posudzovať ho 
tiež z „nášho" hľadiska. Myslím si, že má moľ určitú ideu o smerovaní spoločnosti, v ktorej žije a presadzo
vať ju; celej spoločnosti, nielen svojej skupiny. A túto spoločnosť musí zaraďovať do vyšších, dnes ďaleko 
nodnárodných celkov. Má mať určitú filozofiu dejín, predstavovať si čosi o smerovaní ľudstva a podporovať 
ho. Vie viac než iný a cíti záväznosť pomáhať im. Podľa potreby a svojich osobných schopností schvaľuje, 
podporuje, ale sa i búri a burcuje, riskuje, obetuje. Sokratovský model poslúchnuť zákon hoci odsúdenie je 
nespravodlivé, je len jeden z mnohých. Do verejnej sféry vstupuje intelektuál, keď to cíti ako svoju povinnosť. 
A uniknutie z nej závisí tiež od neho: zmení presvedčenie, zmÍkne v ňom kategorický imperatív, umlčia ho, 
dostane strach. Je to človek, má svoje limity. Či konal zbytočne, to ukáže budúcnosť, či hazarduje, to závi
sí od jeho postoja. Aj svoje vystúpenie môže pokladať za normálne a legitimné, kým v očiach iných sa stá
va hrdinom, alebo dezertérom. Na tieto duchovné hodnoty niet objektívnych mier a váh. 

K limitom intelektuála patrí aj jeho predvídavosť. Môže zlyhať, viesť zle, do závozu. 

A.J.LalEHM 

Podle mého nemuže být intelektuál ničím jiným než nezávislým hlasem Pokud jím prestane být, ztratí svou 
identitu intelektuála a zaradí se nékam jinam, podle své volby, lhostejno kam. Proto také, jak už jsem mno
hokrát napsal, není nekonformnost intelektuálu za komunismu (za lašismu, v autoritativních režimech, v reži
mech, které šlapou demokracii) žádnou zvláštní zásluhou Intelektuál prosté musí bránit svou identitu inte
lektuála, jež spočívá práve v nezávislosti jeho hlasu. Pokud by ji nebránil, musel by se stát nekým jiným, 
resignovat na vlastní identitu. 

Pro společnost jsou intelektuálové duležití zcela neúmerné své početnosti uvnitr společenství. Být inte
lektuál, hrát ve společnosti tuhle nevdéčnou roli, není rovnéž otázka vzdelání, či povolání. Rád iíkám, že jsem 
v živote potkol radu universitních profesoru, velkých techniku svého oboru, kteií nebyli intelektuálové ani za 
nehet, a na druhé strane jsem znal, doma, v Evropé i v Americe delníky či sedláky, kteií byli piímo piíkla
dem intelektuála (vezmete ostatné české písmáky v osmnáctém století, ale zrovna tak hugenoty, luterány, 
a jindy a jinde zas katolíky - v situacích, v nichž se intelektuál - to jest nezávislý hlas - bezpečné pozná). 
Každá doba ho potrebuje, pokaždé jinak A potrebuje ho, nebo spíše je, každý rozumný politik. Jenže ta
kových není mnoho. 

EGOH GAi.a 

Žijeme v dobe, ktorá nepotrebuje intelektuálov ako „svedomie spoločnosti". Viac ako Sokratov potre
bujú demokratické spoločnosti dobré univerzity, inštitúty slobodnej výmeny informácií a nezávislé súdy. 
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Okrem toho potrebujú fungujúce a nezávislé nadácie, občianske združenia a charitatívne organizácie. 
Viac, ako „diablových advokátov" potrebujú kvalitných profesorov, vedcov, publicistov, sudcov a organizá
torov občianskej spoločnosti. 

Áno, zišiel by sa intelektuál sokratovského typu. Takýto intelektuál by sa však nemal považovať predo
všetkým zo „spochybňovača mýtov a ideálov spoločnosti" (ani Sokrates nespochybňoval bohov, ale ich 
vykladačov). Mal by sa skôr považovať za „robotníka argumentu", za sprostredkovateľa medzi minulosťou 
o budúcnosťou, medzi vyznávačmi rozličných mýtov a ideálov. 

,,Odísť alebo ostať, byť lojálny alebo nie?" Na to predsa každý z nás odpovedá tým, čo robí v prak
tickom živote. Verejne zdôvodňovať svoje vlastné rozhodnutia alebo posudzovať rozhodnutie iného mi pri
padá dosť nepatričné. 

WIL.L.ARD MUL.L.INS 

V krátkom komentári, rovnako ako v dlhom, je ťožké povedať, kto je „intelektuál" a čo vytvára jeho spo
ločensko-politickú zodpovednosť. Mnohým znie termín ,,intelektuál" pejoratívne. Záporný náboj mu udelili 
hlavne príslušníci hnutia hlásajúceho ,,koniec ideológie" z päťdesiatych a šesťdesiatych rokov. Vykreslili in
telektuálov ako posadnutých, úzkoprsých a dogmatických teoretikov prevažne ľavicového zamerania, bez 
schopnosti pochopiť politickú skutočnosť a patologicky neschopných akceptovať svet ako taký. Ja vnímam 
intelektuálov inak a pozitívnejšie. Na rozdiel od tých, ktorí zdôrazňujú známe a ošúchané detaily z profán
neho sveta - hlavne sociálne a politické stránky, no nielen tie - spočíva môj pohľad na intelektuálov v tom, 
že ich chápem v rámci širšieho kontextu. 

Byť teda intelektuálom znamená podľa mňa zaujímať kritické stanovisko a zároveň si zachovať odstup 
potrebný pri hľadaní širších súvislostí. ,,Kritický" potom nemusí znamenať len byľ „revolučný". Naopak, po
stoj môže byť celkom opačný, ak sa pri hľadaní širších súvislostí ukáže nepoučiteľnosf sveta a obmedzenosť 
ľudských bytostí vo vzťahu k tomuto poznatku. Hoci sa intelektuáli často snažia vysvetľovať tento svet vytvá
raním vymyslených alternatívnych svetov, neznamená to nutne nelojalitu k existujúcemu poriadku či neschop
nosť v tomto poriadku žiť. 

Doposiaľ by sa zdalo, že intelektuál by mal byľ filozofom alebo politickým filozofom Aj keď filozofi čas
to vyššie uvedenému popisu vyhovujú, nechcel by som naznačiť, že skupina, nazývaná intelektuáli, je takto 
vymedzená. 

Je veľa takých, čo sú schopní vnímať širšie súvislosti a majú dar originálne vysvetliť banálny a bezpro
stredný svet. Mám na mysli umelcov, náboženských mysliteľov, hudobníkov, básnikov, dramatikov, spisova
teľov, historikov, autorov utópií, poviedok, odborníkov v rôznych vedných odboroch, ale aj humoristov, ko
mikov a satirikov, nakoľko smiech je najistejším liekom proti úzkoprsej vystatovačnosti, prehnanej horlivosti či 
zarytému dogmatizmu. Keďže satira si vyžaduje istý stupeň „zdržanlivého odstupu" a pochopenie kontextu 
ako nevyhnutnosti pre autentický pohľad, môže aj smiech nahlodať zotročujúci vplyv straníckych fanatikov. 

Treba tiež podotknúť, že hoci termín „intelektuál" evokuje systematické poznávanie a štrukturovanú re
flexiu, ktoré sa často spájajú s knihomoľstvom, samotné znalosti nepostačujú, tak ako nepostačujú encyklo
pedické vedomosti alebo mechanické hromadenie overených informácií. Podľa môjho názoru treba ne
dogmaticky hľadať súvislosti medzi jednotlivými prvkami a zároveň akceptovať ironické, paradoxné, roz
porné a dialogické vlastnosti skutočnosti a primerane im rozumieť. Z toho vyplýva, že medzi termíny „inte
lektuál" a „vysokoškolský učitel'" nedávam znamienko rovnosti. 

Pokiaľ ide priamo o spoločenskú a najmä politickú zodpovednosť intelektuála, treba povedať, že väčši
na z nás síce obdivuje mysliteľov, ktorí statočne trvajú na svojej duchovnej autonómii a odporujú politickej ne
spravodlivosti, ale nemožno tvrdiť, že toto je nevyhnutnou povinnosťou intelektuála. Nie je to jeho výsadná po
vinnosť. Aj keď v porovnaní s neintelektuálmi predpokladáme, že intelektuáli majú isté prednosti, vedia sa lep
šie vyjadrovať a zaujímať stanoviská, musíme si dať pozor, aby sme ich nepovažovali za elitu, ktorej sa zvyk
neme podriadiť. Nemali by sme im pripisovať ani politickú zodpovednosť, ktorej sa my ostatní zbavujeme. 

Takéto nerozumné konanie by nás mohlo nielen politicky mrzieť, ale intelektuálov by udržiavalo v štádiu 
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DIŠPUTÁCIE (PO SLOVENSKY) 

nerealistickei zodpovednosti, ktorú si tak často v histórii nesplnili. Navyše, mnohým politickým záležitostiam, 
napríklad tyranii, rozumie obyčainý občan rovnako dobre ako intelektuál. 

Intelektuáli, ktorí zauimú politický postoi proti politickei nespravodlivosti, volia často rôzne formy odpo
ru. Mlčanie alebo vnútorná emigrácia môžu byť výslovne účinným prostriedkom, ako odmietať zlý režim, ni
ekedy možno rovnako bolestným ako väzenie či smrť. A priori nemožno povedať, čo ie pre danú situáciu 
naivhodneišie. Musia sa rozhodovať v konkrétnom čase a priestore, vystavení často krutým okolnostiam, čas
to zabudnutí alebo bez nároku na poctu - hlavným kritériom musí byť len a len vlastná integrita. 

ERAZIM KOHAK 

Neisem žádný „intelektuál". Tu nálepku odmítám steiné iako prorok Amos (7, 14) odmítá nálepku „pro
roka". V demokratických zemích má slovo „intelektuál" peiorativné elitárský nádech. Totiž úloha, kterou mu 
prisuzuiete - ,,vedome a z vlastnei vôle sa spoločensky angažovať" - iednat svobodné a odpovédné, ie 
obecné úlohou každého občana v demokratické společnosti. Pokud ii neplní, pfestává být občanem a stá
vá se poddaným. 

Tak svobodné a odpovédné iednali v lednu 1977 ti, kdo podepisovali Chartu. Nepodepisovali ii však 
prato, že byli „intelektuálové". Byli mezi nimi i delníci. Chovali se prosté iako občané - uprostred davu pod
daných. 

Nemyslím, že kvalita života v dané společnosti se odvozuie podle toho, kolik má intelektuálú. Je však 
bezprostredné závislá na tom, kolik má občanú. Lidé „od pera" maií zvláštní odpovédnost ien v tom, že svou 
viditelností ovlivňuií své bližní. Pokud ie mohou slovem či skutkem, doma či v zahraničí, vybízet a podporo
val v občanství, plní své poslání. Nekdy prosté žít iako občané múže mít svui smysl. Každý sám za sebe po
trebuieme posoudit, iak a kde mužeme úkol občanství neilépe pinit, Sokrates obetí, Aristoteles odchodem. 
Na tom už nezáleží. 

Když se však lidé „od pera" tohoto úkolu vzdaií či když začnou dokonce své bližní usmifovat s pod
danstvím, pripadá mi lhosteiné, zda to delaií doma či v zahraničí - či zda si dál ríkaií „intelektuálové". Na 
nich už nezáleží. 

DUSAN POKORNY 

Každý intelektuál ie člen společnosti, a každá úvaha o ieho postavení v ní vychází - ať už vedomé ne
bo nevedomé - z toho či onoho poietí „členství", o némž ie reč. Thomas Hobbes - který se učil u Galilea -
začíná s predspolečenskými iednotlivci (se součástkami, z nichž stroi sestává), a ptá se, iak se takoví ied
notlivci musí pospoiovat liaké „prevody" musí mezi součástkami existoval), aby vytvorili společnost (stroi se
stávaiící z onéch součástek). Jenže predspolečenský iednotlivec ie už z definice produkt sebe samého, a ie 
tedy právem soustredéný na sebe a na své dobro. Takoví iednotlivci vytváreií společnost ke svému obrazu, 
společnost ovládanou soutéživostí, nikoli vzáiemností. V moderní dobé ie to potom občasná společnost, kte
rá vychází z práv iednotlivce a v níž „občanství" se chápe iako pravomoc obhaiovat ta práva a zaručit tak 
vliv občanú na vládní rozhodování. ,,Být členem občanské společnosti" není tedy hodnota sama o sobe: ne
ide o moderní formu solidarity, nýbrž o výkon pravomocí, ieiichž funkce ie instrumentální, neboli služebná. 

V tomto svete - v tomto poietí současnosti - múže intelektuál, prísne vzato, naneivýš obhaiovat ona indi
viduální práva. Jisté, ,,naneivýš" nemusí znamenal „málo": v neiednom prípade laková obhaioba vyžaduie 
velkou odvahu a mnohé obeti, a zaslouží si úcty, protože pomáhá lidem vymanil se z vlády ponižování 
a násilí. ,,Naneivýš" se vztahuie na meze, které vyplývaií z výchozího poietí vztahu mezi iednotlivcem a spo
lečností. Na otázku, zda „odeiít, kriticky se vyiádrit, nebo zustat verný", ie intelektuál oprávnén odpovédét, 
že bude postupoval tak iako každý iiný: zvolí tu cestu, která maximalizuie hodnotu ieho funkce užitečnosti, 
pokud mu to dovoluií danosti, s nimiž musí počíta!. Pravda, má funkce užitečnosti muže zahrnoval i dobro 
iiných. Jenže to ie dobro iiných podle mého mínéní o tom, co ie pro né dobré; a ie také vecí mého roz
hodnutí, iak velkou váhu bude mít mé vedomí ieiich dobra ve vytvárení mého dobra. 
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Když začneme s Rousseauem, dostaneme se pres mnohé okliky k radikálne jinému obrazu vztahu me
zi jednotlivcem a společností. Na počátku historického vývoje je lidské společenství, v némž „osobnost" ne
vytvárí to, čím se jednotlivec liší od jiných; naopak, každý z nich je „osobou práve v tom, co má s nimi se 
všemi společného, co jeho nebo ji identifikuje jaka člena onoho společenství. Podobné tomu je, a vždycky 
bylo, v živote jednotlivce: díte nejprve prijímá ten obraz sebe, který vyplývá z pravidel a zvyklostí, jež platí 
pro kohokoli. V obou techto prípadech - ve vývoji druhu i ve vývoji jednotlivce - se vlastní já postupné vytvárí 
na pozadí onoho „já" pôvodné prijatého „zvenčí". Socializace a individualizace jsou potom dve stránky té
hož procesu. Každý z nás se narodí do určité reči a do určitých forem společenské soudržnosti - a teprve 
no základe toho, co takto každý z nás sdílí se všemi, muže si každý vytváret predstavu o tom, kdo je a ja
ké společenské podmínky by umožnili plný rozvoj její nebo jeho totožnosti. Odtud se potom dostáváme k 
tomu pojetí občanské společnosti, v níž „občonství" je právo podílet se na legitimním „sebe-vytvárení" spo
lečnosti jaka celku - a to je hodnota sama o sobe, nikoli jen prostredek k dosažení nejakého jiného účelu 

V tomto obraze současnosti pripadá intelektuálôm úkol pomáhat ve vytvárení společenské vôle v pra
vém slova smyslu, tedy vôle, která není jenom součtem jednotlivých vulí braných jaka data. Víme velice dob
re, že jednotlivé vôle mohou být slepé, pokud jde o širší dusledky jejich pusobení. Je tedy nutné najít komu
nikační formy, které budou zprostredkovat kritické „setkávání" výchozích postoju ke společenským problé
mum doby. V této oblasti mají dnes intelektuálové zvlášť velkou odpovédnost. Duvody jsou nasnadé Slovo, 
které už ze své povahy vyzývá k interpretaci, ustupuje obrazu, který si zase ze své povahy nárokuje nepo
chybnost, tedy pravdivost- ačkoli úhel, z nehož je obraz „snímán", ovlivňuje informaci, kterou sdeluje. Navíc 
obraz zachycuje jednotlivost, zatímco vývoj všeobecných idejí, které jsou s to ukázat místo té čí oné jedno
tlivosti v celku dení, se zpožďuje za procesy, které denné činí současný svet složitéjší a složitéjší. 

Když se díváme na občanskou společnost tímto zpôsobem, je vedec nebo filosof, spisovatel nebo fil
mar, novinár nebo herec postaven pred otázku „odejít, kriticky se vyjádrit, nebo zôstat verný" tehdy, když 

mu ti, kdo mají politickou (nebo ekonomickou) moc, znemožňují, aby se podle svých schopností podílel na 
legitimním vytvárení společenské vôle. Jinak rečeno, intelektuálovo postavení ve společenské delbe práce 
mu zároveň prideluje určité místo v celkovém rozdelení adpovédností za príští vývoj společnosti; a vnéjší zá
sahy zpôsobují, že se této zodpovednosti nemuže zhostil. Ve vétšiné prípadu však lakové povinnosti nema

jí formu specifického závazku, a odpoveď na horejší otázku se nemôže opírat o existující normu. To je situ
ace podobná té, v níž se u Aristotela nachází soudce, který shledá, že zákon je príliš všeobecný na to, aby 
vystihl všechnu konkrétnost okolností, o nichž má rozhodnou!. Soudce se tedy musí ptát sám sebe, jaké pra
vidlo by zákonodárce stanovil pro tyto okolnosti. V našem prípade pak ten, kdo je postaven pred vaši o
tázku, musí z vedomí povinnosti (kterou mu ukládá společenská situace ve svém celku), dovolit pravidlo jed
nání - pravidlo, které se obrací pauze k jeho vlastní situaci a je tedy (aby se tak reklo) její jedinečností zce
la prostoupeno 

Znovu tedy mnoho záleží na tom, kdo odpovídá na otázku „odejít, kriticky se vyjádrit, nebo zustat ver
ný" - ale tento typ rozhodování je od samého začátku zcela jiného druhu než algoritmy spojené s funkcí 
užitečnosti. Východiskem jsou nikoli osobní preference, nýbrž uznání odpovédností vyplývajících z intelektu
álova postavení ve společnosti. 

BEL.A EGYED 

Moja odpoveď na vašu otázku vychádza z predpokladu, že všetky spoločnosti sa konštituujú na zá
klade viac alebo menej otvoreného systému vzíahových identít; keď tieto identity dosiahnu určitý stupeň re
latívnej stability, formujú sa z nich hegemónne subjekty (skupiny či jednotlivci). Inými slovami, spoločnosť nie 
je uzavretým systémom vzíahov sústredených okolo absolútne stabilného jadra 

Toto chápanie spoločnosti, inšpirované Althusserovými a Gramsciho myšlienkami, má isté znepokojujú
ce dôsledky pre našu bežnú predstavu o „intelektuáloch". Dokážeme napríklad pri takomto pohľade ob
jasni(, čo znamená bojovať proti vládnucej moci? Najlepšia odpoveď na túto otázku znie: to, čo sa bež

ne označuje za „vládnucu moc", musíme tiež považovať za zložené z mnohých častí, rozptýlené a relatív
ne. Je teda zavádzajúce hovoriť v súvislosti s „etablovaným poriadkom" o spoluvine či opozícii. Namiesto 

str. J 6 KRITIKA Ii? KONTEXT 'j]jj®<Ji 



DIŠPUTÁCIE (PO SLOVENSKY) 

toho ie oveľa vhodneišie hovoriť o pozíciách, ktoré zauiímame v rôznych a niekedy vzáiomne sa pretínaiú
cich boioch o hegemóniu (v Gramsciho zmysle). 

Politika preniká všade. Vyplýva však z toho, že intelektuáli, ktorí už a priori „reflektuiú", môžu a musia 
hrať zvláštnu úlohu pri identifikovaní a vymedzovaní boiav o hegemóniu? Vo Vošei otázke noznačuiete, že 
angažovanosť v politických boioch môže byť niekedy zbytočná - že spoločnosť nemá z nei žiadny pro
spech a že naopak angažovanému iednotlivcovi prináša iba obrovské problémy Ak intelektuáli považuiú 
politickú moc - či už svoiu, alebo moc svopch protivníkov - za absolútnu, potom ie ich konanie skutočne zby
točné a riskantné. ,,Vládnuca" moc nikdy nie ie absolútna ani hegemónna. To ie myšlienka, ktorú vo svopch 
neskorších prácach zdôrazňuie Foucault. Táto moc ie realtívne stabilnou rovnováhou síl, ktoré sa môžu ho
cikedy zmeniť, rozložiť alebo znovu zoskupiť. Táto nerovnováha v rámci rovnováhy má mnoho trhlín, ktoré 
ponúkaiú obrovskú možnosť pracovať, zväčša bez pátosu hrdinstva a niekedy navonok neviditeľne, v pro
spech zmeny alebo proti nei. Čím zložiteišími sa stávaiú liberálne demokratické spoločnosti, tým sú globál
ne rozprávania o moci na ich pochopenie a zmenu nevhodneišie. 

Intelektuáli sa preto nemôžu domnievať, že v rámci istei množiny pevných mocenských vzťahov zauií
maiú isté pevné miesto. Ai oni nachádzaiú svoie miesto v rozmanitých, niekedy nezlučiteľných hegemónnych 
skupinách; toto ich miesto ie určované sociálnou praxou a inštitúciami, v rámci ktorých môžu hrať svoiu skrom
nú rolu. 

IVAH KAMENEC 

Úniku niet! Fyzická, či vnútorná emigrácia ie iba dočasným útekom, no nie východiskom. To však ne
znamená, že intelektuál má „povinnú miestenku" v aktívnei politike moderného štátu. Doteraišie skúsenosti -
v absolútnei väčšine prípadov - totiž dokazuiú, že intelektuál buď odchádza z politiky totálne porazený, ale
bo sa v nei kompromituie, korumpuie, čo znamená vlastne tiež debakel - no nie politický, ale v tomto prípa
de už ai morálny. Je to dilema, ktorú sa zatiaľ nepodarilo uspokopvo rozriešiť, ba ani vysvetliť. Každé úsilie 
i tie nailepšie predsavzatia v tomto smere zlyhali a to vyvoláva traumu, neistotu, skepsu. 

Prirodzený vzťah intelektuála k politike, resp. k spoločnosti ie v ieho permanentnei kritickei opozícii - bez 
ohľadu na to, v akom politickom systéme sa nachádza Pritom by nemal upadnúť do ilúzií, že ieho úsilia bu
dú korunované úspechom a rešpektované mocnými sveta. O to dôležiteišie ie, aby ieho hlas bolo stále po
čuť, práve preto nemôže rezignovať - či už prostredníctvom úniku alebo viac-menei devótnei loiality. 

Druhou, nemenei dôležitou stránkou opozičnei platformy intelektuála sú ieho pochybnosti - o vlastných 
záveroch a postoioch. Neistota ie vari naibezpečnejšou zárukou, aby sám neupadol do ilúzií o samospa
siteľnosti vlastných právd a ním navrhovaných riešení. 

EDUARD CHM EL.ÁR 

Intelektuál do vereinei sféry nevstupuie. On ie v nei a priori ukotvený. Niečo iné ie vstup intelektuála do 
praktickei politiky. Domnievam sa, že intelektuálna politika môže náisť uplatnenie len v podmienkach celo
spoločenskei krízy, keď sa hľadaiú východiská a neraz ai nové hodnoty V čase spoločenskei stability ie 
však účinkovanie intelektuála v praktickei politike nielen nežiadúce, ale vlastne ai nemožné. Ozaistný inte
lektuál si totiž nevie poradiť s mocou. Ak to dokáže, prestáva byť intelektuál, pretože moc vždy vplýva na 
človeka, nie naopak. Intelektuál neznesie deformáciu svoiho myslenia, ktorú so sebou vždy prináša politic
ká moc. Nepoznám z histórie príklad, že by si intelektuál, ktorý vstúpil do politiky, zachoval svoiu duchov
nú integritu. Platónova sofokracia zostala utopickou víziou nie preto, že by sa nenašiel dostatočný počet mú
drych ľudí, ktorí by vedeli riadiť štát, ale preto, lebo ai ,, filozof na tróne" musí dodržiavať určité spoločenské 
normy, ktoré už svoiou podstatou vylučujú nezávislé kritické myslenie. V tom treba vidieť oj posolstvo, ktoré 
nám do svoiei smrti pretavil toľko spomínaný Sokrates. 
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Takže - odísť, kriticky sa vyjadriť alebo zostať lojálny2 Skôr to druhé, avšak nie vo význame emotívneho 
protestu, ale formou konkrétnych návrhov, prostredníctvom ktorých by bolo možné nepriamo určovať vývin 
spoločnosti. Intelektuál je zdrojom zmien, nie ich hnacím motorom. 

L,U DVÍ K VACU Lií K 

1 když se shodneme no definici intelektuála, nemusíme se shodnout na jeho úloze. Také intelektuálové 
se mohou lišit úrovní své „odborné" kvalifikace: totiž s jakým vzdéláním, s jakou informací procují. .. a co ješ
té k tomu jejich individuální povahy? Intelektuál vysoké úrovne, teda pronikavosti úsudku, ba který se i blíží 
„pravde", môže ješté pak být buď optimista nebo pesimista. Tedy človek véfící ve smysl vecí, nebo naopak 
človek, jenž prohlédnuv do dálky a hloubky, odhaduje, že je marné néco se pokoušet delat, deje jsou ne
fiditelné a následky neodvratné A co fíkáte treba i tomu, že je rozdíl mezi intelektuálem zdravým, a ne
mocným? Je prece rozdíl v názorech, chování i výkonu úredníka nebo delníka zdravého o nemocného! 
Takže si myslím, že také u intelektuála nejvétší váhu má, jaký je jaka človek. 

Nemyslím si, že intelektuál má hrát nejakou svou úlohu: protože on ji prosté buď hraje, nebo ne. Je 
tedy intelektuálem jen ten, který ji hraje, a nikoliv už ten, jenž se z mnoho dobre promyšlených dôvodô roz
hodne nehrát žádnou úlohu? Jak takového potom nazvat - zrádcem, zbabelcem? To je nesmysl. Prosté ta
ké intelektuál se môže rozhodovat „ono" či „ne" A zôstane-li pravdivým človékem, kašle na to, zda je inte
lektuál či ne. 

Mne intelektuáli nezajímají, ani diskuse o nich. 

JAH SEK AL, 

Intelektuál dnes? Podle toho v které části sveta. Tam, kde hlavní starost je prosté prežít, jsou intelektuá
lové automaticky pfíslušníky privilegovaných vrstev a nacházejí publikum vesmés ve společnostech konzum
ních. V takzvané vyspelých společnostech, v jakýchsi dnešních Athénách, kde je pro vétšinu právoplatných 
obyvatel samozrejností se dosyta najíst, slušné se obléct, být v nemoci ošetfen a mít kde bydlet, je místo 
i pro intelektuály, jejich existence je akceptována, vítana, či alespoň tolerována a v každém prípade je 
o nich jakási obecná povédomost. Stávají se z nich i svým zpôsobem hvézdy a jsou tak součástí zábavní
ho prômyslu.

Má existence intelektuálô smysl? Jaká je jejich úloha? Mají také nejakou zodpovédnost tito svobodné 
uvažující občané, když predkládají výsledky svých úvah občas i dôverivé, či bezradné společnosti? Ve 
Francii jsou často dávání v protiklad Raymond Aron a Jean-Paul Sartre. Vývoj snad dává zo pravdu první
mu. Zpôsobil však druhý tolik zla svým pôsobením, jak vyplývá z mnohých současných kritik? (Odhlédneme
li od posuzování a následného odsuzování jeho pohlavního života, hodného svíčkových bob.) 

Mohl bych se pfibelhat rôzným pfirovnáním. (Malování o práce s materiálem vôbec dává jiný prostor 
k premýšlení.) Když vznešená slova začínají pfímo slavnostné plát, nelze mi nevzpomenout na nemecké 
Židy koncern devatenáctého století, ktefí žili v asimilační iluzi a mezi sebou si hróli na Nemce, a za takové 
se i považovali !luze mohou být i smrtelné nebezpečné. 

PETR PRÍHODA 

Odpovídá se mi nesnadno. Vaši definici intelektuála chci doplnit: mela by ho charakterizavat nejen kri
tičnost vôči statu quo, ale i vôči sobe samému, tedy i vôči vlastní kritičnosti. Znám totiž i kritizující sofisty, uto
pisty, konjunkturalisty. Za jakých okolností má na pinit svou úlohu? Mel by ji naplňovat neustále. Pfinejmenším 
tehdy, má-Ii co fíci. Jeho úloha je vždycky verejná, jinak ji pinit nelze (,,rozmery" oné verejnosti mohou být 
rôzné) Odchod nejradéji jen tehdy, je-Ii k nému donucen. Mám ale pochopení i pro takový jeho odchod, 
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zjistí-li, že rekl vše, co umel, nenalézá-li uši k slyšení, je-Ii unaven nebo otráven. Jeho angažovanost není zby
tečná nikdy, riskantní je vždy, hazardní možná nekdy, to se pozná až pozdéji 

FEDOR GAi.o 

V čase, keď sa Bratislava/nahlas stala predmetom mohutného ataku zo strany komunistickej polície a mé
dií, opýtal sa ma jeden blízky človek „Nepublikovali ste to predčasne?" Myslím, že som vtedy povedal: 
„A ako poznáš, kedy je správny čas?" Bolo to tuším v roku 1988. V novembri 1989 sa v epicentre diania 
stretla tá časť slovenskej intelektuálnej obce, ktorá predstavovala disent, ochranárske hnutie a rebelov z vedy 
a kultúry. Mnohí tí, ktorí nám boli duchovne blízki, ostali v prvých chvíľach primrazení k svojim televízorom. 
Odvaha a vôľa k činu je asi rovnako rozpriestranená ako kultivovanosť a inteligencia. Pýtať sa kohokoľvek -
t.j. aj intelektuála - prečo nemá súčasne to i ono, je nezmysel. Väčší je už potom iba vyčítať mu, že to má. 

JANA JURÁNOVA 

Prosím Vás! Choďte s takouto otázkou voľakde, najlepšie za baťkom Vajanským na onen svet, ten Vám 
odpovie tak, že budete spokojní. Aj pátosu tam bude nadostač, aj moralizátorstva, aj Vám povie, že netre
ba pred zodpovednosťou utekať, že treba hromžiť proti tyranom a zastávať sa bezmocných, no skrátka, so 
skutočnosťou to síce nebude mať nič spoločné, ale zato to budete môcť tesať rovno do kameňa. 

Čo mám s Vami robiť, kamaráti moji milí? Je mi ľúto, ale za túto otázku - predžutú odpoveď Vám môžem 
len vynadať. Nič iné mi nezostáva. 

Dovoľte mi láskavo, aby som si tyranov aj bezmocných definovala sama a uisťujem Vás, že sa to s Vašou 
definíciou nebude vždy zhodovať. 

A napokon slová „úloha" a „rola". Rola sa hrá? Treba hrať na Slovensku a najmä v Bratislave rolu inte
lektuála alebo intelektuálky? Prosím Vás a v ktorom salóne? Komu a pre koho? Treba si plniť úlohu intelek
tuálky a intelektuála? Voči komu? 

Všetky tie vznešené reči o povinnostiach intelektuála považujem za nechutný gýč. Za nechutnú ideoló
giu, voči ktorej sa práve tí Vaši „bezmocní" sotva môžu brániť. 

Ak sa mi niekedy chcelo odísť zo Slovenska, tak len preto, že „intelektuáli" a „elita" na Slovensku tvoria 
príliš nepodnetné, málo diskurzívne okolie. Dá sa to povedať aj ľudovejšie: ,,okná do dvora". 

A čo je to tá ,, .. zodpovednosť za obranu bezmocných"? Kto sú to tí bezmocní? Na Slovensku je, pre
boha, už dávno povinná školská dochádzka, takže by teoreticky každý mal vedieť čítať a písať. Takže by 
sa mal teoreticky každý vedieť nejako zorientovať. Nemusíme už hádam zakladať spolky na osvetľovanie 
hláv nášho úbohého ľudu, nemusíme zakladať spolky miernosti. Považujem za nevyhnutné zachraňovať sa
mu seba pred rozličnými škodlivými ideológiami, chrániť si vlastný zdravý rozum a kritický odstup Reči o po
vinnosti intelektuálov sú nechutné. Rovnako nechutné ako reči o tom, že učitelia a lekári sa majú obetovať 
a za malé platy znášať veľké starosti, lebo na bedrách jedných leží výchova nasledujúcich generácií a na 
bedrách druhých zasa zdravie národa. Tie reči sú podozrivé a sú perfídne. Tak isto ako reči o tom, že že
ny majú byľ trpezlivé a znášať pokorne svoj osud. Vždy, keď niekto vopred vie, ako sa má niekto iný sprá
vať v nejakej role, je to podozrivé. Treba sa pýtať, čo za tým je - zle definovaná otázka alebo zlý úmysel? 
(Dúfam, že vo Vašom prípade ide o to prvé!) 

Po tom všetkom, čo sa v tomto priestore stalo, už má byľ dávno každému jasné, že tzv. intelektuáli ne
majú nárok na to, aby boli automaticky považovaní za elitu národa, aby sa im podsúvali len dobré úmysly. 
Neznášam elitárov a elitárky. Ešte som zatiaľ nepochopila, čo o kto im dal mandát na to, aby sa tak tvári
li a aby to o sebe vyhlasovali. Zavadzajú mi. Rozčuľuje ma, že ich musím tolerovať. Na Slovensku je na
najvýš trápne tváriť sa ako elita, vyhlasovať o sebe - som elita. Dvíha sa mi z toho žalúdok. Nechcem sa ani 
omylom, ani náhodou medzi nich a medzi ne zaradiť. 

Prosím Vás, už mi nikdy takúto otázku neposielajte!!! 
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