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ORTEGA Y GASSET VZBURA DAVOV/ THE REVOLT OF THE MASSES 

o 
F. MCEACHRAN

The Criterion, roč. 12, 1932 

Kniha Vzbura davov nie je ničím menším, ako fi
lozofickou a historickou diagnózou choroby súčasnej 
civilizácie. Vyjadruje názor, že liberálny individualiz
mus a vedecké bádanie, úzko prepojené hybné sily 19. 
storočia, poskytli obyvatefom západného sveta bohat
stvo a bezpečnosť, aké dovtedy nepoznali s tými naj
katastrofálnejšími dôsledkami v psychologickej oblas
ti. Davy v západnej civilizácii, vykorenené z tradičné
ho spôsobu života, a v desaťnásobnom počte, stali sa 
prírodnými ľuďmi (Naturmenschen) v zložito usporia
danej spoločnosti, ktorí nemajú pochopenie pre 
vedeckú prácu a naopak, sú náchylní považovať jej 
plody za svoj dedičný nárok. Narastanie moci štátu, 
vykonávanej prostredníctvom mechanickej byrokracie, 
zoslabilo vplyv jednotlivca, stojaceho nad alebo mimo 
,,davu", a viedlo k násilnostiam fašistického a boľše
vického typu, ktoré, podl'a autora možno hodnotiť ako 
príklad ducha davu ovládaného štátom. Nielen výrob
ky priemyslu, ale aj profesionálni experti, vedci, leká
ri, politici a ďalší, predstavujú mentalitu davu, ich spo
ločnou charakteristikou je posadnutosť úzkym okru
hom záujmov, ktorý je hermeticky izolovaný od akých
koľvek zjednocujúcich vplyvov. Na ilustráciu profesor 
Ortega výstižne poukazuje na nekritické presvedčenie, 
že technický rozvoj, oddelený od teórie, môže pokra
čovať vlastnou zotrvačnosťou, hoci v skutočnosti jeho 
korene, spočívajúce v čistej špekulácii, patria iba 
obmedzenému európskemu priestoru. 

Aj z tejto veľmi stručnej analýzy je zjavné, že pro
fesor Ortega y Gasset je presvedčeným individualis
tom liberálnej tradície, čo ilustruje jeho rozlišovanie 
medzi „ušlachtilým" životom tradičného Európana a 
nezodpovedným životom, ktorý pripisuje príslušníkovi 
davu. Výsledkom pre tých niekoľkých, ktorí ešte pre
mýšľajú, je pocit bezmocnosti voči neobmedzenej mo
ci a všeobecný nepokoj, pomaly nahlodávajúci civili
záciu. Riešenie, aspoň podl'a uvedenej publikácie, 
spočíva v utvorení európskej aristokracie, spoločenstva 
ľudí, ktorí si uvedomujú podmienky v súčasnosti aj v 
minulosti a usilujú o zjednotenie Európy. Autor si vší
ma najmä konkrétny problém nacionalizmu a spôsob, 
akým sa navzájom utláčajú európske národy, posad
nuté strachom a predsudkami. Tvrdí, že nie krv, jazyk, 
alebo rasa tvoria národ, ale „každodenný plebiscit" 

The Revolt of the Masses is nothing less than a phi
losophical and h.istorical diagnosis of the sickness of 
contemporary civilization. The argument which it pre
sents is that liberal individualism and scientific re
search, the twin operating forces of the nineteenth cen
tury, have placed the population of the western world 
in a position of wealth and security hitherto unknown, 
with results, in the psychological realm, of a most dis
astrous kind. The masses of Western civilization, up
rooted from their traditional ways and multiplied ten
fold in numbers, have now become a race of Natur
menschen in a highly complex society, devoid of grati
tude for the work of science and inclined, on the con
trary, to regard its fruits as their inherited rights. The 
increase in the power of the state, exercised trough a 
mechanical bureaucracy, has weakened the influence 
of individuals above and apart from the "mass" and 
has led to the use of violence of the Fascist and 
Bolshevik kind, both of which, in the author's opinion, 
are little more than examples of the mass minci in con
trol of the state. Not only the products of industria
lism, hut also professional experts, scientist, doctors, 
politicians etc., are representative of the mass menta
lity, their common characteristic being obsession with 
their little corner of things, secluded hermetically from 
all influences of a unitary nature. As an illustration of 
what this means, Professor Ortega y Gasset points apt
ly to the confident assumption that technical progress, 
divorced from theory, can go on of its own momen
tum, although in actual facts its roots in pure specula
tion belong only to a restricted European area. 

lt is evident from this all-too-brief analysis that 
Professor Ortega y Gasset is a keen individualist of the 
liberal tradition, a feature which is illustrated by h.is 
distinction between the "noble" life of the traditional 
European and the life of irresponsibility which he at
tributes to the mass individual. The outcome, for the 
few who still reflect, is a feeling of impotence in the 
face of unlimited power and a universal malaise wh.ich 
is slowly undermining civilization. The solution, in so 
far as this volume claims to put one forward, lies in the 
creation of a European aristocracy, a society of men 
aware simultaneously of the conditions of today and of 
past time, working towards the unification of the 
European world. At this point the author turns to the 
practical problem of modern nationalism and to the 
way in which the European nations, obsessed by fear 
and prejudice, are engaged in throttling the life out of 
each other. He argues that neither blood, nor lan
guage, nor race, make up the nation hut the "daily ple
biscite" of Renan's definition, the "program in com
mon" for the future which created modern Germany 
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v zmysle Renanovej definície, ,,spoločný program" do 
budúcnosti, ktorý vytvoril moderné Nemecko a jeho 
absencia zničila staré španielske impérium. ,,Šíria sa 
chýry," varuje, ,,že Európa už nie je vládcom sveta", 
a teda, ,,každý bezvýznamný národ začína vyskako
vať, gestikulovať, stavia sa na hlavu alebo iným spôso
bom sa nadrapuje, aby ho brali vážne ako dospelého". 
Základnou potrebou ľudí je niečo vykonať a mať nie
koho, kto im povie, aby to vykonali, a túto elementár
nu podmienku môže splniť iba Európa ( ak prekoná 
nacionalizmus). Progran10m do budúcnosti je práve 
nadnárodný štát, zvaný Európa, schopný realizovať 
tie ekonomické činnosti, ktoré sa usilujú osobitým 
spôsobom uskutočniť na východe Sovieti. 

Tézy profesora Ortegu y Gasseta sa ťažko hodnotia 
aj preto, lebo dielo nie je dokončené, na jeho úplnu 
verziu sa ešte čaká. Autor nám hovorí, že iba skutočná 
filozofia môže zachrániť Európu a poukazuje na to, že 
človeka „ženie jeho vlastná povaha za hl'adaním neja
kej vyššej autority", no podľa všetkého odmieta nábo
ženské riešenie a odkazuje nás na teóriu ľudského osu
du, ktorú ešte nepredložil. Ak obrátime pozornosť na 
jeho vlastnú filozofiu perspektivizmu, ako ju vyjadril 
v predchádzajúcom diele The Modem Theme (Úloha 
našej doby) a budeme tam hladať náznaky prepoje
nia, neveľmi nám to pomôže, aspoň, pokial' ide o tú
to prácu. Stručne povedané, jeho teória spočíva v tom, 
že absolútno v starom význame neexistuje, nakoľko 
,,realita, podobne ako krajina, obsahuje v sebe neko
nečný počet perspektív, z ktorých všetky sú rovnako 
pravdivé a autentické". ,,Dokonca by sme mohli," tvr
dí, ,,keby sme položili vedľa seba fragmentárne vízie 
každého jednotlivca, dostať úplnú panorámu absolút
nej a univerzálne platnej pravdy". Predsa sa však ťaž
ko ubránime pocitu, že niektoré perspektívy, naprí
klad Spinozova, vyjadrujú väčšiu mieru reality ako iné 
a že človek z davu, tak ako ho opisuje autor, vidí me
nej pravdy než „ušfachtilý" jednotlivec. Zdá sa, že pre
svedčenie, že relativizmus je sám osebe jediným abso
lútnom, reflektuje do istej miery súčasnú atomizova
nosť sveta a nepochybne vysvetl'uje sebapresadzova
nie drobných národov. Neproklamuje však jednotu 
a nie sú tu ani náznaky do budúcnosti. 

Základný problém súčasného znepokojenia vzniká 
zo sebapresadzovania relativity a z rozpadu starších 
harmonických celkov. Inýrni slovami, radi by sme ve
deli, ako vôbec vznikli netvory, čo nás zotročujú, teda 
technicizmus a industrializmus. Staroveké a stredove
ké civilizácie, ktoré boli pod vplyvom gréckej a kres
ťanskej filozofie, sa nikdy neobrátili chrbtom ku ko
nečným otázkam a boli schopné zachovať si v poci
toch aj myslení zmysel pre proporciu a usporiadaný 

and the lack of which wrecked the old Spanish 
Empire. "The word has gone round", he tells us omi
nously, "that Europe no longer rules in the world", 
and because of it "every tuppenny-ha'penny nation 
starts skipping, gesticulating, standing on its head, or 
else struts round giving itself the airs of a grown-up 
person". The fundamental need of men in something 
to do and someone who can teli them to do it and on
ly Europe (by overcoming nationalism) can fulfil this e
lementary condition. The program for the future is 
precisely the supernational state, expressed in the 
form of Europe and able to carry out the economic 
work which the Soviet, in its own way, is trying to do in 
the East. 

The difficulty of appreciating Professor Ortega y 
Gasseťs thesis is increased by the incompleteness of 
the work, the full exposition of which is still to come. 
While telling us that only a genuine philosophy can 
save Europe and "hinting further that man is a being 
forced by his own nature to seek some higher authori
ty" he seems to reject the religious solution and refers 
us to a doctrine of human destiny which he has not yet 
advanced. If we turn to his own philosophy of Per
spective, as expounded in his earlier work, The 
Modern Theme, and seek there some hint in the di
rection of unity he seems to provide little help, as far, 
at least, as the present work is concerned. Briefly his 
doctrine is that the absolute in the old sense does not 
exist, since "reality, like a landscape, happens to be 
possesed of an infinite number of perspectives, all 
equally veracious and authentic". "It would even be 
possible", he maintains, "by setting everyone's frag
mentary visions side by side, to achieve a complete pa
norama of absolute and universally valid truth". Yet is 
hard not to feel that some perspectives, such as that of 
Spinoza, reflect a greater degree of reality than others 
and that the mass man, as described by the author, 
sees less truth than the "noble" individual. The doc
trine that relativism is itself the only absolute seems 
somehow to reflect the present atomism of the world 
and explains, no douht, the self-assertion of the 
"tupenny-ha'penny" nations. But it does not proclaim 
unity and it is not easy to see how it ever will. 

The problem which is fundamental to the modem 
malaise arises from the self-assertion of the relative, 
from the decay, that is, of the older unities. In other 
words, we should like to know how the creatures 
which enslave us, technicalism and industrialism, 
were ever conjured up in the world at all. The civiliza
tions of ancient and medieval times, lying under the 
speli of Greek and Christian philosophy never turned 
their backs on final issues and were able to preserve in 
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život, vzbudzujúci v mnohých ohľadoch náš obdiv. Žili 
v relativite, a predsa verili v jednotu, mohli cítiť ryt
mus života a jeho tragické hÍbky, a to ich chránilo pred 
nepokojom, ktorý sa do moderného sveta zakráda ako 
choroba. Moderná doba v tomto zmysle sa začala od
mietnutím konečných otázok v prospech bezprostred
ného a posun v svetonázore, ktorý z toho vyplynul a je 
typický pre protestantské krajiny, uvoľnil cestu indu
striálnemu systému. Teraz nás tento systém takmer za
plavil a spasí nás len a len zázrak. A predsa program 
do budúcnosti, ako ho predkladá profesor Ortega y 
Gasset, je správny a môže sám osebe poskytnúť život
ný priestor pre novú a vitálnejšiu civilizáciu. Ľudstvo 
neprekoná nacionalizmus, ak to nedokáže Európa, 
a toto dielo ukazuje správny smer. 

Z anglického originálu preložila Viera Rybárová 

HAROLD D. LASSWELL 

The American Political Science Review, roč. 27 

1933 

Náš svet nie je dosť bezpečný na to, aby sme ne
privítali objavy a vždy, keď sa nejaká kniha stretne 
s mimoriadne priaznivým ohlasom, stojí za to opýtať 
sa, či máme do činenia so Spoločenskou zmluvou ale
bo Kapitálom našej doby. Útly zväzok španielskeho fi
lozofa a publicistu Ortegu y Gasseta vyvolal veľa ohla
sov v západnej Európe aj v Amerike, čo nás oprávňu
je hladať vysvetlenie a predpovedať jeho historickú 
úlohu. Ortegov optimizmus dodáva bezpochyby du
ševnú rovnováhu tým, ktorí sa báli, že po Spenglerovi 
prichádza potopa. Z filozofa vyžaruje silné presvedče
nie, že problémy súčasného sveta zapríčinila demora
lizácia Európy, ale že tvorivá energia dejín vytvorí 
novú a stabilnú syntézu. Tento optimizmus privítajú 
najmä tí, ktorí žijú pod Marxovou a Engelsovou hroz
bou nevyhnutnej záhuby, lebo Ortegov sociálny opti
mizmus sa veľmi odlišuje od Marxovho, podla ktoré
ho utópia nastane až po úplnom zničení buržoázie. 
Jemný Ortegov slovník sa tajomne vznáša nad·budúc
nosťou, odsudzuje Marxovu sebaistotu a umožňuje ne
proletárskym intelektuálom (z pera ktorých pochádza 
väčšina recenzií), aby si predstavovali budúcnosť 
takú, aká im vyhovuje. 

feeling and thought, a sense of proportion and an or
dered life which arouses in many respects our admi
ration. Living in the relative, yet believing in unity, 
they could feel the rhythms of life and its tragic depths 
and were thus protected from the malaise which cre
eps like a disease through the modern world. 
Modernity in this sense began with a polemic against 
final causes in favour of the immediate, and the ensu
ing shift in outlook, typical of the Protestant countries, 
cleared the way for the industrial system. By that sys
tem we are now nearly overwhelmed and nothing 
short of a miracle, perhaps, will avail to save us. Yet 
the program for the future, as presented by Professor 
Ortega y Gasset, is the right one and can alone give the 
breathing space for a new and more vital civilization. 
The human race will not overcome nationalism if 
Europe cannot, and the present work is a pointer in 
the right direction. 

Our world is sufficiently insecure to welcome re
velations, and whenever a book wins applause, it is 
reasonable to ask if the Social Contract or the 
Capital of our era has arrived. The succinct volume 
by the Spanish philosopher and publicist Ortega 
has aroused answering echoes in Western Europe 
and America, and we are justified in searching for 
an explanation and a prediction of its historical ro
le. No doubt the optimism of Ortega breathes reas
surance into the nostrils of those who fear that after 
Spengler comes the deluge. The philosopher radi
ates robust confidence that the present troubles of 
the world are due to the demoralization of Europe, 
hut that the creative energies of history will genera
te a new and stable synthesis. The optimism is par
ticulary welcomed by those who live under sen
tence of doom from Marx and Engels, for Ortega's 
social optimism is very different from that of Marx, 
who sees the coming utopia through the annihi
lation of the bourgeoisie. The graceful vocabulary 
of Ortega hovers cryptically over the future, deplor
es the self-assurance of Marx, and leaves the non
proletarian intellectuals (who write most of the 
book reviews) able to imagine a future congenial to 
themselves. 

The book wins deference from those surviving 
liberals who view excessive excitement among the 
masses with misgivings and resent the ruthlessness 
of men like Mussolini who see a chance to seize a 
throne and take it. The title The Revolt of the Mas-
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Knihu prijali kladne aj tí prežívajúci liberáli, čo 
sledujú s obavami priveľké vzrušenie davov a vyjad
rujú odpor nad krutosťou ľudí ako Mussollini, ktorí za
cítili šancu zmocniť sa trónu. Titul Vzbura davov má 
v sebe autentický zvuk urážlivej diagnózy, ktorá je veľ
mi účinná v propagande, ale nevedie nikam pri plá
novaní činov. Súčasný stav západného sveta pripomí
na pacienta, ktorého presvietili fluoroskopom, ri:intge
nom, predpísali mu diétu a určili diagnózu, aby sa 
nemocnica mohla preukázať popisom zaujímavého 
prípadu, ale ktorý nemôže nájsť nikoho, iba pokútne
ho mastičkára, čo by sa podujal na liečbu. Ortega je 
vynikajúci pri diagnóze, ale jeho recepty nikam neve
dú. Chce zjednotenú Európu. Vytvára panorámu 
dejín a vystužuje text brilantnými interpretačnými 
poznámkami, ale končí so zbožným želaním jednoty, 
záležitosti stratégie a taktiky však necháva nedotknuté, 
jeho program nenadväzuje na prúdy, ktoré hýbu sve
tom. Uvedená kniha si nemôže robiť nárok na vý
znamnosť, ktorá vzniká na základe dobrej diagnózy 

spojenej s priznaním, že nemôže robiť nič iné, ·ako 
nechať prírodu (dejiny) ísť svojím vlastným smerom. 

Z anglického originálu preložila Viera Rybárová 

H. M. KALLEN

Anna/s of the American Academy, roč. 165 

1933 

Brilantný a zároveň rafinovaný španielsky mysli
teľ, ktorý súperí s Unamunom o vodcovskú úlohu 
medzi španielskymi intelektuálmi, vyjadruje vo svojej 
knihe obavy o budúcnosť západnej civilizácie. To, čo 
hovorí, sa mi nezdá byť pravdivé. Avšak koľko myšlie
nok, zrodených zo strachu, môže obsahovať pravdu? 
Môžu byť rôznorodé, originálne, zábavné, dokonca aj 
dojímavé, len nie pravdivé. A toto sa týka aj názorov 
pána Ortegu, ako ich uvádza vo svojom diele. Vcelku 
možno povedať, že predkladá znepokojujúci a nehis
torický názor, že naša doba vedy a priemyslu je do
bou, v ktorej „davy" získali neobmedzenú moc. Počet 
obyvateľov, tovarov a hodnôt sa nevídanou mierou 
zmnohonásobil. ,,Davy" využívajú a užívajú tovary 
a hodnoty bez toho, aby vedeli, alebo sa starali o tech
nológiu ich výroby. Privefa ľudí je priveľmi zane
prázdnených vlastnými pôžitkami. Ak by zmizlo tých 
niekoľko ľudí, ktorí môžu odovzdať nevyhnutné zna-

ses, has the authentic ring of vituperative diagnosis 
so potent in propaganda, hut it leads nowhere in 
forming plans of action. The present state of the 
Western World, at least, resembles the sufferer who 
has heen fluoroscoped, rontgenoscoped, dieted, and 
diagnosed until the hospital records have a heauti
ful case history, hut who cannot find anyhody hut a 
quack who will try to eure him. Ortega excels in 
diagnosis, hut his prescripsions are anti-climactic. 
He wants a united Europe. He rehearses the pano
rama of history and huttresses his pages with hril
liant interpretative annotations, hut he ends with 
pious wishes for unity, leaving matters of strategy 
and tactics untouched, his programs unarticulated 
with the moving currents of the world. This hook 
cannot claim the kind of greatness which arises 
from able diagnosis joined with perfect candor 
about its inability to do other than let nature (histo
ry) take her course. 

In this work the hrilliant and perverse Spanish 
thinker who disputes with Unamuno the leadership 
of the intellectuals of his country, delivers himself of 
his fears about the future of Western civilization. 
What he says does not seem to me to he true, But 
how many fear-horn ideas can he? They can he ma
nifold, ingenious, entertaining, even moving, hut 
not true. And this is the case with Sr. Ortega's ideas 
here. By and large he sets forth the anxious and un
historical notion that our age of science and machi
nery is an age in which "the masses" have come to 
plenary power. Population, goods, and values 
have multiplied in unprecedented rations. "The 
masses" exploit and enjoy the goods and values 
without knowing and caring about the techniques 
which produce them. Too many people are too 
husy enjoying themselves. Let the few men who pos
sess and can transmit the indispensable knowledge 
disappear, and contemporary civilization must go 
to rot. The "plenitude" which is modernity, the ag
glomeration of men and goods, gives the world into 
the hands of the Babhits and the morons. "Out
standing men," leadership, direction, paramount 
purpose, are lacking. Civilization Wiggles and 
waggles and has no ohjective. Europe has lost all 

str. 77 KRITIKA � KONTEXT r&®'il

1 



1 

ORTEGA Y GASSET VZBURA DAVOV/ THE REVOLT OF THE MASSES 

MARTIN HEIDEGGER A JOSÉ ORTEGA Y GASSET 

losti, súčasná civilizácia by zdegenerovala. ,,Hojnost'", 
ktorá je synonymom modernosti, dáva svet do rúk ma
lomeštiakom a slaboduchým jedincom. ,,Vynikajúci lu
dia", vodcovské schopnosti, smerovanie, najvyššie 
ideály, to všetko chýba. Civilizácia sa bezcieľne zmie
ta. Európa stratila svoje túžby, Amerika je primitív, za
odený do najnovších vynálezov, a Rusko je orientálny 
barbar. A „hojnost"' je čoraz drahšia, budúcnosť ne
istá, lebo „keď sú davy hladné, rozbíjajú pekárne". 

Bežný pohla.cl na našu civilizáciu je tu obrátený 
hore nohami. Ak máme veriť pánovi Ortegovi, tech
nologickú tradíciu západného sveta nesú vyššie triedy 
a davy, ktorých vášne sa kanalizujú v Štáte, tej nebez
pečnej inštitúcii, to všetko ohrozujú a ničia. Je teda po
vinnosťou každého kultúrneho človeka, aby sa posta
vil proti trendom doby, aby v zárodku zničil hroziacu 
,,vzburu davov" a takto zachránil civilizáciu pred cha
osom a zničením. 

Tento stručný náčrt nemôže poskytnúť predstavu 
o hrozbách, fantáziách a paradoxoch, ktoré tvoria jad
ro Ortegovho výkriku do noci. Poskytuje veľkolepú zá
bavu pre realistov a ďalší dôvod obhajoby pre roman
tikov s úzkostnou neurózou.

goal, America is a primitive clressed up in the latest 
inventions, and Russia is an Oriental barbarian. 
And now "plenitude" is becoming dearth and the 
future is precarious, for "when the masses are hun
gry they destroy the bakeries." 

Thus the ordinary view of our civilization is in
verted. If Sr. Ortega is to he believed, it is the clas
ses that carry the technological tradition of the 
Western world, and the masses, their passions now 
enchanneled in that dangerous institution, the 
State, that menace and abort it. Hence it is the clu
ty of every man of culture to assert h:imself against 
the trend of the time, to nip in the bud this immi
nent "revolt of the masses" and so save civilization 
from ruín and chaos. 

This outline can give no inkling of the alarum, 
the imagination, and the paradox which compose 
the texture of Sr. Ortega's cry in the night. lt provi
des grand entertainment for realists, and another 
special plea for romantics with an anxiety neurosis. 

Z anglického originálu preložila Viera Rybárová 
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FRITZ RUDOLF FRIES 

ŠPANIELSKA KASSANDRA VO SVETLE 

PRÍTOMNOSTI 

Frankfurter Rundschau, 19% 

Okrídlený výrok španielskeho filozofa: ,,Nie je to 
ono", posmešne padá na jeho celé dielo. Zlaté slová 
mimo čas i priestor. Napadli mi v týždňoch, keď sa 
masy na Alexanderplatzi teraz už v legendárnom no
vembri 1989 pokúsili o vzburu a vyslali svojich zá
stupcov za Okrúhly stôl. Nie je to ono: Ortega myslel 
Druhú španielsku republiku (1931-1939), v podstate 
republiku učencov, ktorá mohla podnietiť tie najkraj
šie nádeje. 

Ortega y Gasset narodený v Madride v roku 1883, 
potomok otca-liberála, ktorého úspešne nasledoval v 
novinárskom remesle, veril v osvetu prostredrúctvom 
slova. Tón udávala ním vedená Revi.sta de Occidente. 
S odvolaním sa na Goetheho propagoval elitárne zmý
šfanie s pedagogickým podtónom. Nebolo azda devät
náste storočie elitárne svojou vierou v spojenie krásne
ho so skutočným, náuky o farbách s elektrifikáciou, 
Nietzscheho so Siemensom? Toto všetko sa v Španiel
sku považovalo za slubné ešte začiatkom nášho storo
čia. 

Mladý Ortega teda študoval v Madride a Lipsku. 
Jeho učiteľmi sa stali Hermann Cohen a Natorp, k je
ho generácii patrili Husserl, Heidegger a Max Scheler. 
A tak sa Ortega stal, v neposlednom rade vďaka svoj
mu brilantnému novinárskemu nadaniu, arbitrom v 
záležitostiach, týkajúcich sa nemeckých myšlienkových 
prúdov smerujúcich do Španielska. Tu však už mal 
dávno otvorenú svoju filiálku iný mysliteľ, v Nemecku 
neznámy súkronmý učenec, Kari Christian Friedrich 
Krause (1781-1832). ,,Krausismo" sa stalo heslom aka
demickej mládeže, ktorá odvodzovala svoju solidaritu 
zo spoločného vzdelania a užívala si slol:>odné vzdelá
vanie v krajine najtenmejších tradícií. Najslávnejší žia
ci sa volali García Lorca, Luís Buňuel, Salvador Dali. 

Pritom Iberský polostrov bol dávno „elitárny" 
inak. Ortega to skúmal vo svojej pre Španielsko naj
dôležitejšiej knihe: Espaňa invertebrada (Španielsko 
bez chrbtovej kosti, 1921 ). Zaoberala sa úbohými krá
fovstvami španielskeho stredoveku, ktoré po stáročia, 
až do pádu Granady v roku 1492, viedli pohraničné 
vojny s maurskými král'mi. Vojny v podstate viedli a ví
ťazstvá vybojovali pošľachtičení sedliaci zaradení 

medzi obrancov, ktorí sa odvtedy mohli nazývať híjos 
de algo a ako hidalgovia dosiahli šľachtický rang. A hi
dalgo sa po stáročia na nerozoznanie podobal elitár
nemu bláznovi Donovi Quijotovi. Hidalgo sa nedotkol 
žiadnej práce, a kto nevlastnil prebendu, vysťahoval sa 
do zámoria, do Kolumbom znovunájdeného raja. Pod
ľa Ortegu španielske masy preberajú svoje zlozvyky od 
hidalgov. ,,Viven del cuento", čo značí, že žijú vo fan
tázii a z nej. 

Španielsko bez chrbtovej kosti sa nestalo národom 
- ,,národ sa stáva podnikom". So spomienkou na „rím
sky model" v Španielsku, na obdobie plánovaných
úloh a autority ponúka Ortega túto knihu nielen na 
poučenie pravice. Ortegu ctí, že sa v nastávajúcom ob
dobí nenadchol ani pre Mussoliniho, ani pre Franca.
Rovnako ako Ernstovi Jiingerovi mu boli „Nadlesní"
podozriví - nemali žiadne kvality. A keď vtedy deti z
ulice zabalili svoje palice a bomby do jeho téz, mysli
tefovi sa splnilo jeho vlastné proroctvo: bezprostredne
bolo možné očakávať vzburu más.

Práve majstrova kniha z roku 1930, Vzbura davov 
(La rebelión de Jas masas ), ak ju čítame dnes, ukazuje 
Medúzinu desivo-fascinujúcu tvár. Na začiatku sa 
Ortega stretol s kritikou z marxistickej strany, že sa 
spreneveril triednemu boju a v type masového človeka 
zhanobil robotníka. Priemerný človek však patrí k ma
se bez ohladu na svoj sociálny status. Naproti tomu sú 
robotníci „niekedy ľudia s vynikajúcou duševnou dis
ciplínou". ,,Disciplína" je prirodzene slovo, ktoré ča
kala skvelá budúcnosť. 

Masovému človeku je odopretá radosť bohov, prí
padne elít: môcť sa čudovať. Myslí sa tým „Lo stupore", 
efekt prekvapenia manieristického básnictva. A tak sa 
ma, pri čítaní vybrúsenej prózy tohto rozkošne sa zve
rujúceho filozofa, chytá podozrenie, že spoločenský 
antagonizmus sa dá poznať podla vkusu, ktorý niekto 
buď má, alebo nemá. Masami hýbu predsudky, ktoré 
ako kamene pred sebou valia dnešné médiá a spôso
bujú spúšť najmä v oblasti pojmov. Masy posudzujú 
spisovatefov podla jalových rečí, ktoré buď majú v hla
ve, alebo im ich predriekajú. Neznie to dôverne zná
mo v piatom roku našich fejtónistických zákopových 
bojov? A neprispievajú svojím spôsobom k tejto ideo
lógii - všetko na jedno použitie - aj naše populistické 
skratkovité texty? Rovnako ako ja, keď tu chcem na 
niekoľkých stranách vyriešiť problém, ktorý zamest
náva mysle už od Hegelových čias (,,masy postupujú"). 

Čo je však vzbura más? ,,Ak si dav nárokuje sa
mostatné konanie, povstáva proti svojmu vlastnému 
osudu; a práve to robí teraz - hovorím o vzbure davov." 
Ortega hovorí ako španielska Kassandra. Mnohé z to
ho sa pritom číta aforisticky-zábavne. Predovšetkým, 
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keď ide o naše barbarské zaobchádzanie s novou tech
nikou. Celé vety by sa bez preháňania dali vsadiť do 
dialógov v štýle Oscara Wildea. 

Ortega nepodceňuje historické príčiny. Európa, 
ktorá „prežíva jednu z najťažších kríz" (teda okolu ro
ku 1930), sa síce úplne neamerikanizuje, lebo v Ame
rike vedie vzbura davov k sudcovi Lynchovi. Tu u nás 
však nízka úroveň elít dodáva obrovskú životnú silu 
mase. Jej želania nemajú konca-kraja, v každej do
mácnosti sa musí vyplniť rozprávka O hrnčeku var. 

Ďalej sa dá z neho vyčítať, že neovládnutie techniky je 
príčinou, ktorá mení vo vojne človeka na stroj. Taký
mito slovami opisujú v tom istom čase „nového člove
ka" Ernst Jiinger a Rudolf Borchardt. Podla Ortegu 
vnímame každú predošlú dobu ako dokonalú. 
,,Akákoľvek predošlá doba", citujúc básnika Manri
queho (1440-1479), ,,bola lepšia". Znamením duchov
nej elity je stiesnenosť z prítomnosti. Masový človek 
má rečí plné zuby, chce „priamy čin". 

Nemá však masový človek, bezstarostne sa rútiaci 
vpred, zvodnú tvár mládeže? Nesprávny záver. Pre 
Ortegu nie je mládež kvalitou samou osebe ako v ta
lianskom fašizme. ,,Zdá sa to neuveriteľné, ale veci za
šli tak daleko, že mladosťou sa vydiera. V skutočnosti 
je toto doba všeobecného vydierania ... " 

Na nedostatok aktuálnosti sa teda nemožno sťažo
vať. Ľavicoví kritici Ortegovi vyčítali „európsku ideoló
giu". Po roku 1931 jestvovala však len nemecká alebo 
ruská cesta do Európy. Prekoná Európan „vo svetle 
nášho poznania" masového človeka? Ortega sa neu
stále zaoberal touto otázkou. Naspäť do Španielska sa 
z emigrácie vrátil roku 1948. Zomrel v Madride v ro
ku 1955. 

Zatial' sa podarila len premena masového človeka 
na mediálneho človeka, pričom tieto slová možno za
meniť. Prekvapuje ma, ako naši starí/noví autori a 
myslitelia, osveďujúci svojím ohňostrojom pravicové 
spektrum ducha, často siahajú do domácich šperkov
níc a vyhýbajú sa svojim predchodcom - azda aby nám 
príliš nepripomínali osudovú dialektiku „elity" a „pria
meho činu"? 

Ortega bol ozajstným mužom priamej výpovede, 
keď v roku 1931 varoval pred premenou masového 
človeka: ,,Predstavme si, že by päťročný plán, ktorý 
herkulovsky popoháňa sovietska vláda, dosiahol to, čo 
sa od neho sľubuje ... Títo ľudia ... žijú v prísnej discip
líne a podriaďujú sa jej v mene svojej viery ... Keď sku
točný svet... nenechá tento pokus úplne stroskotať ... 
musí sa vydariť už len preto, že ide o veľkolepý pod
nik, o novú jagavú hviezdu nad kontinentálnym ľud
stvom. Ak však Európa namiesto toho zotrvá v ťaži
vom ponížení posledných rokov, nervy ochabnuté 

z nedostatku disciplíny ... ako unikne nákaze sprevá
dzanej takým hrdým začiatkom?" 

Dnes vieme, že sme tomu nateraz unikli. 
Predstavme si však, že by výkrik más v novembri 1989 
„Sme (jeden) národ" vzbudil úžas elity. To by bol 
Okrúhly stôl. Aká nepredstaviteľná radosť/voľnosť 
krásnych božských iskier... Ortega y Gasset ale vraví, 
že hlúposť je životu nebezpečná a beznádejná. 

Z nemeckého originálu Gegenwartslicht au/ eine spanisrhe 

Kassandro preložil Ondrej Červený 

VÍT URBAN 

VZPOURA INTELEKTUÁLÚ NA CHVOSTU DAVU 

Literórní noviny, roč. IV, č. 42, 1993 

Z intelektuálního kotle minulého léta, pod kterým 
se vydatne phtápelo ruznými jepičími aféranú, pone
kud nepozorovane a nadčasove zaznel varovný hlas 
dvou knižních titulu. 

Obe knihy patrne predstavují jednu z nejlepších 
ukázek moderního hispánského myšlení, která byla 
zmatenému polistopadovému čtenári nabídnuta. 
Máme na mysli predevším bežného zvídavého čtená
re, protože odborníci by tuto základní myšlenkovou 
násobilku dvacátého století meli mít již dávno zvlád
nutou. Z dosavadních ohlasu lze ovšem vyčíst spíše jis
té rozpaky, respektive váhání, co si s predloženým té
matem (jde o dve knihy José Ortegy y Gasseta) vlastne 
počít. 

Oficiální akademická obec je možná natolik zane
prázdnena rozmanitými postfenomenologiemi, struk
turami, dekonstrukcemi a modernami, že na tlumené 
volání jakoby z boku neslyší. V tom prípade by ale jis
te bylo dôležité znát dôvody, proč je tomu tak. Filoso
fové, sociologové a politologové by se meli ozvat s ak
tualizovaným výkladem a nikoliv pouhými evidenční
mi referencemi. Napríklad Václav Belohradský by se 
mohl rozpomenout na své lepší časy a místo národo
vecky prekvapivých protinemeckých prihrávek sezná
mit vzdelanostne zanedbanou verejnost s tím, kdo to 
vlastne ten komunisty tolik zatracovaný „elitár" José 
Ortega y Gasset doopravdy byl. Pokud me pameť ne
klame, nosíval ho již ve své studentské torne v onech 
šedesátých letech ješte predevším díky Ortegovým čes
kým promotorum V. Černému a Z. Šmídovi, kterí tuto 
myslitelskou osobnost pohotove objevili domácímu 
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publiku již pred válkou (poté se už jen mlčelo, krome 
mezihry J. Forbelského s Úkolem naší doby v roce 
1969). Rád bych tuto širší, odbornou a kvalifikovanou 
odpoveď znal, protože cokoliv rekne pouhý hispanis
ta, muže být vykládáno jako profesionální deformace, 
sektáfství či staromilství. Dovolím si proto pouze upo
zornit na dve okolnosti, které mi v této chvíli pfipada
jí nejaktuálnejší. Jedna je povahy ediční a druhá spíše 
obecne politické. 

* 

Rekli jsme, že španelský myslite! José Ortega y 
Gasset (1883-1955) byl komunistickým režimem a je
mu naklonenou levicí zcela zatracen. Jedním z nejo
studnejších príkladu je patrne heslo v Malé českoslo
venské encyklopedii z roku 1986. Puvodne bylo v rám
ci tehdejších možností celkem vecne a slušne zpraco
váno A. Houskovou - natolik slušne, že musel zasáh
nout sám velký koryfej „pokrokové" stalinské roma
nistiky J.O.Fischer a heslu dát podobu, z níž pro po
bavení vybíráme následující perly: 

,,J.O.G. - špan. idealistický filozof (predstavitel ira
cionalistické filozofie dejin, vycházející z „filozofie ži
vota" a filozofické antropologie. Za pravou skutečnost, 
dávající lidské existenci smysl, považoval historii inter
pretovanou existencionalisticky jako zkušenost bez
prostredního duchovního prožívání. Náleží mezi hlav
ní predstavitele a kritiky „masové společnosti" a „ma
sové kultury" v duchu antikomunistické teorie elit 
(Vzpoura davu). V estetice obhajoval modernismus 
(tzv. dehumanizace umení)." 

Chudák čtenár či student, kterí by chteli tento ide
ologizovaný galimatyáš pojmu rozplést v ponekud sro
zumitelnejší informaci! Dlužno ovšem podotknout, že 
leninská nevraživost tu byla na míste, protože na „ma
sy" (zvlášte ty rudé) se prece nesahá! Krome toho je 
treba vzít v úvahu též trochu komický jazykový pro
blém: Orteguv španelský název opravdu hovorí o ma
sách, tedy doslovne „vzpoure mas". Predstavme si ten
to titul za knihkupeckým výkladem v kontextu doby, 
kdy se chodilo „čelem k masám" a „s masami"! 

S prihlédnutím k výše zmínenému kontextu mi 
trochu vadí, že se „vzpourou davu" se muselo úspešne 
vyporádat práve „naše vojsko". ,,Davy" by se zrejme 
lépe vyjímaly v dnes již priškrceném Odeonu, ale na 
tom nie nezmeníme. Na volbe názvu také ne. Proto 
nakladatelství Naše vojsko uprímne podekujme, že by
Io tak pohotové a dokázalo Ortegovu prozíravou studii 
Vzpoura davu po více jak pulstoletí opetovne dopro
vodit až k dnešnímu čtenári. Ovšem ke zpusobu toho
to doprovodu lze mít oprávnené výhrady. 

Nakladatelství melo být (prinejmenším s ohlcdcm 
na potreby budoucích historiku-bibliografu) trochu 

presnejší a snad i skromnejší. Nevadí mi tolik, že 
úvodní studie odpovedného redaktora Milana Váni je 
ponekud školácky popisná a nadšenecky mnohomluv
ná a že na mnoha místech pouze cituje Ortegovy ná
sledné myšlenky, ani to, že by se slušel spíše doslov než 
predmluva, ale predevším zmatené podvojné ediční 
údaje v tiráži, kde není jasne vyznačeno, co kdo vlast
ne udelal. 

Vydání vychází z dodnes čtivého prekladu Václava 
Černého z roku 1933. Dnešní vydání však musí brát 
zretel i na pozdejší Ortegovy dodatky (které v Černého 
prekladu nejsou), predevším na Pfedmluvu pro 
Francouze a Doslov pro Angličany ( obe části včetne 
úvahy O pacifismu preložil Josef Forbelský). V rozšíre
né verzi tiráže se toto konstatuje, ovšem soubežne s tvr
zením, že „upravil" Milan Váňa, ve druhé verzi tiráže, 
která má zrejme sloužit potrebám jakési heslovité evi
dence, se uvádí, že V zpouru davu preložili V Černý 
s J. Forbelským a upravil M. Váňa. Uvážíme-li, že mo
derní preklad ( naštestí ješte stále žijícího) J. F orbelské
ho asi težko mohl být nejak „ upravován", zbývá už jen 
V. Černý. Ale Černého puvodní preklad byl prece revi
dován a v souladu s definitivním textem doplnen
Annou Houskovou, jejíž jméno v tiráži chybí a na
predsádce se pouze oznamuje, že preklad V. Černého
,, lektorovala". Pokud me lektorská pameť nešálí, ,,lek
torovat" znamená prečíst a doporučit, či nedoporučit
k vydání, ale takto zadání jiste neznelo!

Soubežne s proslulou V zpourou davu vydala 
Mladá fronta v obnovené edici Váhy výber Ortegových 
pozdejších prednášek a konceptu Evropa a idea Náro
da, jehož značná část byla venována poválečnému 
Nemecku. Jde vlastne o náčrt nové knižní studie, kte
rá rozvádí puvodní myšlenky (včetne knihy Dejiny ja
ko systém z roku 1941, kterou bychom si také meli pre
ložit) a vzhledem k autorove smrti zustala nedokonče
ným torzem. Mnohé postrehy ze V zpoury davu se zde 
opakují a jsou vztaženy k novým, vývojem mezitím po
tvrzeným skutečnostem. Z dnešního pohledu lze ne
pochybne považovat za nejcennejší Ortegovy prorocké 
postrehy o potrebe sjednocené, nadnárodní Evropy 
(aniž by pritom byly opomíjeny hodnoty a vklad jed
notlivých národu, které tento ojedinelý, kulturní a civi
lizační celek tvorí). Tato kniha mírí k jádru jednotli-

. vých problému současné doby snad ješte adresneji než 
V zpoura davu. Mela by proto patrit k argumentační 
výbave každého dnešního politika, který se identifiku
je s liberálne konzervativní orientací. 

* 

Ortega y Gasset, který se vždy vyjadroval spíše su
gestivní esejistickou a metaforickou formou ( což profe
sionálním filosofum muže trochu vadit), svádí inter-
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prety k obsáhlým citacún a prevyprávení puvodního 
textu. Rád bych tuto nástrahu obešel a s minimem od
kazu prenechal záverečný úsudek na čtenári jehož po
zornost bych chtel upoutat pouze na nekolik detailu 
(s tím, že obe knihy vrúmám jako jednotlivý celek). 

Téma Vzpoury davu je velice atraktivrú. Čas a do
bová hlediska však mohou pozoruhodne zanúchat 
kartami. Když jsme Ortegovi knihy čítavali v šedesá
tých létech (pochopitelne mimo učební osnovy mar
xistické fakulty, bez znalosti kontextu a se značnými 
obtížemi, protože prvorepublikové preklady či španel
ské originály byly nedostupné - v antikvariátech se pla
tily zlatem a v knihovnách buď nebyly, anebo byly za
včas vyfazeny či ukradeny), dojem z četby byl ponekud 
rozpačitý. Naléhavost „davových" problému a rozpa
dávající se evropské civilizace mely tehdy zdánlive jiné 
souŤadnice. Pozornost pritahovaly spíše konkrétní 
otázky bolševiské diktatury, totalitní moci, existenciál
ní tisne, politického uvolnení ve prospech svobodnejší
ho myšlení. ,,Psychologie davu" nám pripadala jako 
cosi trochu anachronického, nepresného a jakoby mi
mo normativrú kontext tehdejších filosofických tren
du. Ortega by! spíše už jen klasikem a milníkem ob
rostlým mechem. Četba z odstupu dvou tfí desetiletí 
však ukazuje, že tento povrchrú dojem by] mylný. 

Orteguv náhled základních problému dvacátého 
století, který jen minimálne odkazoval k aktuálrú poli
tické bipolarite sveta, môže být dnes prehodnocen ja
ko prozíravé pojmenovárú podstaty vecí. Práve dnes se 
môžeme presvedčit, o kolik Ortega predbehl svou do
bu. Platnost Ortegových záveru je patrne dána i tím, 
že tento presvedčený a typický liberál neztrácel ze zre
tele hlubinnejší aspekty evropské civilizace, jinými slo
vy, pozitivrú vrúmavost vuči její duchovrú, metafyzické 
a náboženské tradici. V tom se tento zjevný liberál (kte
rý ostatne povrchne módní rozdelovárú politického 
spektra zásadne odnútal) od jiných liberálu podstatne 
liší. V této souvislosti jsem zámerne vybral jediný citát 
z knihy Evropa a idea Národa (byl predznamenám již 
ve Vzpoure davu): 

,,Značný díl současného zmatku pochází z nesluči
telnosti existující mezi našimi dokonalými pÍ'edstava
mi o fyzických jevech a skandálrú zaostalosti takzva
ných morálných ved. Ministr, profesor, slavný fyzik 
a spisovatel núvají o techto vecech predstavy hodné 
predmestského holiče. A není tedy phrozené, že práve 
p.redmestský h, 1lič udal tón naší bezprostrední minu
losti?"

Fenomén ortegovského „davu-mas" má zjevne tro
chu jinou podobu, než k jaké se môžeme dopracovat 
pri prvoplánovém čtení; v zásade totiž Ortega nikdy 
nemá na mysli nejaké manifestační rojení „vzbouren-

cu", kteH útočí na Bastilu, Zimrú palác, nebo poÍ'áda
jí pochodňové pruvody „čisté rasy", prípadne dávají 
čuchat buržoazii k trídnúnu prachu delnických pestí. 
Pokud by to Ortega núnil pouze takto, vrúmali by
chom ho asi jenom jako politického žurnalistu. Ortega 
vždy hledá spíše hlubinné souvislosti, které leží mimo 
rámec pouhé pHtomné chvíle a odkazují ke zdánlive 
odlehlým historickým pHčinám. Orteguv „dav" impli
kuje predevšún problém „davovosti-masovosti" coby 
tyranie standardního a kolektivisticky normatiH1ílm 
myšlení. Nejde ani tak o povestného „predmestského 
holiče", jako spíše o ty druhé, ktel'Í udávají dobový 
bontón. Této druhé, na prvrú pohled „ne-davové" stra
ne, venuje Ortega také značnou pozornost. I z tohoto 
dôvodu je patrne užitečnejší číst dnes Ortegu jako 
zprávu o „vzpoure" intelektuálu (o nichž se jinak vy
jádfoje velmi pozitivne ), respektíve vudčích elit. 

Pojem takzvaných elit je značne zdiskreditován 
a vyvolává negativrú emoce. Pripomeňme, že Ortega 
elitou rozhodne nemyslí nejaký platónský spolek hrst
ky nadfazených filosofu-politiku, nýbrž postoj - zodpo
vedný postoj zodpovedného jedince vuči pHtomnosti, 
která je nazírána v souladu s potrebami minulosti 
a budoucnosti. Na svém núste môže totiž k elite patrit 
(nebo naopak nepatrit) i predmestský holič (pokud se 
ovšem napHklad s odvolánún na „nústo pro J onatlia
na" nedožaduje práva oslovovat z politických tribun 
domácí či zalrraniční verejnost). Jde o proporce, a jest
liže ty jsou zachovány, pak môžeme jen litovat, že pH
kladu opravdových elitne neelitáfokých postoju je 
kolem nás tak málo. 

V této souvislosti jsem naprosto nepochopil „anti
elitní" kritiku kl'esťanské tradice a církve v občanské 
společnosti, se kterou nedávno vystoupil na stránkách 
Českého deníku Orteguv vyznavač Václav Klaus. 
Premiéruv výpad proti údajne „elitáfoké tezi" pana 
Posselta, který tvrdil, že svet mení menšiny, nik.olív vet
šiny, mi argumentačne i terminologicky začpel čímsi 
nechvalne povedomým z let minulých. Vysvetluji si to 
tak, že politické potreby pHtomné chvíle a Ortegou kri
tizované „barbarství specialismu" jsou zrejmé i pro 
vzdelaného intelektuála jakýmsi neodstranitelným 
balvanem. Patrne musíme počkat na „vetšinu", která 
posléze silami společnými hrave zvládne to, co ne
zvládla „menšina". Tato predstava me trochu desí. Na 
záver a naposledy si proto dovolún uchýlit se pod 
ochranná kl'ídla Ortegova prorockého odkazu: 

,,Politika spechá, aby zhasla svetla a všechny koč
ky byly černé. Je nezbytné, aby evropské myšlení vrh
lo na všechny tyto otázky nové svetlo. K tomu tu je, 
a ne aby na akademických shromáždeních natrásalo 
svuj paví ohon." 
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ORTEGA Y GASSET VZBURA DAVOV/ THE REVOLT OF THE MASSES 

JAN PRIBÁŇ 

EVROPA A IDEA NÁRODA 

Tvar, č. 49-50, 1993 

Ve stejné dobe, kdy byla opet vydána slavná kniha 
Ortegy y Gasseta Vzpoura davu (Naše vojsko, 1993), 
byl v edici Váhy, v nakladatelství Mladá fronta vydán 
útlejší soubor eseju pod názvem Evropa a idea Národa 
od stejného autora. Hlavním dílem souboru je pritom 
esej Úvaha o Evrope, jehož osnova je založená na 
prednášce proslovené v roce 1949 pro Svobodnou uni
verzitu v Berlíne a který je doprovázen nekolika krat
šími studiemi. Všechny obsažené texty, jak ostatne vy
plývá již ze samotného názvu, pritom spojuje téma 
evropských dejín a úlohy, jakou v nich sehrává novo
dobý národ. 

Ortega si klade predevším otázku, co je jedinečné 
na novodobém živote evropské civilizace, který se zfor
moval do podoby národu jako hlavní formy kolektiv
ního soužití. To ho pochopitelne pfivádí k základnímu 
rozdílu, jenž existuje mezi pojetím národu jako natio
nes a jako papuli. Zatímco pro antickou kulturu bylo 
typické chápání Poli.s jako formy presne určeného a 
ohraničeného verejného života, t.j. jako umelého vý
tvoru kultury, sloužícího k formulování verejných záj
mu, společenský a politický život se v Evrope radikál
ne zmenil rozvrácením Rímského impéria germánský
mi kmeny a postupným rustem kresťanské kultury 
a civilizace. Poli.s podle Ortegy ,, ... se rodí z uvážené vu
le k určitému cíli. Má formální charakter nástroje k ... 
Jejím puvodem je tedy télos. Ten vede, podnecuje, jím 
je Poli.s. A jako vše co je Télos, má také živá a účinná 
Poli.s snahu o teleiosi.s, o dokonalost. Tato dokonalost 
není však pociťována jako nadeje na budoucí rozvoj, 
ale jako prítomná hodnota." (s. 46) Naproti tomu 
Národ charakterizuje „počátek vegetativní, spontánní 
a jako by blouznivý: vytvárí se množením jako korály, 
vetším aluviálním pribýváním, pfipomíná konkvisty 
nebo anexe z dynastyckých príčin, které se společen
sky účinne pouze začleňují do počátečního jádra ... " 
Je očividné, že Ortega y Gasset nechápe národ jako co
si umelého a novodobými ideologiemi nebo politický
mi ambicemi vytvorený koncept. Národ je mu naopak 
čímsi veskrze prirozeným, co vyrustá zároveň s vývo
jem evropské civilizace a v čem se uskutečňují její 
základní ideje a hodnoty. Je to forma kolektivního by
tí, kterou nevytváríme, ale do níž se naopak rodíme. 

Tím je také predurčen náš život jako jednotlivcu a kul
turních bytostí zároveň. 

Ortega v techto souvislostech velmi ostre vystupuje 
proti modernistickému chápání společnosti a jejich 
politických struktur, když ríká, že „Jeden z nejvetších 
omylu moderního myšlení, jehož poskvrnou dosud tr
píme, spočíval v zámene společnosti za združení, jež je 
zhruba jejím opakem. Společnost se neustavuje doho
dou rozumných vôlí. Naopak, každá dohoda vôlí 
predpokládá existenci společnosti, lidí, žijících spo
lu, ... Idea společnosti jako smluvního, a tudíž právní
ho shromáždení je tím nejnerozumnejším pokusem, 
pfi nemž se VUZ zaprahá pred volské sprežení ... " 
(s. 29) Na zásadní postavení této Ortegovy kritiky teo
rie společenské smlouvy a racionálního konsensu jako 
základu každé kolektivní formy života ukazuje i sku
tečnost, že se formulace v této, v roce 1949 proslovené 
prednášce shodují doslovne s úvodem k v té dobe již 
slavné Vzpoure davu (srov. Vzpoura davu, s. 20 podle 

vydání z roku 1993). Toto kritické stanovisko odpoví
dá autorovu chápání společnosti jako organického 
útvaru, kde hodnoty, ideje a cíle vyrustají z tradice 
a nikoli ze slepého sledování okamžitých nálad a prá
ní společnosti. 

Ortega však pochopitelne odmítá každý naciona
lismus, který je mu jen ideologií zastírající opravdový 
beh národního života a náhražkou za rozpadávající se 
systém evropských tradičných hodnot. Podle neho 
,,Tento -ismus, jako všechny -ismy, byl katastrofou. 
lsmy jsou hedvábnými oprátkami, jimiž se jak myslite
lé, tak národy, obvykle uškrtí ... Teprve Francouzská re
voluce se svou ideou národa ve zbrani zahájila války 
v pravém slova smyslu nacionalistické ... " (s. 73) V kaž
dém národním projevu je potom hodnotné predevším 
to, co odpovídá obecnejším a univerzálním idejím svo
body a humanity. V tom se ovšem Ortega y Gasset vel
mi približuje pojetí národa v nemecké romantické fi
lozofii, predevším tomu, jak národ chápe Fichte, který 
ho chápe jako součást humanity a univerzálního lid
ství a jako pohled i úkol do budoucnosti. Pak je nutné 
evropské národy chápat nikoli jako pouhé nationes, 
nýbrž predevším jako populi, které jsou jedinečné 
svým životem, ale jež zároveň spojují obecnejší princí
py a ideje. V Ortegove díle se idea národa takto for
muluje vždy jako úkol evropské civilizace, který vede 
k znovuobživení jejich princípu a k prekonání té du
chovní krize jejímž byl Ortega jedním z nejvnímavej
ších svedku a nejoriginálnejších glosátoru. 
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