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Na nebezpečí nacionalismu není v této dobe treba zvlášť upozorňovat: máme je dnes - treba v podobe 
Jugoslávské tragédie - všichni pred očima. Ve všech dríve komunistických zemích se objevila více či méne 
nebezpečná nacionální hnutí, která se snaží atomizované společnosti bázlivých a neduvefivých, nesvo
bodných jednotlivcu, jak je komunistický „socialismus" vychoval, spojit a semknout do zdánlive samozrej
mé jednoty „národa". Co muže být tedy pro vzdelaného demokrata pfirozenejší, než pokládat myšlenku 
národa za vlastní puvod tohoto nebezpečného vývoje a proste ji odmítnout? Jakýpak národ? Jsme lidé, 
občané, demokraté - a dost. Tuto pochopitelnou - byť, jak se pokusíme ukázat, naivní a mylnou - tendenci 
vetšiny odpfucu nacionalismu v postkomunistické Evrope navíc podporuje vliv britského historického a 
politického myšlení, které povahu národa nikdy príliš nechápalo. 'l 

Domíváme se naopak, že tato predstava kosmopolitního občanství, pro než je národ jen trapným pre
žitkem minulého století, nemuže evropským nacionalismum úspešne čelit, protože evidentne prehlíží, čím 
národ pro každého človeka je. Novoveké nacionalismy (nikoli národy!) ostatne vznikly práve v reakci na 
osvícenský racionalismus, který jim poskytl živnou pudu. Účinná obrana proti nacionalismu naopak vy
žaduje, abychom si fenoménu národa všimli blíže, pokud možno bez predbežného zaujetí stanoviska, čili 
bez predsudku. 

Začneme skutečností, o níž težko pochybovat: témer všechny demokratické státy v Evrope jsou a byly stá
ty národní. Ze dvou známých výjimek - Belgie a Švýcarska - ta první už dnes není zďaleka tak výjimečná 
a ta druhá je skutečnou výjimkou. Puvodne obranné společenství chudých horalu se nikomu napodobit ne
podarilo. Ostatne, slyšeli jste už nekdy o nejaké švýcarské politice? Ostatní mnohonárodní státy se v Evrope 
v prubehu posledních dvou století vesmes rozpadly (Švédsko, Turecko, Rakousko, SSSR, Jugoslávie, SFR), 
kdežto naopak oblasti dríve politicky rozdrobené se v minulém století hladce spojily práve na národním 
princípu (Nemecko, Itálie). To jiste není náhoda; je to jen dílo ctižádostivých nacionalistu? 

Ti se na tomto vývoji zajisté ruzne podepsali, sami ho však zpusobit nemohli. Národ, zejména jazyko
vý národ, hraje zrejme v novoveké politice daleko podstatnejší roli, než by se z dnes módních teorií mohlo 
zdát. Zdá se nám, že bytostné souvisí práve s vývojem industriálních společností a demokracie. Na rozdíl 
od autoritativních stredovekých ríší, kde panovník vládl z tradice, stává se v novoveku hlavním nástrojem 
vládnutí - prinejmenším v mírových dobách - reč a slovo. Nejpozdeji od osvícenství pociťují i monarchové 
dríve neznámou potrebu svým poddaným neco sdelovat: rozumí se, všem poddaným. A práve obtíže této 
komunikace povedou postupne k prosazení národního, presneji rečeno jazykove homogenního státu. Když 
Marie Terezie takto zjistila, že velká část jejích poddaných nerozumí nemecky, zkoušela strídave obe mož
né cesty k náprave: vydávala své patenty v nekolika jazycích a snažila se všecky své subjekty naučit ne
mecky. Tomu se pak v naší historii tradične ríká „germanizace". Ve skutečnosti jí nie jiného nezbylo a prá
ve strídání obou metod (viz napr. Belcrediho zákony) vedlo k oslabení a nakonec rozpadu Rakouska. Ale 
i kdyby mnohonárodní ríše ješte chvilku vydržela, v dobe rozhlasu a televize, kdy musí predstavitelé státu 
ke svým občanum mluvit dnes a denne prímo, byl by s ní stejne konec. 

Tím jsme udelali dfiležité rozlíšení: ať si romantičtí nacionalisté sní o svých Blut und Boden, fakticky 
dnes hraje roli národ predevším jako oblast homogenní jazykové komunikace, ne nejakých rasových či 
kmenových príbuzenství. Evropský národ je tedy dnes určen jako kulturní oblast společného jazyka -
a ovšem i společných tradic, príbehu, legitimujících vyprávení. Intimní vztah mezi národem a státem, pro 
dnešní Evropu typický, vyrešily pokročilejší západoevropské státy tak, že jazykové rozdíly násilne potlači
ly: Francie své Bretonce a Okcitánce, Anglie Welšany a Skoty, Španelsko své Basky. Udelaly to včas, kdy jim 
v tom ješte žádné úmluvy o lidských právech nebránily - pravda, jak dnes vidíme, jen s dílčími úspechy. 
Podobne stihli premyslovští vládcové „sjednotit" české kmeny, ač jistý šev mezi Čechami a Moravou je do
dnes ješte znát. Rakouský císar si vzpomnel pozde, nemel k tomu dost odhodlání a bezohlednosti - anebo 
to možná vlastne ani tolik nechtel. 
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Vzájemný vztah mezi národem a státem pusobí pochopitelne obema smery: jazykový národ nabízí 
možnosti vlády a politického sjednocení, vláda a stát podporuje jazykovou homogenitu - zejména ve veku 
masové komunikace. Rozpad Jugoslávie a rozdelení Československa tak byly vlastne volbou, pri níž nejen 
politické elity daly pfednost jazykovému národu pred zachováním vetšího státu, který by z povahy veci ja
zykové a kulturní rozdíly intenzívní masovou komunikací dále stíral - pochopitelne ve prospech té silnejší 
jazykové komunity. Duležité je pochopit, že je stírá z povahy veci, ne z nejaké zlé vfile - alespoň ne jenom 
ze zlé vfile. 

Nové, stále zfetelneji jazykové uspofádání evropských státu vedlo k težkým tfenicím mezi nimi a silne 
prispelo ke vzniku svetových válek: na príliš mnoha místech se najednou zdálo, že jazykové šedé zóny me
zi nimi by bylo možno ješte „pferozdelit" (Alsasko, Sársko, Pobaltí, Balkán aj.). Když se Evropa v roce 1945 
probudila z hruzného snu, začala se silnou americkou pomocí hledat nové uspofádání, které by temto ne
bezpečím pfedem čehlo. Tak vznikla myšlenka evropské integrace, hluboce založená na lepším pochopení 
povahy evropských národu. Na tomto podivuhodném a nečekane úspešném procesu jsme se my, stfedo
evropané, tehdy podílet nesmeli a sledovali ho jen závistivýma očima skrze ruzné skulinky v železné opo
ne. Dnes, kdy jsme k nemu dokonce zváni, nám ovšem citelne chybí myšlenky i zkušenosti, z nichž tento 
proces začínal a s nimiž už dnes ani v západní Evrope nikdo príliš nemává nad hlavou: to bylo pred pul 
stoletím! 

Proto je práve pro nás nesmírne aktuální tenká knížka Evropa a idea Národa španelského filosofa José 
Ortegy y Gasseta, jednoho z myšlenkových otcu evropského spojování. Vznikla počátkem padesátých let 
z jeho pfednášek, zametených práve na podporu evropské integrace. Není to ovšem žádná propaganda, 
nýbrž podpora hodná filosofa: proto jeho argumenty platí v plné mífe i dnes. Ortega pfedevším upozor
ňuje, jak se za posledních sto let zmenila povaha evropských nacionalismu: 

„Žádný evropský národ dnes neusiluje o expanzi a nadvládu, a presto jeho niterný postoj vuči jiným 
národum je zápornejší než kdykoli pfedtím. Každý z nich žije jakoby uzavfen do sebe.( ... ) Dnes žádný ná
rod neobdivuje jiný národ, naopak, všechno osobité na jiném národu ho dráždí, počínaje zpusobem, jak 
se pohybuje, až po zpusob, jak píše a myslí." 

,,Nacionalismus navenek se zmenil v prekvapivý nacionalismus dovnitf, anebo vyjádfeno lépe fran
couzským slovem, v nacionalismus rentré." (s. 15) ,,Národy se uchýlily domu a natáhly si bačkory." (s.16) 

Človeku se až nechce vefit, že tohle nekdo psal do západní Evropy pred pul stoletím - to je pfece o nás 
a pro nás! Ale Ortega jde dál a ukazuje, že tento postoj znamená hluboký regres vuči vztahum, v nichž 
evropské národy kdysi vznikaly a v nichž pak po dlouhou dobu žily. Jeho základní tezí je, že „Evropa exis
tuje dríve než dnes tak jasne profilované národy" (s. 31) - a to jako společná oblast, v níž teprve mohly ja
ko národy vzniknout. Práve v Evrope totiž „jeden národ nikdy nemuže být sám a jediný. K strilctnímu 
a jasnému pojmu národa nevyhnutelne náleží pluralita." (s. 36) Od samého počátku už vždy stojí vedie ji
ných, v nejruznejších výmenách a v souteži s nimi. Jakkoli Ortegova knížka obsahuje množství ďalších, ne
méne aktuálních a živých myšlenek, tato základní se nám zdá na jedné strane tak duležitá - a na druhé 
strane tak neobvyklá - že se v dalším omezíme na její výklad a snad i jisté prohloubení. 

Stručne fečeno pôjde pfedevším o to, precizne odlišit národ a kmen. Zkoumání kmenového života se 
v tomto století venovala rada etnologu, lingvistu i antropologu. Ti na jedné strane ukázali až desivou roz
manitost kmenových „mravu" a zvyku2, na druhé strane odhalili také jeden společný rys: pro každý kmen 
se svet rozpadá na dve disjunktní části. Jsme tu jen „my" - a „oni". Vlastní označení mnoha kmenu v je
jich jazycích znamená proste „lidi". Tak kanadští „eskymáci"3 sami používají označení lnuit, to jest „lidé". 
Podobne je tomu i u mnoha jiných, od nemeckého deutsch (puvodne „lid") až po dnešní roma. ,, Oni", ti 
druzí, to vlastne tak docela lidé nejsou. Ponekud slabší formu téhož jevu najdeme i v jiných evropských ja
zycích. Tak fecké barbaroi je onomatopoické označení pro ty, kdo nemluví, ale jen jaksi „brblají". Stejný 
význam má i slovanské „Nemec", puvodne označení cizích vôbec - na rozdíl od našincu, mocných slova. 
Ani francouzské étranger není označení práve lichotivé, nýbrž vyjadruje, jak jsou ti cizinci „divní". 

Tato dichotomie sveta je jedním z podstatných znaku kmenového myšlení, které se nám tak v moder
ních „nacionalismech dovnitf" do jisté míry vrací. Naproti tomu evropské národy nejsou jen „zcivilizova-
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né kmeny" (jak se donuúval napr. Toynbee), nezakládají se na fyzické príbuznosti, nýbrž prošly pomerne 
dlouhým vývojem, v nemž hrála duležitou roli i jejich politická organizace, stát. Z kmenu se stávaly náro
dy ruku v ruce s tím, jak se učily žít ve „společném prostom" Evropy, o nemž Ortega mluví. Základem to
hoto podivuhodného procesu je pro Ortegu dedictví rímské ríše: společné instituce, právo, komunikace 
a do jisté doby i jazyk a politický systém naučily podrobené barbary žít vedle jiných a postupne i s nimi. 
Úlohu Pax romana ve vzniku stredoveké Evropy jiste nelze podcenit. Kulturní rozdíly mezi oblastmi více 
a méne zasaženými rímskou civilizací lze sledovat dodnes. 

Kdyby to však by! jediný zdroj evropské vzájemnosti, byla by to pro nás na východ od Rýna a na sever 
od Dunaje dosti špatná zpráva. Byli bychom tak „Evropany" jen v zemepisném smyslu, kdežto ku lturne 
by nás bylo treba teprve naroubovat na koreny, k nimž jsme nikdy nepatrili. Zdá se nám ale, že Orteguv 
výklad (ostatne v knížce jen letmo zmínený) rozhodne nestačí. To, CO z rímské civilizace prežilo stehování 
národu, by! v jihozápadní Evrope jiste jazyk (z nehož postupne vznikaly ruzné románské jazyky, vemacu

lares ), ale pak už jen trosky staveb a silnie a tu a tam roztroušené ostruvky mestské správy a práva. J akkoli 
se o ne budování franské ríše ruzne opíralo, svuj vlastní program z nich čerpat nemohlo. Byly to totiž po
zustatky konceptu úplne jiného a bytostne unitárního. Rímané domorodcum do jejich zvyku príliš neza
sahovali, pro nejakou politickou „pluralitu" či federaci však pochopení nemeli. Jinak rečeno, pod rímskou 
vládou žádné národy v evropském smyslu vzniknout nemohly. 

Podivuhodný proces vzniku evropských národu umožnilo teprve kresťanství. Jakkoli se západní církev 
dlouho držela rímského modelu a udržovala latinu jako jednotný bohoslužebný a civilizační jazyk vzde
lancu, nemohla nechat mimo pozornost ani „prostý lid", k nemuž její činnost konec koncu smefovala.41 

Myšlenka jazykové mnohosti byla navíc jaksi posvecena textem, který se vždycky pokládal za zprávu o sa
mém založení církve: líčením Letnic ve druhé kapitole knihy Skutku. Poutníci ze všech koutu sveta, shro
máždení v Jeruzaléme, poslouchají kázání apoštolu a s údivem zjišťují, že je „slyší každý ve své rodné 
reči". Na tento text se pak odvolávají všichni, kdo prosazují nejprve kázání v lidovém jazyce, pozdeji pre
klady Písma a nakonec i bohoslužbu. 

Práve kresťanská církev tak vytvorila v Evrope to jedinečné „společné prostredí", v nemž mohl vznik
nout fenomén národa. Krome uznání národních jazyku k tomu bylo treba zajistit i nejakou komunikaci 
nebo aspoň vzájemnou povedomost mezi nimi. To byl úkol mimoi'ádne obtížný, neboť neznamenal jen 
komunikaci mestských vzdelancu, ale práve prostých lidí, zemedelské populace - z povahy veci ne príliš ko
munikativní. Tuto „vzájemnost" mezi národy zprostredkovala rada zvyklostí, až príliš v této souvislosti pre
hlížených. Všimneme si jen dvou z nich. První je úcta svetcu. Každý stredoveký kostel byl zasvecen určité
mu svetci, zpravidla cizího puvodu. Každý se tak stával místem, kde se ctí a phpomíná památka význam
ného človeka, který témei' bez výjimky nepatril mezi „našince": nejrozšíi'enejší byla jména biblická, tedy 
hebrejská, dále recká a latinská a postupem času i jména svetcu francouzských, irských, nemeckých atd. 
Tutéž roli hrála i krestní jména, zavádená u nás od vrcholného stredoveku, která takového cizího patrona 
phdelovala dokonce každému jednotlive. Na rozdíl od predkresťanských a vubec kmenových jmen, která 
svému nositeli srozumitelne pi'isuzují nejaké vlastnosti či vzory - ať je to Vladislav nebo Bílý Orel - krestní 
jména žádný smysl nedávala, nýbrž odkazovala ke svetcum cizího a vzdáleného puvodu. Povedomí o tom
to puvodu pak zprostredkovaly a udržovaly legendy. Není jiste náhodou, že práve legendy o svetcích byly 
tou první významnou zprávou o „novém" národe, která prekročila jeho území. 

Neméne významnou roli pri prekonávání kmenového povedomí sehrála od pozdního stredoveku pout
ní místa: cíle dalekých cest, kam se vydávali i docela prostí lidé a kde se - často poprvé - setkávali s tou ne
slýchanou skutečností, že se tam hovorí jinak. J akkoli se na této komunikační roli jiste podílel také obchod 
a obchodníci, prece byly poute príležitostí daleko jednoznačnejší, kde nemohlo být pochyb o tom, že vzdá
lený cíl putování je místo nejen významné, ale jaksi vyvolené a žádoucí. Poutníci navíc phnášeli peníze 
a bylo jasné, že po nekolika dnech zase odejdou. To všechno snižovalo rizika konfliktu. 

Že si tohoto na první pohled mimovolného pusobení kresťanského kultu byli tehdy dobre vedomi, do
ložím jen dvema príklady. Když počátkem 11. století rímská kurie rozhodla, že prohlašování zemi'elých za 
svetce nadále podléhá procedui'e v Ríme, byl to jiste také projev obyčejného kuriálního centralismu. Ale 
nejen to: práve tyto (kanonizační) procedury a centrálne vedené seznamy svetcu zpusobily, že se vedomost 
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o novém svetci rychle rozšfrila po celém (západním) svete. Dokonalým zhmotnením této stredoveké pred
stavy o úloze svetcu je výzdoba kostela sv. Kríže na Karlštejne. Pred Božím trunem tam nestojí zástupci
dvanácti izraelských kmenu jako v Apokalypse, nýbrž všech možných lidských stavu, plemen a národu,
jakýsi svetový parlament.

Znúnené komunikačiú „mechanismy" - a mnoho ďalších - které kdysi umožnily vznik evropského spo
lečenství národu, dodnes aspoň reziduálne pusobí. Není však zrejme v naší moci, abychom se je pokusili 
nejak obnovovat nebo napodobovat. Meli bychom se však rozhodne ze všech sil snažit hledat i jiné, snad 
schudnejší v této dobe. Ale pozor, nejde jen o komunikaci vzdelancu, ale celých národu, to jest všech lidí. 
Nejde o výmeny anonymniho zboží, penez nebo novinových zpráv, nýbrž o skutečnou lidskou komunika
ci čili sdílení od človeka k človeku. Jakousi komunikační roli hrají v současném svete treba sportovci, i tech 
se však snaží zmocnit jednotlivé nacionalismy a učinit z nich své „reprezentanty". Zápasy treba fotbalo
vých nebo hokejových mužstev se pak stávají svátky šovinistu a príležitostmi k symbolickým válkám. Je tre
ba hledat zpusoby, jak zájem o skutečnou komunikaci mezi národy probouzet a šfrit, jak ji vnášet do oby
čejného života. Pestovat a prohlubovat její predpoklady - znalost cizích jazyku a literatur, možnosti výmen 
a cestováni, vzdelanost vúbec. Neboť bez tohoto soustredeného úsilí se naše národy stanou koristí nacio
nalistu a zbytky Evropy, v poválečné euforii spojené, se v souteži státních egoismu a národních šovinismu 
a xenofobií zase rozpadnou. 

1) V k.rystalické podobe je toto nepochopení vyjádfeno ve známé knize P. Johnsona: Dejiny 20. století. 
2) Viz napr. R. Benedict: Patterns of Culture, New York 1935. 
3) Což je vlastne hanlivé označení „požíraču syrového masa" a dnes se proto v Kanade neužívá. 
4) Východní církev byla v tomto ohledu zrejme oteví-enejší, dokud si nevytvorila vlastní, slovanský posvátný jazyk, na nemž pak po 
ztráte svého duchovního centra Konstantinopole lpela o to houževnateji: Bible v ruštine mohla vyjít až v minulém století. 




