LZLOZENA TETA SALLY
NEURCITEHO VEKU¢“

Bradley W. Bateman’

Donieslo sa mi, Ze mnohé spory ohladom keynesianskej ekondmie sa toc¢ia okolo kon-
$truktu... Casto sa ukdzalo, Ze postava, o ktorej sa s istotou hovori ako o ,,Keynesovi, je
ahistorickou abstrakciou. Ta neumiestiiuju do kontextu skuto¢nych sporov o politiku
alebo diskusii o teorii, ale pomedzi citaty z jeho réznych spisov z rozli¢nych obdobi na-
tlacené do vyznamov, ktoré sotva mohol zamyslat. Vzhladom na to, ze Keynes sam po-
uzival oznacenie ,klasicky ekondm® - vo¢i ¢omu jeho priatel a kritik D. H. Robertson
vzniesol kriticktl ndmietku - je ironické, Ze vir ¢asu sa mu pomstil aj tak, Ze z mena Keynes
vytvoril nieco, ¢o Robertson nazval ,,zloZenou tetou Sally neurcitého veku®!

V diskusii Keynes verzus Hayek treba zodpovedat dve hlavné otazky: ,,Ktory Keynes?*
a ,,Ktory Hayek?. Povazme tt o$emetnd situdciu, v ktorej sa Hayek ocitol po vydani knihy
Cesta do nevolnictva: pravicovi znalci a politici v Amerike sa zjavne necitili vo svojej kozi,
ked protistatne postoje, ktoré mu pripisovali, nezodpovedali tomu, ako vo svojej knihe
kvalifikoval napriklad vyznam socialneho §tatu.? Alebo si spomenme na prekricanie sku-
to¢nosti, ktoré $irili James Buchanan a Richard Wagner vo svojej slavnej knihe Demokra-
cia v deficite, Ze Keynes sa zasadzoval za neustéle zvySovanie deficitov §tatneho rozpoétu.?
V leps$om ¢i horsom pripade, pre mnohych ludi st protivnikmi vo velkej diskusii tito dvaja
slameni panaci.

Cielom mojej eseje nie je rozpliest vSetkych falosnych Keynesov od vSetkych falosnych
Hayekov, ktori sa zatial naskytli. Chcem skor prebrat dost rozsirent ,,tetu Sally*, ktorou
casto predstavuju Keynesa, a preukazat, Ze ho predstavuju skuto¢ne falosne.*

Nechcem pritom nijako naznacit, ze by medzi Keynesom a Hayekom nebol zna¢ny od-
stup. Debata o nich rozhodne stoji za to. Mala by v$ak prebiehat medzi historicky presnym
Hayekom a historicky presnym Keynesom. Len tak sa mdzeme dostat k ekonomickym,
metodologickym a etickym rozdielom, z ktorych sa da najlepsie poucit.

Zoznamte sa s tetou Sally
V predstavach mnohych [udi je Keynes najva¢sim ekondmom 20. storocia. A ¢o je mozno
este dolezitejsie, Ze je to clovek, ktory zachrénil kapitalizmus z hibky Velkej hospodarskej
krizy svojim teoretickym objavom - predviedol, ako vratit kapitalistické hospodarstvo

*  Pisané pre K & K.

1 Clarke (1988), Vill

2 Pozri Caldwell (2020), kde sa nachadza vyborna oprava tety Sally vytvorenej na zaklade nespravnej inter-
pretacie Hayekovho diela.

3 Pozri Bateman (2005).

4 Tato esej lizko nadvazuje na Batemana (2006).
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k plnej zamestnanosti. Po mnohych rokoch vysokej nezamestnanosti stratil kapitalizmus
v mysliach mnohych Iudi svoje opodstatnenie a schodnymi alternativami sa zdali byt so-
cializmus aj komunizmus. V tejto karikature ziskal kapitalizmus spat svoju legitimitu len
vdaka uplatneniu keynesianskej hospodarskej politiky, najmé vdaka velkym a neustale
rastucim deficitom §tatneho rozpoctu.

Implicitnou sucastou tejto karikatury je, Ze Keynes sa zaujimal o fiskalnu politiku
(vladne vydavky a dane), ale nie o menovu politiku (drokové miery a objem penazi
v obehu). Tato ¢ast karikatiry nakoniec hlavny prid ekonémie vyjadril explicitne, ked
ju formalizoval v zdkladnom pribehu ,,0 keynesidnoch verzus monetaristoch® a ozivil ju
pomocou modelu IS-LM.

A napokon existuje predstava, ze Keynes svojim opus magnum VSeobecnd tedria za-
mestnanosti, irokov a penazi (1936) vynasiel makroekonémiu alebo $tudium ekonomiky
ako celku.

Skratka, Keynes teda idajne vynasiel makroekonémiu a pouzil ju na to, aby ukazal,
ze fiskalna politika je dolezitejsia ako menova politika a najmai, ze kli¢om k prosperite
s neustale sa zvySujuce deficity $tatneho rozpoctu. A tymto teoretickym blitzkriegom
zachranil kapitalizmus.

Mojim cielom tu nie je polemizovat o tom, ¢i je Keynes najva¢sim ekonémom 20. sto-
rocia. Chcem skor kontrovat dostatkom faktov a ukazat, ze osoba opisana v predchadza-
jucom odseku nie je historicky Keynes.

Ako vynasli vynalezcu makroekonomie

Azda najjednoduchsim spdsobom, ako vyvratit mytus, Ze Keynes vynasiel makroekono-
miu, je poukazat na texty sekundarnej literatiry zaoberajtce sa otazkou, ¢o Keynes vy-
nasiel alebo nevynasiel. Od vydania knihy Davida Laidlera Fal§ovanie keynesianskej re-
volucie (1999), ktora je asi najlep$im vykladom stavu makroekonomického myslenia pred
Vseobecnou tedriou, uplynulo uz viac ako dvadsat rokov.> Dejiny ekonomickych idei su
v stru¢nosti o tom, Ze ekonémovia zacali vazne teoretizovat o makroekonomickych otdz-
kach v 18. storo¢i a Ze Keynes sam pracoval na okraji tejto literatiry mnoho rokov pred
vydanim VSeobecnej teérie.

Pomozeme si aj tym, Ze tento termin vznikol v roku 1933, teda tri roky pred vydanim
Keynesovej knihy.® A tiez, ze samotny Keynes tento termin vo svojej velkej knihe (ani neskor)
nikdy nepouzil. Desatrocia pred rokom 1936 sa pre §tidium ,,ekonomiky ako celku®bezne
pouzivali nazvy ,teéria podnikového cyklu® (alebo tedria obchodného cyklu) a ,,menova
tedria“ Tieto oblasti boli pred rokom 1936 také rozpracované, ze uz pred vydanim Keyne-
sovho opus magnum sa dali rozpoznat $koly makroekonomického myslenia (napr. rakuska
$kola, stokholmska skola). A, samozrejme, bol tu velikan Knut Wicksell, in$piraciu ¢erpali
od neho takmer vsetci, ktori v tejto oblasti na zaciatku 20. storoc¢ia pracovali.

V tejto ,dovtedajsej“ literature o ,,ekonomike ako celku® v8ak chybalo teoretické vy-
svetlenie toho, ¢o spdsobuje rast a pokles zamestnanosti. Predtym sa vac$ina ,makro-
ekonomickych® prac zaoberala skimanim pri¢innych suvislosti medzi mnozstvom penazi

Pozri tiez Laidler (1991) a O'Brien (1993).
6 Tento termin prvykrat pouZil Ragnar Frisch, ndrsky ekondm, ktory o mnoho desatro¢i neskor ziskal Nobelovu
cenu.
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v obehu ¢i cenou penazi (urokovou mierou) na jednej strane a celkovou cenovou hladinou
(inflaciou a deflaciou) na strane druhej. Ludia intuitivne chapali, Ze inflacia a deflacia
sposobuju kolisanie zamestnanosti, ale nikto pred Keynesom nemal model, ktory by tieto
suvislosti vysvetlil. On tito medzeru vyplnil. Odtial pochadza Gplny nazov jeho knihy:
Vseobecna tedria zamestnanosti, irokov a penazi.

Originalitu Keynesovho teoretického diela asi najlepsie vedecky spracoval Don Patin-
kin v knihe Anticipdcie VSeobecnej tedrie? (1982). A hoci by bolo nespravne tvrdit, Ze
panuje uplny konsenzus o pévode a originalite VSeobecnej teérie, Patinkin je uznavany
za to, Ze spravne identifikoval odlisnost Keynesa od jeho sucasnikov: jeho tedriu o tom,
ako sa v trhovej ekonomike urcuje zamestnanost.” Pred Keynesovym teoretickym apara-
tom sa napriklad ekondmovia museli spoliehat na ad hoc pribehy o tom, ako vykyvy in-
flacie a deflacie ovplyviiuju zamestnanost. Vysvetlit inflaciu a deflaciu je, samozrejme,
velmi dolezité. Ak nie z iného dovodu, tak preto, aby sme sa ich pokusili obmedzit. Ale
v kone¢nom doésledku, ak chceme porozumiet, ako funguje ,,ekonomika ako celok®, mu-
sime byt schopni pochopit, ¢o pohana zamestnanost a produkciu.

Nie je to teda tak, Ze Keynes ,vynasiel makroekonémiu® Makroekondmia bola zivou
oblastou este skor, nez v nej Keynes zacal pracovat. Co viak urobil, bolo vyplnenie me-
dzery v makroekonomickej teérii. Vytvoril model, ktory umoznil ekonémom ukazat, ako
mohlo dojst k ¢comusi takému ako Velka hospodarska kriza.

Penazenka tety Sally

Slovo fiskalny pochadza z latinského slova fisc, ¢o znamena penazenka. Fiskdlna politika
sa teda zaobera vladnou ,,pentazenkou: tym, ¢o do nej pride (vyber dani), aj tym, ¢o z nej
odchadza (¢o sa mina na tovary a sluzby). A samozrejme, ,keynesiansku hospodarsku
politiku®a ,keynesianstvo® definuje prave tato schopnost vyberat prijmy a minat peniaze,
najma vynakladanie viac penazi a/alebo znizovanie dani na stimuldciu hospodarstva.
V modeli, ktory Keynes vyvinul vo VSeobecnej tedrii, totiz mozno lahko ukazat, ze zvy-
$enie vladnych vydavkov pri zachovani vSetkého ostatného bezo zmeny zvysi zamestna-
nost. Rovnako mozno lahko ukdzat, Ze zniZenie dani pri zachovani vSetkych ostatnych
veci bezo zmeny zvysi zamestnanost.

Otazkou pre nds je, aké pouzitie vladnej penazenky Keynes navrhol. Mozno treba
v prvom rade povedat, ze nenavrhoval fungovat v deficite statneho rozpoctu. Toto bolo
dlhodobo Keynesovo dost konzistentné posolstvo. Zrejme vsak stoji za to pozriet sa na
tri epizody z poslednych dvadsiatich rokov jeho Zivota, ktorymi potvrdime, Ze nebol tou
deficitnou priserou z Buchananovych a Wagnerovych no¢nych mor.

Prvou epizédou je jeho spolupraca s Hubertom Hendersonom pri presadzovani plat-
formy Liberélnej strany v parlamentnych volbach v roku 1929. Spolo¢ne vydali volebny
pamflet Dokdze to Lloyd George?, v ktorom obhajovali dvojro¢ny zavéazok vlady vynalozit
250 milidénov libier na projekty verejnych stavieb. Hoci v8ak tieto projekty verejnych sta-
vieb (ako vystavba bytov a ciest) oznacovali za ,,vydavky financované z tverov®, nemysleli
tym, Ze by vlada mala prejst do deficitu.

7 Smnohymi Patinkinovymi interpretaciami Keynesovej prace som nesuhlasil (Bateman 1996). Ale v otazke,
v ¢om spociva povodny prinos VSeobecnej tedrie, sa zhodneme.
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Aby sme pochopili, pre¢o ich odportcanie neznamenalo deficit, musime porozumiet
tajomnému svetu vtedajsej britskej fiskalnej politiky. Stétne dlhopisy (prvotriedne cenné
papiere, tzv. gilts) nemali ur¢enu splatnost a vlada vytvorila aj umorovaci fond na ich spla-
canie (vyradovanie). Umorovaci fond sa zozbieral ako stc¢ast kazdoro¢ného vyberu dani,
pri¢om sa stanovili ciele na splatenie pevne ur¢enych sum dlhopisov, az fond dostato¢ne
narastie. Keynes a Henderson navrhli, aby sa peniaze na projekty verejnych stavieb pozi-
¢iavali z umorovacieho fondu, ¢o znamenalo, Ze prijmy generované projektmi by sa mohli
pouzit na splcanie ,,pdzi¢iek” z fondu. Vlada by tak vybrala peniaze z vlastnej penazenky;,
aby investovala do novych kapitalovych projektov, ktoré by generovali vynosy a tie by vra-
tili, ¢o bolo z penazenky vybraté.

Toto je asi jeden z hlavnych dévodov, preco Keynes vo Veobecnej tedrii nikde neod-
poruca ist so statnym rozpoc¢tom do deficitu. Mal alternativnu stratégiu financovania. Uz
v roku 1924 navrhoval, aby vlada prepracovala svoj rozpoctovaci proces tak, aby odrazal
$tandardné uctovné postupy a oddelil kapitalovy rozpocet od ,,bezného” rozpoctu. Na-
vrhol, aby sa tieto dva rozpocty nazyvali verejny kapitalovy rozpocet a rozpocet Statnej
pokladnice.

Toto odporucanie by teda zahfnalo u¢tovanie véetkych kapitdlovych projektov (gene-
rujucich prijmy) a ich financovanie v samostatnom rozpoc¢te mimo ,,pravidelného® roz-
poctu, ktory pokryva bezné vydavky na priebeznu spotrebu. Vlada by potom mohla, po-
dobne ako podniky, ac¢tovat svoje investicie do novych zariadeni a vybavenia oddelene
od nakladov (a prijmov) na svoju beznu ¢innost.

To nas privadza k tretej ,,epizdde, ktord sa odohrala pocas vojny, ked Keynes pracoval
na Bielej knihe o plnej zamestnanosti (1944) a na Ankete o Statnom dlhu (1945). V ramci
prace formalnej komisie aj v kore$pondencii tykajuicej sa oboch projektov Keynes vytrvalo
zastaval svoj argument za vyclenenie rozpoctu verejného kapitalu z rozpoctu tatnej po-
kladnice. ,,Je ddlezité zdoraznit, Ze ulah¢enie financovania deficitu, ako tento pojem cha-
pem ja, nie je suc¢astou rozpoctu §tatnej pokladnice ani verejného kapitalu.“® To znamena,
ze vlada by podla nim navrhovanej uc¢tovnej schémy vzdy vybrala dostatok dani na za-
platenie svojej beznej spotreby.

NielenZe sa teda nezachovali Ziadne dokazy, ze by Keynes mal trvaly zdujem o vyuzi-
vanie deficitného financovania na stimulovanie ekonomiky. Existuje tiez mnozstvo do-
kazov o tom, Ze s touto politikou ako prostriedkom na dosiahnutie prosperity nesuhla-
sil.?

Ale ¢o menova politika?

Samozrejme, hoci nemal zdujem vyuzivat deficity $tatneho rozpoctu na stimulovanie eko-
nomiky, veril vo vyuzitie projektov verejnych stavieb ako nastroja na obnovenie plnej za-
mestnanosti. Bezprostredné u¢inky samotnych projektov zrejme podla Keynesa len spro-
stredkovali najvacsi prinos takejto politiky. Zamestnanost povazoval za zaklad Iudske;
dostojnosti, takze tie projekty nepovazoval za neddlezité samy osebe. Skor bol presved-
¢eny, Ze by sa mali vyuzit na stabilizovanie siikromnych investicii, a to bola zrejme cesta,

kde videl najvdcsi potencial pri snahe o udrzanie vysokej zamestnanosti.

8 JMK, xxvii, s. 406. Pozri tieZ s. 352-53.
9 Clarke (1988) opisuje jediny pripad, ked Keynes jednoznacne podporil deficit Statneho rozpoétu.
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Keynes bol presvedceny, Ze takd vazna miera nezamestnanosti, akud zazili pocas Velkej
hospodarskej krizy, bola dosledkom zrutenia podnikatelskych investicii. Hospodarsky
cyklus bol podla neho sposobeny vykyvmi vo vyhliadkach podnikatelov od optimizmu
po pesimizmus. Tieto vykyvy vich ,,zivotnej sile“ sposobuju, Ze investicie do novych za-
riadeni a vybavenia koliSu nahor a nadol, ¢o nasledne spdsobuje rast a pokles zamestna-
nosti.'? , Velka kriza“ bola len pripadom, ked ,,zivotna sila“ klesla a zotrvala nizko.

Projekty verejnych stavieb boli prostriedkom, ktory mal podnietit zmenu Zivotnej sily.
Ak v podnikatelskej komunite ni¢ iné nepovzbudzovalo optimizmus, mohla to hddam
spravit vyhliadka na zvySenie zamestnanosti (a prosperity) vdaka kapitalovym vydavkom
vlady. Projekty verejnych stavieb by boli o¢ividnym nastrojom pri hlbokej depresii, ale
Keynes bol presvedceny, ze by sa mohli pouzit aj na minimalizovanie vykyvov ,,normal-
neho“ hospodarskeho cyklu. Ak by podnikatelia nadobudli doveru, ze ked sa zZivotna sila
a investicie znizia, vlada G¢inne zasiahne programom vystavby novych ciest alebo verej-
nych bytov, mozno by hned nepodliehali takym zachvatom pesimizmu.

Keynesovou viziou bolo stlmit vykyvy vo vyhliadkach, investiciach a zamestnanosti
a tie zostavajtice ponechat okolo vyssej priemernej irovne. Nemyslel, ze hospodarsky cyk-
lus mozno odstranit, ale bol presved¢eny, Ze ho mozno minimalizovat. A Ze zvy$end prie-
merna miera investicii povedie k vy$sej priemernej miere zamestnanosti.

Preto veril, Ze menova politika zostane do6lezitym nastrojom. Netvrdil v$ak, Ze by sa
menova politika mala pouzivat proticyklicky, ako to bolo v pripade projektov verejnych
stavieb, ale skor, ze urokové sadzby by sa mali stanovit a udrziavat na nizkej Grovni, aby
to podnietilo ¢o najviac investicii.

Problém menovej politiky podla Keynesa spocival v tom, Ze irokova miera bola po-
tencialne nestabilna, pretoze bola skor vysledkom psycholégie trhu nez zdkladnych fun-
damentov. Ak by sa urokova miera kyvala hore a dole podla zmien psycholdgie trhu, len
by to este viac zhorsilo nestabilitu suikromnych investicii. Preto s cielom pomdct mini-
malizovat vykyvy v investicidch a udrzat ¢o najvys$siu zamestnanost odporucal vytvorit
ocakdvanie, ze menové organy si odhodlané viest politiku ich udrziavania na nizkej
urovni. Ak by menové organy (centralna banka) boli déveryhodné, takéto ocakavanie by
sa samo naplnalo.!!

Pas tety Sally

Skupina historikov, sociolégov a ekondmov zacala v osemdesiatych rokoch skumat, ako
sa Keynesove myslienky $irili svetom pocas Velkej hospodarskej krizy. Ako sa tvorcovia
politik na tolkych miestach dostali k jeho mudrosti a zavadzali jeho odporucania? Ako
presne doslo k procesu ,,zachrany kapitalizmu“?

Na svoje prekvapenie vsak vedci v jednej krajine za druhou zistovali, Ze pouzité poli-
tiky vyvinuli na miestnej Grovni bez priameho odkazu na Keynesovu pracu.!? Tieto po-
litické reakcie na hospodarsku krizu nazvali terminom ,,protokeynesianske® Zistili, Ze
ekonomické myslienky st pre tvorbu politiky délezité, ale myslienky dolezité pri rieseni
krizy neboli nevyhnutne Keynesove.

10 Hovorim tu o ,podnikateloch”, pretoZe ide o Keynesovu konstrukciu.
11 Pozri Keynes (1936) s. 198, 203-05.
12 Pozri Peter Hall (1988).
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Cie myslienky to boli? V kazdej krajine to bolo inak. Napriklad v Nemecku, Japonsku,
Francuzsku, Spojenych $tdtoch a Svédsku politici prijimali rozhodnutia o stimuldcii hos-
podarstva z praktickych, politicky vypocitavych ddovodov, ktoré nevychadzali z Keyneso-
vych diel (populdrnych ani odbornych). Jedinymi krajinami, v ktorych sa da zdokumen-
tovat uloha Keyesovych myslienok pri tvorbe politik, boli Kanada a Velka Britania.

Ako to bolo mozné? Asi to vyznie ironicky, ale odpovedou moze byt skuto¢nost, ktora
sa udiala vo svete tesne po vojne. Vtedy sa uz v§eobecne rozsirili zakladné idey vyuzivania
fiskdlnej a menovej politiky na stimulaciu (alebo timenie) hospodarstva. Rovnako délezité
je, ze v tom Case sa objavili zakladné $tatistické analyzy a Keynesov model poskytol jed-
noduchy prostriedok na koncipovanie a testovanie politickych navrhov. Napokon, v tychto
rokoch sa zacali aj zbierat tidaje o narodnom dochodku (napr. hruby narodny produkt
ajeho zlozky). Tieto tidaje umoznili Statisticky odhadnut u¢inky danej politiky. Roky bez-
prostredne po vojne boli v oblasti tvorby politik skuto¢ne obdobim ,,keynesianskej revo-
lucie® Tento tspech a rozsirenie jeho mena ako skratky pre nové politiky riadenia dopytu
mozno spdsobili, ze mu Iudia pripisovali to, ¢o sa dialo pred vojnou. V skratke, jeho po-
zehnanie povojnovym politikam riadenia dopytu mohlo Iudi viest k mylnej domnienke,
ze politika riadenia dopytu pred vojnou bola tiez , keynesidnska® a nie ,protokeyne-
sidanska®.

Zasluzi si, aby jeho meno niesla keynesianska ekonémia a keynesianske politiky do
tej miery, v akej povojnova statisticka a politickd ¢innost vyuzivala model, ktory prednie-
sol vo V$eobecnej teérii. Treba v§ak mat na pamati, Ze i$lo o pouzitie jeho mena na revo-
luciu v tvorbe politik, ktord sa udiala prevazne bez odkazu na jeho pracu.

Zaver

Ked oddelime skuto¢ného Keynesa od zloZenej tety Sally neurcitého veku, dd sa z toho
vyvodit mnoho pouceni. Jedno dokonalé ponaucenie mozno napriklad vyvodit z novej
poddiscipliny v ramci intelektualnych dejin, ,,recepénych §tadii“. Recepéna studia Key-
nesovych diel by skiimala kontext, v ktorom sa vyvijali rozne interpretacie autora a jeho
prace. Mala by za ciel zistit, ¢o pohdialo rozne interpretacie. Co mu ludia, ktori Keynesa
interpretovali, vkladali do ust? Co podIa nich mal povedat? Ako ich interpreticie slazili
vlastnym rétorickym a politickym cielom?

Ti, ¢o praktizuju recep¢né studie, si vSak davaju pozor, aby nikdy nepovedali, aka je
ta sprdvna interpretdcia. Samozrejme, historik idei ma dobry dovod preukazat cnost po-
kory, ale této esej nie je recep¢nou $tudiou: nielenze som sa (zatial) nepytal, ¢o ludia od
svojej interpretacie Keynesa chceli, ale kritérium ,,neutrality® v recepénych $tudidch som
splnillen spolovice. Koniec koncov, akt dekonstrukcie tety Sally vyslovene hovori, ze niek-
toré interpretacie su historicky presnejsie ako iné.

Na zaver by som sa v8ak chcel vratit k zakladnému cielu recepénych studii a spytat sa,
¢o chceli ludia dosiahnut interpretaciami kazdého z nasich protagonistov. Rad by som to
spravil naznacenim, ze hoci diskusiu Keynes verzus Hayek zvacsa viedla potreba argu-
mentovat v prospech urcitého zapojenia statu do ekonomiky (alebo proti nemu), tak ne-
spravna charakteristika kazdého z nich odvadzala diskusiu od skuto¢nych problémov.
Teta Sally byva pravdepodobne bud hrdinkou alebo ni¢omnic¢kou, ktora ukonc¢uje dalsiu
diskusiu. Jej cnost (zachranila kapitalizmus!) alebo jej darebactvo (chcela ¢oraz vacsie
rozpoctové deficity!) st vlastnosti, ktoré maju zastavit diskusiu, nie ju rozvijat.



sZloZena teta Sally neurcitého veku“

Koniec koncov, Keynes aj Hayek mali vela spolo¢ného. Obaja sa oznacili za liberdlov
avtom mozno spociva nevyuzita prilezitost. Keynes nebol socialista ani komunista. Opa-
kovane sa odmietal stotoznit s ktoroukolvek z tychto ideol6gii a trval na tom, Ze skima,
¢o to znamena byt liberalom vo svete, ktory formuje rychlo sa rozvijajuci kapitalizmus.
Podobne aj Hayek sa po roku 1936 vacsinu svojho Zivota snazil definovat novy liberaliz-
mus (neoliberalizmus). Veril viak napriklad, Ze na podporu liberalneho statu je potrebny
zdravy socialny $tat. Nebol protistatnym ,,barbarom®

Jeden z okruhov otazok, na ktoré teda poukazuje diskusia Keynes versus Hayek, znie:
Aké si moznosti liberalizmu v priemyselnom kapitalizme? Co je liberalizmus v rezime
oligopolného kapitalizmu? Aky velky (alebo maly) by mal byt socidlny $tat? Aka je v li-
beralnej demokracii legitimna funkcia socidlneho $tatu? To st otazky, ktorych vyznam
sa nezmensil. Na odpovediach sa nezhodneme, ale to ani Hayek a Keynes. Ak st v§ak toto
protagonisti nasej diskusie, zostava v ramci nej bohata nepreskiimand linia.

Pochopenie, ze Keynes ani Hayek v skuto¢nosti nie st takymi karikattrami, ako v de-
bate o nich zvycajne vychadzaju, nam dava $ancu posuntt ju na ina Groven. Namiesto
toho, aby sme zo svojho protivnika vytvarali démona a potom sa na tato karikatdiru spo-
liehali v snahe ponizit iné stanovisko, alebo hrdinu, ktory nas nazor lahko presadi, mé-
zeme sa zahlbit a pochopit, ¢o si skuto¢ne mysleli a ¢o by nam dnes mohli pontiknut.
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