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HANNAH ARENDT EICHMANN V JERUZALEME 

WALLER R. NEWELL 

ARENDTOVEJ EICHMANN V JERUZALEME 

Pfsnn<5 pre K,U,. 19% 

Arendtovej kniha Eichmann v Jeruzaleme vzbudzovala hneď od roku 1963, keď vyšla, 
obdiv i polemiku. (1) Svojím tvrdením, že z účasti na holocauste Eichmann nevychádza ako ne
tvor, ale naopak, ako byrokrat bez vlastnej tváre, predstavujúci "banálnosť zla", prispela 
Arendtová do diskusie o význame totalitarizmu a o Iu.doch, ktorí mu slúžili spôsobom, ktorý je 
relevantný aj dnes. A skutočne, v situácii, keď koniec studenej vojny neznamenal všeobecné 
víťazstvo liberálnej demohacie, ale naopak, obnovenie genocídy, akú Európa nezažila od pádu 
Tretej ríše, je Arendtovej portrét Eichmanna, tejto kapacity na metódy hubenia celých populá
cií, stále rovnako aktuálnv i polemicl.·ý 

Jednou z hlavných tém, ktoré kniha Eichrnann v Jeruzaleme nastolila, bola otázka, či izra
elská vláda mala právo súdiť Eichmanna za jeho zločiny proti ľudskosti. Ako poznamenäva 
John Gross vo svojej recenzii v časopise Encounter, v prevažnej časti svojej knihy sa Arendtovä 
pokúša Jokázať, že v procese sa nepodarilo prezentovať skutočnú spravodlivosť, pretože obža
loba bola (pudla Arľndtovej slov) "postavená na tom, čo vytrpeli Židia, nie na tom, čo spáchal 
Eichmann". (2) 

Inými slovami, Arendtová nepochybuje, že Eichmann si zaslúžil trest z morälnych dôvodov 
(hoci, ako uvidíme, je presvedčenä, že stupeň jeho viny je zložitou otázkou). Ba čo viac, je o
chotná prižmúriť oko nad tým, ako izraelskí agenti uniesli Eichmanna z Argentíny. Pochybuje 
však o tom, že vedenie procesu bolo v pravom zmysle slova korektné. Izraelské oficiälne miesta, 
usmerňované podla Arendtovej slov "neviditeľným režisérom Ben-Gurionom", sa pokúšali vy
kresliť Eichrnanna ako klučovú postavu holocaustu. No podla Arendtovej to bol bezduchý slu
žobník vykonávajúci príkazy zhora. A tak, ako to vidí Arendtovä, sa musel zodpovedať za smrť 
šiestich miliónov Židov najmä preto, že bol najprominentnejším nacistom, akého sa izraelskej 
vläde podarilo chvtiť. Z tohto hfadiska bol proces po právnej stränke akousi "show". Arendtovä 
tvrdí, že Eichmanna v konečnom dôsledku súdili za celý holocaust, pretože presné hranice jeho 
osobnej zodpovednosti neboli nikdy stanovené, ani nebola explicitne nastolená otäzka jej mie
ry. Keby sa tak totiž bolo stalo, ukázalo by sa , že za organizäciu genocídy niesli hlavnú zodpo
vednosť nacisti na oveľa vyšších miestach - napríkJad Himmler a Heydrich. Arendtovä vlastne 
tvrdí, že na procese sa Eichmannovi pripísala moc, akú za nacistov v skutočnosti nemal, 
a že zločiny, ktorých sa skutočne dopustil (organizovanie deportácií do táborov smrti), sa nieke
dy zamieňali so zločinmi., na ktorých sa nezúčastňoval (vedenie táborov smrti). 

Opodstatnenosť Arendtovej pochybností o úspešnosti jeruzalemského procesu pri prezento
vaní skutočnej spravodlivosti zävisí v konečnom dôsledku od toho, či má pravdu, keď považuje 
Eichrnanna iba za koliesko byrokratického súkolia, ako to zhrnula vo svojom známom tvrdení, 
podla ktorého bol príkladom "banälnosti zla". K tomuto problému sa ešte vrátim. Nateraz 
venujme pozornosť užšiemu problému - otäzke, či bol proces po prävnej stránke legälny. 

Kritické reakcie na Arendtovej pohlad na právny proces boli rôzne: od jedných, ktorým 
sa zdalo, že sa až príliš snaží zbaviť Eichmanna viny, až po tých, ktorým sa zdalo, že mohla 
ešte viac spochybniť postup izraelskej vlädy na prísne právnych zákJadoch. Príkladom tohto 
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druhého typu reakcie je Ernest Van Der Haag. (3) Podľa jeho názoru, Arendtovej kniha ukáza
la, že Eichn1annova poprava bola morálne správna, ale právne chybná. 

Van der Haag tvrdí, že Eichmanna uniesli agenti izraelskej tajnej služby. :\"ezatkol ho teda 
žiadny riadne ustanovený orgán, preto súdny dvor v Jeruzaleme v jeho prípade od samého po
čiatku nedokázal zdôvodniť svoju súdnu právomoc. Podľa Arendtovej hy bolo riešením ustano
viť medzinárodný tribunál. Tým by sa však podla Van Der Haaga problém nevyriešil, pretože 
členmi tribunálu by boli aj komunistickí sudcovia z politických režimov podobných Tretej ríši. 

Aj keby sa našiel uspokojujúci spôsob stanovenia medzinárodného n·ihunálu ( ako to bolo 
v prípade Norimberského procesu), Van Der Haag stále pochybuje o legálnosti takéhoto postu
pu. Pochybuje o tom, že by jednotlivec mohol byť právne zodpovedný za nemorálne činy reži
mu porazeného vo vojne silami, 1..--toré tento proces organizujú. Z jeho argumetácie vyplýva, že 
Eichmarmove činy boli nemorálne, ale neboli nelegálne či neboli o nič menej legálne ako čin 
pilotov, ktorí zhodili atómovú bombu na Hirošimu. Keby bolo Japonsko vojensky porazilo 
Spojené štáty, títo piloti by sa podobne ako Eichrn.ann lahko mohli ocitnúť pred súdom za zlo
činy proti ľudskosti. Nie Eichmann, ale porazený nacistid.--ý štát bol právne i morálne zodpo
vedný za holocaust. Keby sa dali stanoviť pravidlá na súdne stíhanie takýchto vojnových zloči
nov, tieto pravidlá by sa podľa Van der Haaga museli uplatňovať rovnako v prípade zločinov 
víťazov i zločinov porazených. Proces vzbudil dojem, že Eichmann bol popravený najmä preto, 
lebo patril k strane porazených, a to iba spochybňuje legitinmosť tal.-ýchto procesov s vojnový
mi zločincami. 

Iní kritici však mali úplne odlišný názor. Pri obludných rozmeroch genocídy, na ktorej sa 
Eichmann jednoznačne priamo zúčastňoval, považovali Arendtovej pochybnosti o legálnosti 
jeruzalemského procesu za morálne zanedbateľné. ľ\avyše, Arendtová sa nielen pokúšala uká
zať, že iní nacistickí pohlavári hrali v holocauste oveľa dôležitejšiu úlohu než Eichmann, ale aj 
tvrdila, že židovské rady vytvorené nacistickými úradmi na okupovaných územiach sa priamo 
zúčastňovali na rozhodovaní o ludoch deportovaných do táborov smrti. Na základe týchto 
dvoch tvrdení niektorí autori považovali knihu Eichmann v Jeruzaleme za takmer perverzný po
kus zbaviť Eichmanna jeho vlastného podielu viny, preniesť ju na iných nacistov, a dokonca na 
Židov. Tak napríklad recenzent v Times Litemry Supplemenl poznamenáva, že Arendtová "ako
by preukazovala obrovskú zhovievavosť k strojcom a vykonávatelom konečného riešenia". (4) 

II 

Toľko, pokial' ide o právny problém. Teraz prejdeme k oveľa zásadnejšej otázke: či a do 
akej miery Eichmann stelesňoval a chápal morálnu skazenosť totalitného systému, ktorému ver
ne slúžil. Ako som už uviedol, plauzibilita Arendtovej tvrdenia, že Eichrnann neniesol priamu 
a zásadnú zodpovednosť za holocaust, je neoddeliteľne spojená s jej charakteristikou 
Eichmanna ako príkladu "banálnosti zla". V tomto prípade totiž nemožno pochybovať o fak
toch. Ako poznamenal Jay Lifton vo svojej knihe The l\"azi Doctors ()lacistickí doktori), 
Eichmann sa priamo zúčastňoval na úprave uzavretých dodávkových automobilov pre splyno
vanie Židov, Rómov, obetí týfusu a sovietskych vojnových zajatcov vo vyhladzovacom tábore 
v Chelrn.e v roku 1941. V júli roku 1941, potom, čo Gäring dal Heydrichovi písomný rozkaz u
robiť "všetky potrebné prípravy" na "úplné vyriešenie židovskej otázky v Európe patriacej do 
sféry nemeckého vplyvu", bol Eichmann poverený organizovaním deportácií do táborov. (5)

Otázka stupňa Eichmannovej viny teda nesúvisí s faktami (ktoré sú nespochybniteľné), ale 
so stavom jeho myslenia a s jeho vedomým zámerom. Mal vraždy, za ktoré bol zodpovedný, 
vopred premyslené? Chápal vo svojom vedomí rozsah a hrôzu toho, čo uvádzal do chodu? 
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Z Arendtovej ,,ýroku o "banálnosti zla" vyph',va, že nie. Ako to vyjadril A. Alvarez v New 
Statesman, Arendtovej Eichmann je ''·vÝpolodom teórie, poslušným služobníkom zločinu bez 
vlastnej identitv". (6) Sama Arendtová ho opisuje ako "vydedenca slušnej stredostavovskej rodi
ny, neúspešného obchodného cestujúceho, ktorým jeho nacistickí nadriadení pohfdali a ktorý 
mal len malé spoločenské ambície ... " Arendtová vykreslila Eichmanna ako človeka, ktorý uro
bil len to, čo mu prikázali. �a to, aby pochopil hrozné dôsledky svojich činov pri organizovaní 
holocaustu, mu chýbala predstavivosť. Jeho hlavným motívom bol postup v nacistickej byrokra
tickej hierarchii. Podľa Arendtovej zobrazenia dokonca ani nemusel byt' presvedčeným antise
mitom. Ako typicli i':lovek organizácie bol lojálny voči štátu a jeho príkazy plnil bez ohl'adu na 
to, kto boli obete. Ako uvádza l\"orman Podhoretz, Arendtovej Eichmann je "skutočne vyni
kajúcin1 obrazom myslenia priemerného naci,;tu a v širšom kontexte aj obrazom sveta, ktorý ho 
sploclil a dal mu moc urobiť to, i:o urobil:" (7) 

Arendtová tvTdí, že ak človeka ako Eichmann z hľadiska osobnosti démonizujeme a urobí
me z neho beštiu, sadistu a diabla v ľudskej podobe (ako bol zobrazovaný počas procesu), v pod
state ho nemľ,žeme pochopiť. Iba ak pochopíme totalib1ý systém, ktorého bol súčasťou, môže

me začať chápať, ako sa tomuto veľmi obyčajnému človeku s priemernými schopnosťami 
dostalo takej strašnej a deštruktívnej moci nad životmi milinľmov l'udí. Knilm Eichmann 
v Jeruzaleme možno z tohto hľadiska chápať ako časť Arendtovej rozsialtleho diela o charakte
re totalitarizmu 20. storoi:ia. ktoré je jedným z najvýznamnejšfr:h a najvplyvnejších analýz tohto 
problému. Ako Arendtová uvádza vo svojom diele T he Origins of Totalitarianism (Pôvod totali
tarizmu), nacistické koncentračné tábory boli dokonalým modelom idey totalitarizmu. Obete tu 
boli za pomoci teroru, izolácie a degradácie systematicl'Y nútené vzdať sa akejkoľvek viery v zá
kon, morálku či zdravý rozum, až kým sa zoči-voči vlastnému znii:eniu nestali úplne pasívnymi. 
.'\To ešte predtým, ako rnoh]a byť táto mašinéria systematickej redukcie ľudskej osobnosti uve
dená do chodu, ľudia, ktorí ju riadili (ako napríklad Eichmann), museli na psychologickej 
úrovni prejsť podobnÝm procesom. Aj oni museli byť systematicky zbavovaní akýchkolvek výči
tiek svedomia či stôp morálnej predstavivosti, ktorá by im umožnila pochopiť hrôzu a neľud
skosť ich Ľinov voči inÝrn. Eichmann ako provinčný človek s obmedzeným vzdelaním, absolút
ne spokojm', so svojím postavením v uzavretom systéme totalitnej autority, bol dokonalým 
médiom tohto totalitného systému. 

Mnohí kritici reagovali priaznivo na Arendtovej širšiu tézu o totalitarizme v tejto lrnilie 
podľa ktorej je pre úplne pochopenie technicky zabezpečenej, štátom riadenej genocídy 20. sto
ročia, dôležitejšie pochopiť totalitný systém ako celok, než pochopiť ktoréhokolvek jeho byro
kratického prisluhovača. Ako poznamenáva Podhoretz, Arendtová nás učí, že musíme znovu 
preskúmať povahu modernej tyranie, reprezentovanú predovšetkým nacizmom, aby sme 
pochopili, čím sa líši od tradičných typov despotickej a diktátorskej vlády. 

Podľa týchto kritikov však z faktu, že Eichmannove činy nemožno pochopiť mimo totalit
ného systému ako celku, nevyplýva, že sám Eichmann bol iba bezduchým vykonávatelom bez 
akéhokoľvek vnútorného cieľa alebo zaujatia pre to, čo robil. Naopak, možno tvrdiť, že obrov
ský rozsah a efektívnosť totalimého teroru priťahuje do svojich služieb zrejme rovnako sadistov 
či ľudí v zajatí patologickej nenávisti ako aj nevýrazných, nesebavedomých a ľal:tko zmanipulo
vateľných ľudí. Ako píše Podhoretz, nik, kto nebol zúrivým antisemitom, nemohol vstúpiť do 

SS, nik, kto mal svedomie, sa nemohol zúčastňovať na genocíde, žiadna banálna osobnosť 
nemohla tak efektívne konať v záujme zla, aby nás pritom nenaučila niečo o povahe zla. 

Louis Harrap hovorí, že v Arendtovej slávnom výroku o banálnosti zla nie je jasné, či tým 
myslí banálnosť človeka, ktorý koná, alebo banálnosť činu. ,,Stáva sa samotné zlo", pýta sa 
Harrap „obyčajným v dôsledku obyčajnej povahy toho, kto zlo činí?" A pokračuje: 
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,,Bolo zlo, ktoré spáchal Eichmann banálne preto, lebo on sám bol ubvčajným človekom? 
Ako sa líši banálne zlo od zla, ktoré banálne nie je - identitou toho, kto hu pácha? Arendtovej 
výrok je nejasný, ak nie zavádzajúci. :'-ech už ním mienila čokoľvek, zlo nikdy nie jP banál
ne: s jeho prežívaním sa spája príliš vela ľudského utrpenia a s jeho páchaním zasa príliš 
vPla bezcitnosti, skazenosti či zloby, aby takáto charakteristika bola oprávnená." (8) 

Dovoľte mi zakončiť vlastnou úvahou. (9) Základným poslaním totalitarizmu je organizova
nie a mobilizovanie masovej nenávisti a zášte. V netotalitných a iných tradičných formách poli
tiky takéto animozity zvyčajne sídlia v hlbších vrstváľh subpohtickej spoločnosti. V porlmien
kach totalitarizmu sa naopak nenávisť všeobecne rozširuje týr:n, že sa zameriava na vykonštru
ovaného rasového či triedneho nepriateľa, ktorý údajne ohrozuje štát. Tak sa vypudí zo subpo
liticl7ch vrstiev a zaodeje do hávu nestranného politického poslania. '\a rozdiel od tvranov 
minulosti - krutých, ale nedôsledných pôžitkárov, poháúaných skorumpovanou túžbou po roz
koši a bohatstn� - totalitarizmus vyžaduje "idealistu deštrukcie": samouka zo zapadákova, 
bvvalého školníka ú kaviarenského intelektuála, ktorý si navlečie uniformu obyčajného vojaka. 
Takýto režim si môže vyžadovať vyhladzovacie metódy, ktoré sú samy o sebe '·banálne" v tom 
zmysle, že sú manažérsky efektívne a zahalené do temného byrokratického žargónu, ktorým sa 
hovorí o "presídlení", "deportácii" či "zvláštnom prístupe". l\"o cielom, pre ktorý sa táto neza
ujatá efektívnost" mobilizuje, je vášnivá nenávisť. A to je hocičo iné, len nie banálne. 
Eichrnannove posledné slová, ktoré vraj vyslovil pred pádom Tretej ríše nie sú, ak by sme ho ma
li cháµať podľa Arendtovej, "hrozivo normálne", ale hrozivo zlé: povedal, "že by so smiechom 
skočil do hrobu, pretože pocit, že má na svedomí päť miliľmov ľudí, ho napÍôa mimoriadnym 
uspokojením." 

( !) Arendt. H.: Eidu1iunr1 in krwmlem. New York, Vi.king: Press, 196:3. 
(:2) Cro�s1 l: ,,lrrndl on J,,'ichmnnn. In: Ľ,'ncounLer. r. 21. s. 6.). novť'n1hf'r 196:3. 
(1) Van der Haag. E.: ('rim('S nguinsl l /umanity. 
(-+) Juclges ú1 lsrrwl: 'f'hP f'mw ofArfo(( l!.'ichmnnn. In: Times J,iterwy S11pplemenl. ;-w. 8príl 106➔. 
(.5) Lifton. H. J.: Tlw Nazi Doctors. New York, Basic· Bu11k.s, 1986. s. 78, 158-162. 
(6) Alvarez. A.: lt J)id No! J -/nppcn E:nywhere. In: .\'ew Slulesmon. 11. ukt/1lif'r J()6;)_ roč. 6ó. 
(7) Pudhurf'tz, :--.J.: l lannnh ,lrendt on Eichmuru1. l.n: Commentwy., ruč. 36. �eµtP111ber 19fd. 
(8) HmTap. L.: In: Sriencc and Society, roč. 28. 196➔. 
(9) Bliž;'.;ir• pozri Nf'wf"ll� H.: Oictatorshiµ. 111: l,tiJsef, S.,:\/. (vy<l.): The Erwydope<lia oľ De111uťľucy. \'Ca�l1ingion, Congn:ssinn,d 

(..)w..1ľtľrh- Books 199.3. 

Z anghckf'hn orit.,rin{d11 l lnnnah Awndl :,,. Eichmann in Jerusnlem prPložifo Ľubica l lábuYá. 
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l\'ew York, 16. september 1963 

Drahá Mary, 
viem, mala som Ti napísať už dávno. Skupina sa mi veľmi, naozaj veľmi páčila, je é�lkorn 

iná ako Tvoje ostatné knihy, je najláskavejšia a zároveň najsmutnejšia; n:išla som v n�j konečný 
výklad tohto obdobia, ale videného z veľmi veľkej dial'ky. Získala si zmysel pre perspektívu a
lebo lepšie povedané, podarilo sa Ti natoľko vzdialiť od svojho. predošlého života, že teraz všet
ko nachádza správne miesto. Teba sa to však už priamo netýka. A práve tým je táto kniha väčš
mi než ktorákolvek predchádzajúca románom. Nemusím Ti opakovať to, čo hovoria všet-ci as-
poň trochu kultivovaní ľudia, že je to výborne napísané (vety majú mimoriadnu vnútornú rov
nováhu) a často do popuku. S veľkým potešením. som si prečítala aj novelu o Taliansku v časo
pise New Yorker. (1) Patrí k Tvojim najlepším. 

Prečo som nenapísala skôr? Pravda je taká, nebola som vo forme. Heim·ich sa necítil dob
re, teraz je to už ovefa lepšie, pracuje ako zvyčajne, atď., ale robím si oňho starosti a som veľmi 
nešťastná, že musím ísť do Chicaga (toto nech zostane medzi nami, prosím ťa). (2) Sme spolu 
už dvadsaťosem. rokov a život bez neho si neviem predstaviť. Navyše tá aféra okolo Eichm.anna, 
ktorej sa ho pokúšam podľa možnosti čo najviac ušetriť, takže chápeš, že mi nie je veľmi do pí
sania. Asi vieš, že aj PR (Partisan Review) sa postavila proti nme (Lionel Abel šíri o mne 
a Heinrichovi samé klebety) (3), takže sa dá všeobecne povedať, že intelektuálnu a inú spodinu 
zmobilizovali úspešne. Práve som sa dozvedela, že Liga proti hanobeniu (Anti-Defamation 
League) rozoslala všetkým rabínom obežm'k, v ktorom ich žiada, aby na l\'ový rok vystúpili pro
ti mne. Keby bolo inak všetko v poriadku, zrejme by ma to nijak zvlášť nevzrušovalo. Keďže 
som však teraz veľmi nepokojná, neviem-neviem, či sa mi podarí zachovať chladnú hlavu a ne
vybuchnúť. Akému riziku sa človek vystavuje, keď chce povedať holú pravdu bez teoretiekých 
a učených príluas. (-+) Musím uznať, že tento aspekt celej aféry ma nadchýna, naučila som sa čo
si o pravde a politike. Na budúci týždeň odchádzam z New Yorku. l\'ájdeš ma vo Výbore pre so
ciálne otázky (Committee on Social Thought, University of Chicago).( ... ) 

Predpokladám, že si už naspäť z Talianska a dúfam, že všetko dobre prebehlo. Veľmi sa 
teším, že figuruješ na zozname bestsellerov a zarábaš toľko peňazí. Presne to si potrebovala, 
milá moja, využi to a buď šťastná! 

Odovzdaj moje srdečné pozdravy Jimovi. Myslím, že sme sa v Pa.ríži našli a rozumeli si 
oveľa lepšie ako predtým. 

Srdečne 
Tvoja Ha.nna.h 

( /) /.,etn( psi. The ,\'r-111 J'orkcr zo 1➔ . :·wpte,11.bra 196:3. 
(2) Roku 1961 maJ Hei11rid1 Bluťhcr výdui mozgu. ktorá bola príčinou depresií poča:-; i..:elt>j aféry okolo Eichmanna. 
(.3) V ParlÚ-mn Net 1iew mart:"c: / apríl 196:) vyšiel člá.11ok Lionela Abela nazvaný: 1-.'slcti/..:a =-la: / -/c,nnah 1lrcndtová 

o l�i'c/11nnnnovi n Židoch. Aht>I obviniJ Arendtuvú, že z estetického hlndi�ka urobila z Eidnnanrw ve�elú µostavu 
u zo Žido,· 11dporrn� hytosti. 

(-+) Arendtoní zrejme nan::ÍŽa na to. l'o napísala o servilno�ti židov�kých rád vuti flcH.:isto111. VyhJadzova<'ia politik� hy bula 
vznikla aj za udporu, priznala. ale iažšie hy sa usku1ot'.ňovala. 

-

.. 

... 

--



Ke,v York, 20. september 1963 

Drahá Mary, 
naše listy sa križovali (1) a je mi ľúto. že som Ti písala v depresii. Heimich sa už 

cíti dobre, povedzme. Dnes Ti mtižem zas len zopakovat", že aj Ty musíš mať uši všade, pokiaľ 
ide o diskusie o Tvojej knihe. Včera som mala dlhý rozhovor s Denverorn Lindleym, ktorý má 
knihu veľmi rád, ako aj mnohé iné. 'fo, že sa "chlapci" (2) chceli postaviť proti Tebe, sa mi vidí 
celkom prirodzené a myslím, že je to skôr preto, lebo Skupina je bestseller, a nejde o politické 
dôvody. Dúfam, že sa čoskoro dozviem, že s tým prestali. 

Ked· som dostala Tvoj list, urobila som niečo, čo by som inak neurobila. Kvôli Tebe 
a l\icolovi som si poznačila argumenty proti (Abelovmu článku) (3), hoci nemienim odp<ffcdať 
z nasledovného dôvodu: ide o článok v kontexte politickej kampane, nie o luitiku, a preto sa 
vlastne mojej knihy netýka. Napríklad to, čo napísal (.\1ichael) Musmanno (+), je o knil1e, ktorú 
som nikdy nenapísala. Tí, čo spustili politickú kampaň, sa pokúsili vytvoriť "obraz'', ktorÝ by 
mal nahradiť obraz kniliy. .'-Jemôžem proti tomu urobiť nič, nielen preto, o čom hovoríš Ty, ale 
preto, lebo jednotlivec ako taký nemá moc, zatial' ču moc výrobcov obrazu je značná - penjaze, 
persomíl, čas, známosti a podobne. Trvám na tom, že som napísala reportáž, a nerobila politi
ku, židovskú či inú. 

S foďmi z PR (Partisan Review) som sa nerozišla kvôli obsahu Abelm-ho článku, ale kvôli vý
beru kritika. Veci sa majú takto: a/ Vedeli, že Abel už napísal jeden článok proti mne (o Between 
Pas/ and Future), talcže mi nebol naklonený, b/ tým, že zverili kritiku človeku alco Abel, úplne 
znevážili mňa a moju prácu. D,vight irn o tomto napísal zúrivý a sl'Yelý list. 

Mohla by som dodať, že určité body reportáže naozaj protirečia knilie o totalitarizme, ale 
Abel na ne bohvie prečo nepoukázal. Ide o nasledovné body: 1/ V Totalitarizme hovorím sial10-
dllio o ilierach zabudnutia. V knilie o Eichmannovi píšem na strane 212: Diery zabudnutia ne
jestvujú. Nič ľudského nie je talcé dokonalé a na svete žije jednoducho príliš veľa ľudí, aby bolo 
možné úplne zabudnúť. Vždy však zostane jeden živv. aby rozpovedal, čo sa stalo. 2/ Pri 
pozornom čítaní možno postrehnúť, že ideol6gia ovplyvnila Eichrnarma ovel"a menej, ako 
tvrdím v knihe o totalitarizme. Hádam som precenila dosah ideológie na jednotlivca. Aj v kni
he o totalitarizme, v kapitole o ideológii a terore, naznačujem, že elita hnutia zvláštnym spôso
bom rada stráca ideologický obsah. Dôležité je hnutie alco také; napríklad antisemitizmus (sic)

stratil svoj obsah vo vyhladzovacej politike, lebo vyhladzovanie by bolo pokračovalo, aj keby už 
nezostal ani jeden Žid na zabitie. lnalc povedané, vyhladzovanie 'per sc' je dôležitejšie alco anti
semitizmus alebo rasizmus. 3/ A to je hádam najzávažnejšie. samotný výraz "banalita zla" pro
tirečí výrazu "radikálne zlo", ktorý som použila v knihe o totalitarizme. Je to príli;\ ťažká téma, 
aby som ju tu mohla rozobrať, ale je to dôležité. 

Píšeš, že by som sa mala dožadovať práva definovať svoje myšlienky. Podla múa v tej re
portáži nie sú myšlienky, iba falcty a niekoľko záverov zvyčajne na konci každej kapitoly. Jemnou 
výnimkou je epilóg, a to je diskusia o právnom aspekte celej záležitosti. Inak povedar1é, celá tá
to zúrivosť sa týka fahov, a nie teórií či myšlienok. Kevraživost' voči mne je nevraživosťou proti 
niekomu, kto hovorí pravdu na rovine faktov, a nie proti niekomu, koho myšlienky protirečia 
všeobecne prijatým myšlienkam. 

Dvadsiateho piateho odchádzam odtial'to a moja adresa bude: Quadrangle Club, University 
of Chicago. ( ... ) Trochu sa trápim kvôli Tvojmu zdraviu. Daj na seba pozor. Dúfajme, že sa 
čoskoro uvidíme. 

S láskou Tvoja Hannah 

(1) List /.fr Carthrn,·ej sa stratil 
(2) Naráža na širší okruh newynrskfch int.e-lcktuálnv okolo Hirti5nn /l('oieu 1• n ktnrnm sa fm,to hn\'orÍ akn o „chlnpcodľ1 

(:J) TPnto štvnrstn:mový text figuruje ak,, jrdnncl1wh{t v�uvk..1 mc-dzi l\·fory �k Carthy Pa per:; vo Vassar Collrgf'. 
(-+) V t.omto článku (.1/uf. s tislfm s11<'domím. 'l'l1e .. '\'n_L' Vork 'f'imf's /Jook /l('oir,c z 19. mája 196:1) sudcu Musmanno obvinil 

Arenchovú. že hájiJa gp:;tapo u hanobila židov:;ké oLete. 

Z francúzštiny preložila Evc1 Piovc1n:�yovcÍ. 
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o 
MARVER H. BERNSTEIN 

PRINCETON UNIVERSITY 

,lmericnn Politi"nl Science l!eciPLt'. roč. 5� 

máj 196-f 

Jha malá čad tejto provukujúcej knihy je správou 
o Eidnnmmovom procese. Je najmä pokusom opísať 
Eichmannovu úlohu ,· historickej 1ragédii Hitlern,·ho
konečného riešeniu židovskej ntázk·v a úlohu, ktorú ži
dmsk( vodcovia zohrali pri ľyzickPj likvidácii svojich
súkme11ovcov. Proces možno charakterizovať veľmi
stručne. Podľa Arendt,J\'ej na procese nevládJa túžba 
po spravodlivosti. ale túžba pn pomste, preto nebol 
súdnym procesom .. ale politirkou show. K samotnému 
procesu je Arendtová ,·eľmi kritická: k spôsobu obža
lobv. k nezrovnalostiam obhajoby, k podstatf' obha10-
bv ·k úlohe Ben Guriona i k tomu, že Eichmann bol
sii�lený pred izraelskl'Til súdnym dvorom, a nie pred
n1Pdzinárodmhn tribunálom. Pozitívne hodnotí iba zá
sadové postoj� sudcm·. Veľká časť tejto kritiky je pre
svedčivá, hoci racionálnosť autorkiných súdov je pod
farbená antisionistickýrn podtónom, ktorý prenihí ce
lou knihou. 

Oveľa významnejšie než samotný proces je to, ako 
autorka pristupuje k Eichmannovi ako k osobe 
a k údajnému podielu Židov na ich vlastnom vyhube-
11í. Eichrnannov portrét je úchvatný, brilantne vykres
lený, veľmi provokujúci a v konečnom di'isledku ne
pr;vdiv<·. Pre Arendtovú je Eichmann priemerným 
byrokratom s nedostatučnún vzdelaním, s podpne
n�ernou inteligenciou a s neobyčajne zlou pamäťou. 
i\edokázal sa na žiadnu vec pozrieť z hľadiska nieko
ho iuého ani myslieť z hfadiska niekoho iného. 
Komunikácia s rú� bula teda nemožná. N'ezaujímalo 
ho absolútne nit:., ľo bezprostredne nesúviselo s jeho 
prácou - a tou bolo posielať ľudí na snnt'. Zahubilo ho 
jeho chvastúnstvo. Ukazuje sa teda ako banálny člo
vek, ktorého úloha pri konečnom riešerú bola značne 
zveličená. 

Aj keď autorka správne uzatvára, že obžaloba nik
dv nepodložila dostatočnfmi dôkazmi obraz Eich
n;anna ako Hitlerovho najdokonalejšieho zločinca, ab
solútna zámena obludného nacistu - obludného 
v zmvsle obludnosti zločinov spáchaných proti ľud
skosti - za banálneho, bezvýznamného, priemerného 
nacistu je príliš jednostranná. Je aj príliš výhodná, 

prf'tože zapadá do autorkinej koncepcie totalitného 
svstému a ako taká vysvetluje ochotu priemerných 
l�dí zúčast11ovať sa na obnaženom zle. Eichmannovu
vinu, ktorú nikde nepopiera, Yysvetľuje veľmi jedno
ducho: bol vykonávatelom a obeťou nacistického tota
litarizmu.

Toi-álnv morálny kolaps spôsobený nacistami vy
stupuje d� popredia dramatickejšie pri vykresfovaní 
vodcov európskej židovskej komunity ako kolaboran
tov pri vyhuberú židovsk1ch komunít. Tu, že Hitlerov 
a Himmlerov plán genocídy si vyžadoval spoluprácu 
Židov v '·adrninisn·atívnej a policajnej oblasti", je zná
me. Arendtová sa skutočne vo veľkej miere opiera o 
zistenia rozsiahlej práce R. Hilberga The Destruction 
oľ Eurnpean Jews, no nevvužíva výsledky objektívneho 
historického vÝskumu, odmieta Hilbergove sklučujú
ce súcitné úsudl,· a namiesto nich stavia svoje vlastné, 
p;dnpreté pochybnými výkladmi protinacistických ak
tivít vo Francúzsku, Taliansku, Belgicku, Bulharsku 
a Dánsku. Arendtová totiž tvrdí, že hrôzy židovskej ka
tastrofy boli prian1�'1Il dôsledkom židovského kolabo
rantstva. Keby židovskí vodcovia neboli spolupracova
li pri zostavo�aní zoznamov deportovaných, kebv ne
boli zhrumaždovali peniaze na zaplatenie výdavkov 
spojených s deportáciami a fyzickou likvidáciou, keby 
neboli posk-ytovali informácie o uvoľnených bytoch 
a neboli po�áhali polícii chytať Židov a nakladať ich 
do vlakov, ''·bol by vznikol chaos a bolo by veľa utrpe
nia, ale celkový počet obetí by sotva dusial10! 4,5 - 6 
miJiónov ľudí". K tomuto neobvyklému konečnému 
konštatovaniu mohla Arendtová dôjsť iba prekrúte
ním histórie, najmä v chápaní významu hnutia odpo
ru Belgičanov, Francúzov a Dánov pri zachraňovaní 
Židov vo svojich krajinách. Prejavuje sa aj v tom, ako 
Arendtová., nepoučená svedectvami, trvá na tom, že 
židovský odpor by bol mohol, dokonca aj bez význam
nej pomoci iných, napokon zachrániť ich životy. 

Pri analýze židovskej spolm�ny na konečnom rie
šerú sa Are�dtová vôbec nepokúša vysvetliť, prečo ži
dovskí predáci spolupracovali s nacistami. Je to klučo
vá otázka, pretože židovské kolaborantstvo vraj posk-y

tuje "najprenikavejší pohl'ad na úplne morálne zlyha
nie, ktoré nacisti spôsobili v slušnej európskej spoloč
nosti - nielen v .\íemecku, ale takmer vo všetkých kra
jirrách, nielen medzi žalobcami, ale aj medzi obeťa
mi". Iróniou tejto zvlášn1ej knihy je práve to, že nedo
kázala vvsvetliť, prečo židovskí predáci spolupracovali 
pri záhube svojich súkmei"1ovcov a pri vlastnej záhube, 
čo je v pozoruhodnom rozpore s jej imaginatívnym 
úsilím vysvetliť Eichmannovo správanie. Arendtová sa 
necháva unášať rozpornosťami a napokon stavia čita
teľa pred rozpornosť medzi banálnym, priemerným 
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naťistickým vrahom a Židom ako nenávideným 
sp<1lupáchatelt1m zla. Kým Eichmannovo správanie, 
ktorého vinu nikde nepopiera, analyzuje podrobne, 
správanie onoho Žida zostáva nevysvetlené. V knihe 
sa uplatúuje jedno kritérium pri posudzovaní Židov 
a iné pri posudzovaní druhých. a tak jej vyústenie je 
nejednoznačné a paradoxné. Či už sú Arendtovej úva
hy sprúvne, alebo nie, kniha na mnohých miestach 
prináša brilantné reflexie o postavení človeka, no nie 
je to práca postavená na seri<íznom vedeckom zákJa
de. 

Z anglickéhn Priginálu preložila L11hi('a llľ1hn\'lÍ. 

HANS ZEISEL 

UNIVERSITY OF CHICAGO LAW SHOOL 

, lnncrls of the .·Jmerican Academ;; rot. 353 

m,ij' 196-f 

Táto kniha je radom brilantných pozorovaní 
a úvah o jeruzalemskom procese a o udalostiach, ku 
ktorým viedol. Pôvodne išlo o články pre The New

Yorker a radí sa k vynikajúcej tradícii správ o proce
soch, ktorú asi pred dvadsiatirni piatimi roknli založi
la Hehecca Westová. Arendtovej kniha je jednou z 
troch kníh o Eichmannovom procese, ktoré doteraz vy
šli. Ďalšírni dvoma sú The Tria! of Adolf Eichmann 
(Eichmannov proces) od Lorda Russela z Liverpoolu 
(nie je pnbuzný Bertranda Russella) a The Capture 
and Trial of Adolf Eichmann (Eichmannovo únos a 
proces) od .\foshe Pearlmana, ktorý je, ako sa v knihe 
uvádza, "riaditeľom informačnej služby v Izraeli". Na 
rozdiel od týchto dvoch kníh, ktoré holi iha pokusom 
zachytiť priebeh obžaloby, sa Arendtová odvážne po
stavila zoči-voči niektorým zložitým momentom tohto 
prípadu. Nie že by nezdieľala celosvetovú. l\.ítosť a 
zhrozenie nad židovskou katastrofou a nad absolút
nou ,�nou jej hlavných páchatefov. O týchto veciach 
nepochybuje. Poukazuje na to, aký vplyv majú ešte stá
le títo muži zla na niektoré mocenské pozície 
Západného Nemecka a dokonca sa mi zdá, že až prí
liš nerozmyslene schvaluje Eichmannovu popravu. Je 
spokojná, že "dávno zabudnté zásady ... pomsty a od
platy" v tomto prípade absolútne ospravedlňujú. roz
sudok, podla ktorého "Eichmann musí visiet"'. 

Reakcia, ktorú túto kniha vvvolalu v židovskej 
komunite, však bola zväčša zúrivá: záplava listov ad
resm·aných vydavateľom, recenzie, článk�, neustále 
prichádzajúce z Izraela. Oneskorený recenzent má 
preto veľké nutkanie považovať túto reakciu za kl\.íč 
k pochopeniu veľkého významu tejto krlihv. Príčiny 
tohto rozruchu treba zrejme hl'adať u Arendtovej 
i u židovskej verejnosti. Nie je iažké nájsť príčiny toh
to rozruchu v san1otnej knihe. Arendtová v podstate 
nepripustila, aby obludnosť hrozných zločinov otupila 
jej vnírnanie nejednoznačnosti procesu. Začína tým, 
že zaznamenáva rozpornosť n1edzi hezrnedznosťou 
holocaustu a takmer smiešnou priemernosťou člove
ka, ktorý bol obvinený, že ho spôsobil. Ďalej, keď sve
dok obžaloby hovorí o tom, ako sa židovské komunity 
stavali k útokom, premýšľa zasa o podivných putách, 
ktoré viazali niektoré obete k ich vrnhom, ako naprí
klad v Maďarsku či vtedy, keď židovskí funkcionári 
v Berlíne a inde zhromažďovali Židov. Kladie si otáz
ku, či miestni židovskí predáci konali vždy múdro. 
a odpovedú na ňu záporne. A pripomína nám. že aj 
situáťia židovstva stále nesie stopy deformúcie: izrael
ské zákony proti zmiešaným manželstvám ,·zbudzujú 
nepríjemné asociúc1e. 

Príčiny prudkej reakcie zo strany židovskej vPrej
nosti sú asi zložitejšie. Predovšetkým je tu ešte stále bo
lesť a čerstvé a desivé spomienky, takže každé upozor
nenie na nejednoznačnosť sa pociťuje ako pokus zba
viť vral10v viny. Ak je upozornenie také ostré a nemi
losrdné ako u Arendtovej, bolesť sa zrejme stáva ne
znesiteľnou. Mohla určite prejaviť viac taktu, ,�ac po
rozumenia pre otvorené rany a ,�ac súcitlJ s tÝrni, kto
rých pri retrospektívnom pohľade možno obviniť 
z omvlu. 

Tým sa však celá vec nekončí. :\'emôžeme sa zba
viť pocitu, že reakcia Židov, aj keď pomerne spontán
na, mala aj svoje politické pozadie. Príliš svstematich't 
zničujúca kritika Arendtovej akosi čudne kontrastuje 
s prípadom inej, ovefa. ostrejšej židovskej kriti1..-y Židov. 
Bruno Bettelheim pred rokmi urobil to, čo teraz ne
spravodlivo vyčítajú Arendtovej: dosť všeobecne obvi
nil židovské obete, že rozhodujúcim spôsobom prispe
li k vlastnej katastrofe. Toto zvrátené obvinenie nikdv 
nevyvolalo podobnú. reakciu ako voči Arendtovej. To 
nás núti k záveru, že ono pobúrenie nevyvolalo iba to, 
že poukázala na mravnú nejednoznačnosť, ale aj to, že 
napadla politické zdôvodnenie Eichmannovho proce
su. Politické procesy sú vždy nebezpečné pre tých, čo 
ich organizujú, aj keď vina obžalovaného, ako v tomto 
prípade, bola jasná dávno pred začatím procesu. Zo 
správy Hannah Arendtovej by sa mohlo zdať, že nie
ktoré z týchto nebezpečenstiev sa splnili. Pokiaľ ide 
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o historickú pravdu, táto výsostne impresionistická
kniha si nemôže robiť nárok na vyrozprávanie celého
príbehu. Formálne je vlastne správou o tom, čo uvá
dzali svedkovia na procese a iní fodia mimo procesu,
a tak je vlastne svedectvom z druhej rul--y. Budú ešte
ďalšie knihy, ktoré, ak sa Arendtová mýlila, uvedú
správu na správnu mieru. ;\Tech už však jej zaujatosť
bola akákolvek, reakcia zo strany židovstva bola ne
primeraná a je zlou predzvesťou modelu budúceho vý
voja. Ak chceme skutočne poznať celý príbeh tých
hrozných desiatich rokov, budeme musieť načúvať aj
čomusi inému, nielen rozprávke pre deti, podla ktorej
je za všetko vinný Eichmann. Budeme si toho musieť
vypočuť viac, a mali by sme byť pripravení trpezlivo
a s úctou načúvať tým, čo hovoria o našich kamen
ných srdciach a politickej hluchote. Až na také výnim
ky, akým bolo správanie dánskej královskej rodiny,
sme vo vzťahu jedného k druhému všetci zlyhali.

Z n11glickél10 1lľigi11álu pn--lt,žilo Lubiľa l -I.:'il_1lwf1. 

MILOSLAV PETRUSEK 

AKTUÁLNOST "BANÁLNÍHO ZLA" 

HANNAH ARENDTOVÉ 

S-Obzor 
Čtvrtletník pro kritickou sociologii. č. 2, s. 8-15 

1993 

Ti nejhorší se pfostali bát a ti nejlepší zt:ratili nadeji. 
Jacob Rogozinski 

V roce 1961 probehl v Jeruzaléme jeden z nmoha 
procesu s válečnými zločinci z let druhé svetové války. 
V tomto pl'-ípade však šlo o proces, který se mel zapsat 
nejen do dejin justice, ale také do dejín sociálnľho 
a politického myšlení. :\Ta lavici pro spravodaje totiž se
dela pravdepodobne nejvýznamnejší politická mysli
telka (1) naší doby Hannah Arendtová. Na lavici ob
žalovaných v neprô.stfolné sklenené kabíne, pak sedel 
muž, který organizoval a fídil, tedy "technicky prová
del" nejvetší masový zločin všech dob - vyvraždení šes
ti milionô. Židô.. Byl to podplukovník SS Adolf Eich
mann. Skutečne - Eichmann to nikdy nedotáhl dál než 
na podplukovníka. (2) Nikdy nepatí-il mezi vojenskou 
a politickou špičku, nikdy nebyl pfijímán s vnejšími 
poctami a nikdy se netešil z dôverného pí-átelství bohu 
nacistického Olympu. Eichmann byl vlastne, uvúžíme-

Ii kolik podplukovníkô. SS vyprodukovala nacistická r-í
še, v jistém smyslu jedním ze zdánlive subalterních dô.
stojníkô., dokonce pouze dô.stojnických Medníku. 
Eichmann nikdy nikoho osobne nezavraždil, nikdy ni
koho netýral a nikdy nikomu pfímo fyzicky neublížil. 
Nebylo mu možno prokázat vlastne ani jedinou hma
tatelnou, fyzickou, neí-ku-li brutální, pfímou, s promi
nutím obyčejnou vraždu. Co mu však bylo možno pro
kázat, byla aktivní účast na vražde šesti milionô. lidí, 
na vražde promyšlené, ideologicky zduvodnené, pfo
dem plánované a technicky dokonale zorganizované. 
(3) Eichmann mel ve své správe pouze ono technické 
provedení. V procesu s Eichmannem se poprvé se 
strašlivou názorností projevil fenomén, který se prá
vem stane znamením tragického vyústení moderní do
by - fenomén rozporu mezi objektivné prokázaným
a prokazatelným, dovršeným zločinem na .fedné slra
né a sul?fektivním pocitem neviny jako dô.sledkem ne
schopnosti "pfodstavit si cokoliv z pohledu druhého 
človeka" (Arendtová) na strane druhé. Ano - pfod,;ta
vit ,;Í cokoliv z jiné než vlastní perspektívy, neschop
nosti vnímat perspektívu druhého človeka, který je člo
vekem stejne jako já, který je stejne jako já zpusobilý ke 
štestí, lásce i zlu, k radosti i utrpení. 

ľ\ejvetší zločiny je ovšem možné spáchat pouze za 
pfodpokladu, že na jiného, na toho druhého, nebudu 
hledet jako na človeka, jako na neopakovatelnuu lid
skou bytost, ale buď jako na pfodstavitele nejakého 
obecnejšího druhu, budiž jím Nemec, Polák, Cikán, 
Žid, mohamedán, Arab nebo Srb, nebo jako na neo
sobní, zvecnelou položku, jako na číslo ve výkazu. Ta 
první procedura, proména konkrétní bytosti v neosob
ního pfedstavitele druhu, se deje prostfodníctvím ide
ologií, zejména nacionalistických a rasistických. (4) Ta 
druhá procedura, promena človeka v číslo, v položku 
seznamu, se deje prostfodnictvím byrokratického apa
rátu, který chce mít všechno spočítáno a proto také 
pfovedeno na spočitatelné. V onom strašlivém neštes
tí, šoa či holocaustu, došlo k soubehu obou techto pro
cedur, ideologické i byrokratické. Eichmann by! pfod
stavitelem jen jedné z nich, té zdánlive nevinnejší, by
rokratické, avšak pfodstavitelem hlavním, nejvýznam
nejším. 

Procesu s Eichmannem, se, jak fočeno, účastnila 
tehdy štyi'-iapadesátiletá Hannah Arendtová, která 
psala o jeho kontroverzním a dramatickém prô.behu 
článl-y do časopisu T'he New Yorker, jež pak vydala 
knižne. (5) Knížka vzbudila snad ješte vetší rozruch 
než proces sám. Vystoupili proti ní ve svorném šiku 
antisemitisté i sionisté - ti první ji napadali pro židov
skou zaujatost, ti druzí naopak pro nedostatečné 
židovství. Jistý J.Robinson napsal dokonce čtyí-set-
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stránkovou knížku pod príznačným názvem Co pokri
veno. budiž narovnáno s podtitulem Eichmannuv pro
ces, židovská katastrofa a vyprávení 1-Jannah 
Arendtové. (6) Do dejin sociálního myslení však knížka 
Hannah Arendtové Eichmann v !eruzaléme nevstou
pila ani díl-.--y provokativnosti tématu, ani díky skandá
lu, který vyvolala, ale tím, že upozornila na nesmírne 
nebezpečný fenomén obecného významu, totiž na fe
nomén banálního ::;/a, banality ::;/a a banali.=ace ::;/a. 
Václav Belohradský shrnuje úvahu Arendtové do teze, 
že banalita zde znan1ená organizované odpoutání lid
sl1ch činu od jejích subjektivního významu, od jejich 
prožitkového obsahu, a tedy od jejich subjektívnosti. 
(7) Obrovský časoprostorový presah úvahy Arendtové,
pfosah, ktorý je ovšem pHznačný pro celé její filozofic
ké a sociologické dílo, spočívá v tom, že nás upozor
ňuje na jev, který je historicl--y nový - Shakespearovi hr
dinové byli nositeli a pachateli zla, kteH byli stále ješte
"poznamenáni svedomím", melí vedomí spáchaného
zločinu a pocit viny. Fenomén banalizace zla je navíc
v moderním svete prostorove univerzální, je všude,
prostupuje naši každodennost. Vasilij Šukšin kdysi
mluvil o teroristech všedního dne a mel na mysli prá
ve toto - totiž lidi, kteH páchají zlo, aniž si uvedomují,
že je páchají.

Diskuse, které jsme donedávna vedli, o míre odpo
vednosti za zlo minulých let, se vedly tak trochu ve stí
nu Jaspersovy slavné kniliy Otázka viny, snad proto, že 
byla od konce 60. let dostupná v českém pfokladu. (8) 
Krúžka Hannah Arendtové však má k této diskusi ta
ké mnohé co Hci: 

"Mezitím, v dobe procesu, se začaly ozývat hlasy, 
že kolektivní vina neexistuje a že neexistuje ani 
kolektivní nevina a že kdyby vôbec neco takového 
existovalo, nemohl by být vôbec nikdo vinen nebo 
nevinen. Co ale asi nesporne existuje, je kolektivní 
ručení v oblasti politické, které skutečne nezávisí 
na tom, co kdo sám spáchal, a nelze je proto 
morálne hodnotit a dokonce vôbec ne postihnout 
pojmy trestného práva. Politicky ručí každá vláda 
určité zeme za všechno, co se za predchozí vlády 
právem či neprávem událo. V právu má pokračo
vat a bezpráví má podle možností napravovat. 
V tomto smyslu platíme ovšem vždycky za hHchy 
utcu a jest-liže Napoleon ph svém nástupu k moci 
rekl, že hod-lá pi'-evzít odpovednost za vše, co se ve 
Francii stalo od Ludvľka Svatého až do výboru pro 
obecné blaho, pak pouze prikrášlil a zveličil san10-
zrejmost." 

Ano - četli jste dobre - zveličil samozrejmost, jíž je pro 

Arendtovou odpovednost každé dnešní vlády za činy 
vlády včerejší. Jak snadno jsme se tohoto dle Arendto
vé nepochybného závazku, tohoto politického ručení, 
zi'-ekli ve jménu snad predpokládaného vnitfního smí
ru, jehož jsme ale stejne nedosáhli, protože ani dosáh
nout nemohli. V zpomeňme také, kolikrát jsme v sou
vislosti s tématem odpovednosti a viny slyšeli tu slav
nou sebeobhajobu - kdybych to nedelal .fá ... 
Arendtová k tomu píše 

"Slyšeli jsme ujišťování obhajoby, že Eichmann 
by! prý jen nepatrné kolečko v soukolľ konečného 
rešení židovské otázky. Já osobne jsem temto 
teoriím nepfikládala žádný význam, protože celá 
teorie kolečka nemá právní smysl a bylo proto 
zcela lhostejné, do jakého ranku to Eichmannovo 
kolečko patfilo. V rozsudku soud ale pfipustil, že 
tak obrovský zločin muže spáchat jen obrovská 
byrokracie disponujíci státními prosrredky. Pokud 
to však zustává zločinem - a to je predpoklad pro
to, aby mohlo být zahájeno soudní jednání - zme
ní se všechna kolečka a kola pi'-ed soudem 
automaticky zase v pachatele, tedy lidi. Jestliže se 
obžalovaný ospravedlňuje tím, že prý nejednal 
jako človek, ale jako pouhý funkcionAf, jehož 
funkci by mohl zastávat kdokoliv jiný, je to totéž, 
jako kdyby se zločinec odvolával na statistiku 
kriminality, podle níž se tak jako tak spáchá na 
tom a tom míste tolik a tolik zločinu za den. On 
tedy spáchal jen to, co od neho požadovala stati
stika, protože nekdo to nakonec stejne udelat 
musel... Je ovšem pravda, že jsme si prosrrednic
tvľm moderní byrokracie rychle zvykli jaksi odča
rovat, odkouzlit odpovednost pachatele za jeho 
čin podle princípu determinismu ruzných druhu. 
Zda k tomu zdánlive hlubšímu vysvetlování 
lidského jednání dochází právem či neprávem, je 
sporné. Nesporné je však to, že na podklade 
techto výkladu by se nedalo uskutečnit žádné 
soudnľ jednání ... " 

V novodobých, ale pravdepodobne nejen novodo
bých dejinách se setkáváme s rremi základními druhy 
zla - 1) se zlem ideologicky motivovaným, zlem pácha
ným na clruhém ve jménu nejaké vyšší ideje, 2) se zlem 
jako zamýšleným, ale časteji nezamýšleným dusled
kem fungování byrokratických systému, tedy zlem, 
jehož pachatel je exkulpován, vyvázán z odpovednosti 
ve jménu nadosobních pravidel fungování byrokracie, 
a konečne 3) s banálním zlem každodenního života. 
Toto každodenní banální zlo je mimo jiné pravdepo
dobne také produktem nudy, sebepredvádenľ a sebe-

str. 53 KRITIKA� KONTEXT 1/96



HANNAH ARENDT EICHMANN V JERUZALEME 

potvrzm·ání. Co je však podstatnejší než jakákoliv hy
potetická pl'-íčina je to, že pachatel sám si neuvedomu
je, že zlo spusobuje, protože ztratil schopnost zlo roz
pozrnit, uv/\domit si ho a pojmenovat ho. K banalizaci 
zla phspívá dnes merou nevídanou audiovizuální ko
munikace, tedy masová média. (9) Arendtová své úva
hy o banalite zla započaté správou n jeruzalémskérn 
procesu protn pozdeji logicky doplňuje úvahami o si
tuaci moderního človeka, kterv je pod trvalým tlakem 
propagandy v nejširším slova smyslu - i ta nevinná 
a komická reklama je propagandou sui generis. 
.Testliže je jedinec, í-íká Arendtová, schopen pod vlivem 
idejí, které mu propaganda sugeruje, páchat nejhorší 
zločiny, pak základním problérnem politické filozofip 
je hledání zpusobu, pomocí nichž hy bvlo možné člo
veka uchránit pred Ylivem propagandy. která jej orten
tujP k cílum, jež jsou lTlU vlastne puvodne cizí. 

Arnold Toynbee, slavný britský historik a filozof 
dejín, kdysi konstatoval, že existuje nekolik podstat
ných znaku človečenství, zejména - v/\domí sebe sama, 
schopnost učinit rozhodnutí a volbu, spusoLiJost spiri
tuáJní, duchovní reakce na vnejší svet (tedv dispono
vanost k náboženské vír-e). zvedavost a touba po vede
ní, schnpnost naui'it se reči a jazykem pfodávat kul
turní dedictví. Za nejpodstatnejší znak, který prochází 
YŠerni prostory a časv, však Toynbee pokládá schop
nasl čloueka ro=hšit dobro a do. (IO) Arendtová ve své 
knize Eichmann v Jeruzaléme tuto tezi buď spochyb
nila co do její univerzální platnosti, nebo ji alespoú 
rozhodne ukázala v neobvyklém, specifickém osvetle
ní. 

Kniha Arendtové a její koncepce banálního zla ne
byla samozí-ejme phjata bez námitek a bez komentá
rn - a to pomíjíme již uvedené námitky motivované po
liticky či dokonce rasove. Šlo a jde o téma pí-íliš velké 
a príliš závažné, o téma pí-íliš symptomatické práve a 
jen pro naší dobu, Arendtové výzvu tudíž nebvlo a ne
ní možné nechat bez odezw. :'lejde nám o pl'-ehled či 
sumaci všech možných témat v souvislosti s koncepcí 
banálrrího zla otevÍ'envch. Poukážeme pouze na tri 
pmhlémy, které se nám zdají svrchovane závažné 
i aktuální. 

Tak Rio Preisner Arendtové vytýká, že "opmníjí 
dejinnou genezi ducha banálního zla" (11), což však 
není námitka úpln/\ korektní. Zajímavejší je Preisne
ruv poukaz na souvislost banálního zla s cgalitaris
rnem: 

''Antimetafyzičnost plodí v sociálne politické 
rovine zcela dusledný egalitarismus, a to nejen 
sociální a hmotný, ale i duchovní. Tírn se vytváí-í 
sociálne politicli civilizační predpoklad toho, CO 

Arendtová nazývá banálnírn zlem. Tento druh 
zcela nerozlišuje už ani mezi nejelernentúrnejšími 
lidsli,11i hodnotami. bu práve naopak je vrh;'.1 do 
roviny banalitv. Pritom používá mctody totálni 
bvrokratizace, v marxistickérn 'nc,vspeaku·: meto
dv adrninisn·ativního zá,,;ahu. Každ,, takon', zásah 

. . . 

slouží totálnímu cíli, konečnému i'-dPnÍ, a to op/\t 
v celém kulturním spektru oblastí nábožensh-ch. 
sociálních. politických. hospodál'·ských etc. 
Konečné rešení znan1ená alJsolutní ztotožnení, 
vvrovnání vŠt>ch oblastí lidského soužití i existence 
v nerozlišitelné. banální, rovnovážné jedno.·• ( 12) 

Preisner tak znovu upozorňuje na soU\-islnst, která jP 
ovšern u Arendtové na ruznÝch rnístech a tedv mno-

. . 

honásobne prítomna, totiž na vazbu banality zla 
a zmasovení spolei'.cnosti. frnom masová spolt>čnost. 
která bytostne tenduje k egalitarizaci, ·'nejen sociální 
a hmotné ale i duchovní'", môže vytvoril spolehlirnu 
základnu banaJizovaného zla, jehož si už nikdo nevM
má, nevnímá je a nemá tedy ani pocit spoluodpove<l
nosti za ne. :VCasa, dav a banální zlo spolu YelicP úzcP 
souvisejí. což Arendtová vedela a nikoliv náhodou fe
noménu utvárení masy venovala ,· Tlw Origins of 
Totalitarianism tolik pozornosti . .Vlasmý človek je 
sám, je izolovaný, je - jak ukazuje Rogozinski - opušte
nÝ, což už etymologicky navozuje soU\,islost. na první 
polrled nezjevnou: ·'·banalita pochází ze stejného kor-e
ne jako opuštení (abandon), banalita je situací opušte
ného človeka, vvhnance (barmi)"". ( 13) A práve na tuto 
souvislost poukazuje ve své zvlášte Wuboké ÚYaze 
o Arendtové koncepci zla Jacoh Rogozinski. Ten však
současne pí-ipomíná, že idea banálního zla hv mohla
vytlačit, vytesnit Arendtové vlastní výchozí ideu '·radi
kálního zla". toho historicky bezprecedentního zla.
které je "prvním pokusem o svstematické provedení
pekla na zerni". Rogozinski st.Pjne jako ArPndtová
(Rogozinski s vetším akcentem) poukazuje na to., že ra
dikální zlo, jehuž "nejčistším" ztelesnením je nacistic
ký vyhlazovací koncentrační tábor. je možné jen v na
šern totálne sekularizovaném svete, v nernž "ti nl'jhor
ší se pleslali bál a ti nejlepší zlratili nadeji „ 

Arendtová píše:

".\Jičím se moderní masy neliší od minulfrh 
radikálneji než zn·átou víry v poslední soud. Tyto 
masy, které jsou stejne jako di'-íve neschopné bPzP 
strachu a bez nadeje, jsou pak pl'-itahovány 
každým podnikem, jenž slibuje pomocí lidských 
prostfrdku vytvor-ii ráj, po kterérn tuuží, a peklo, 
z nebož rnají ru-uzu. Jedinou vecí, kterou ndze 
kopírovat, je práve to, co činilo tradiční koncepci 
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pekla snesitelnou - poslední suud, což ie idea 
absolutního kritéria spravedlnosti, která se pojí 
s možností nekonečné milosti.·· (l-1-) 

Tedy zľ-etelná komplementarita pekla a rúje, banální
ho a radikálního zla a otevf-ená cesta "pro výrnbce ne
bes a pekel na zemi". Nevytýkal bych tech- vubeť 
Arendtové, že pro ideu banálního zla z knihy o Eich
mannovi opustila či oslabila ideu radikálního zla 
z knil1y o totalitarismu, protože oba druhy zla jsou to
tiž skutečne komplementární - jak historicky, genetic
kv, tak i vec:ne : provedení, uvedení radikálního zla do 
života totiž pr'-edpokládá banální zlo a - pozor! - exi
stence banálního zla zakli1dá naopak hypotetickou 
mužno,;t, že pforoste ve zlo radikální. Rogozinski se 
však jakobr leká myšlenky (známe ji ostame v jiném 
kontextu z Adorna i Frormna), že v každém z nás dl'-í
má potencialita banálního zla, že každý z nás je svýrn 
spô.sobem ohrožen nejen jako obeť, ale také jako mož
ný vinník. Samozl'-ejme - jsme ohroženi, protože ba
nální zlo je plozeno nejen totalitarismem (a vice versa), 
ale i tou formou demokracie, z níž se nedokázal tešit 
již Tocqueville, totiž demokracie masové. Masa je 
vždycky bytostne závistlivá, nepí-ejícná, egalitárská, 
potenciálne agresivní, nemravná a svou podstatou zlá 
- v tom jsem verným a nepoučitelnýrn žákem Le
Bonovýrn, Ortegovým i Černého. 

Rúd bych konečne pripomenul, že Arendtová me
la vynikající schopnost rozlišovací i rozlíšila proto th 
základní tvpy koncentračních táboru, v kterémžto roz
líšení je snad do jisté míry implikována i pfodstava ty
pové a funkční rozdílnosti mezi jejich nacistickým a so
vets.l')TI1 typem., rozdílnosti, kterou nektel'-í zejména 
političtí radikálové nejsou ochotní phpustit ani v ná
znaku. Sociologicky, ale i historit:ky je však, zdá se, to
to rozlíšení pfoce jen relevantní. l\avíc skutečne nemá 
nie společného s jakýmkolív zlehčováním zločinnosti 
totalitního systému sovetského typu: phpustit rozdíl 
v podobe zla pfoce vô.hec nemusí znamenat a ani ne
znamená zlehčovat či dokonce popi-it jeho fakticitu. 
Tedy Arendtová rozlišuje Hádes, Očistec a Peklo. 
Hádes reprezentuje "relatívne núrnou formu, která je 
možná dokonce i v netotalitních svstémech", kdy v tá
bol'-e jsou soustfodeny osoby jaksi "pi-ebytečné a so
ciálne obtížné", ti-ebas beženci, asociálové nebo do
konce nezamestnaní. Tento typ kuncentrač1úho tábora 
''·umožnil fade lidí pfožít válku". Očistec je pí-edstavo
ván sovetským typem pracovníl10 tábora, v nemž je 
"kombinována nedbalost s chaotickou nucenou pra
cí", zatímco Peklo je doslovne vteleno v nacistických 
táborech, v nichž je "celý život absolutne, dokonale 
a systematicky organizován tak, aby bylo dosaženo co 

nejvetšího utrpení"·. A rendtová ovšem dodává, že 
všechny th t �'PY mají jednu vec společnou: .,lidské ma
sy, nich uzmŤené jsuu chápány tak, jako by již ani nt'
existovaly, jakoby nikoho již nezajímalo, co se s nimi 
stalo a stane, jako b�· již byby mrtvy a jakoby neja1..-ý 
däbelský duch se šílene bavil tím, že je na chvíli zasta

,�l v čase rnezi životern a smrtí dHve než je �'Pustí do 
času večného míru". ( 15) V té suuvislosti si niane pf-i
pomínám, jak hlubocf' jsem pocítil význam práve této 
charakteristiky, snwnávaje dvojí typ bezútešnosti utr
µení v I iterárním ztn'.u-není slavného Rigbyho Pahorku 
a Solfrnic:rnova Gulagu. Rozdíl mezi obema typy zlu 
( a v obou pl'-ípadech o nepochybné zlo samoúejm/\ 
jde) sµočívá mimo jiné v tom, že britský vezeú 1ná či 
alt'SJJOÚ mu.že, ba SllÚ mít nadeji - nadeji ve vedomí 
pevného času, kdv utrpení musí skončit, a ve vedomí 
existence institucí, které "kdyby se dozvedely, co S<° 
s ním deje, by to tak nenedialy". Sovetský vezeú tako
vou nadeji nemel - čas není jeho nadejí, protože ut:r
pení nemá časove ohraničený horizont a instance 
možného odvolání neexistuje - a on to ví. Nacistické vv
hlazovací tábory byly pfoce i psychologicky založeny 
na okamžitém zlomení nadeje - odtud není návratu ... 

Nutno ješte dodat, že ona bezprecedentní zločin
nost nacistického vvhlazovacího tábora spočívá ovšem 
pfodevším v tom, že je pojat jako násn·oj vyhlaze1ú lid
ských skupín pouze a jedine "za to, že se narodili" 
- v určitém prostl'-edí, v určitém čase, určitým rodičô.m,
v určitém prostoru. Holocaust byl absolutním zlem
proto, že pl'-ipustil, aby by] človek "trestán" za skuteč
nost, kterou nejen nezpô.sobil, ale kterou žádným spô.
sobem nemohl ovlivnit. Protože - jak Hká lmmanuel
Kant - "narození ne1ú činem toho, kdo se narodi1"(16),
nikdo nemu::.e bft volán k odpovednosti za svujpuvod. 

Proto také všude tam, kde sovetské koncentráky fun
govaly na stejném či podobném princípu, stávaly se ta
ké ony vtelením radikálního zla. (17) Zdá se mi až n-ap
né phpomínat, že nacistický holocaust mel být počát
kem, po nemž skutečne mela následovat další etnika -
Slované h11ed po Židech a cikánech. Pozoruhodný du
kaz pro to phnáší Ota Kraus, který upozorúuje na to, 
že plynové komory a krematoria v nacistických vyhla
zovacích táborech mely být oddeleny od ostatnilio pro
stom di-evinanú: uvážíme-lí dobu jejich ru.stu, pak zís
káváme pozoruhodný dô.kaz pro pí-edpoklad, že melo 
jít o zaí-íze1ú trvalá. (18) Václav Belohrads.l-ý konstatu
je proto právem, že "administratívne prumyslové vy
hlazování "rasových cizincô.", tolerované obrovskou 
vetšinou národa, není srovnatelné s žádnou jinou kru
tostí v moderních dejinách", a proto lze mluvit o "je
dinečnosti nacistického zla a celého nemeckého pojetí 
rasového a pokrevního společenství jako jediného 
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Susan Sontagová sa zoznámila 
s Hannah Arendtovou, filozofkou, ktorú Amerika 

uznala oveľa skôr než Európa, začiatkom 
šesťdesiatych rokov. Patrili do jedného kruhu 

newyorských intelektuálov . 

... Šokovalo ma, že chcela byť úplne americká. Ona, stelesnenie 
Európy ! �1yslím, že práve v tom bola jej slabina a vzťahy s .\fary Mc 
Carthyovou to ťelkom dohre ilustrujú. Chcela žiť v dvoch svetoch 
a v oboch sa cítiť ako doma. Kvôli Mary Mc Carthyovej sa poameričti
la a priblížila k tnmu obrazu, ktorým chcela pôsobiť: ako nenútenejšia, 
uvoľnenejšia, ba až svetáclrejšiti., ak t-1a sem toto slovo hodí, a práve tú
to jej stránku som nemala vtedy veľmi rada. V ich korešpondencii na
chádzame veľkú Hannah Arendtovú, ktorá sa p kúša hovorit' o frivol
nostiach a ohromnú Mary Mc Carthyovú, ktorú sa usiluje hovoriť o fi
lozofii: jt> to čudné, dojemné, nieke.dy smiešne. Mne sa, pravdu pove
diac, videla americ..ká strana Arendtovej trochu pochybná a mala som 
ju radšej ako čistú a tvrdú enúg

rantku v starom štýle, ako pamiatku na 
Eun.,pu a tak ďalej ... Mary a ona nežili v rovnakom svete. S týmto 
obrovským rozdielom medzi dvoma bytost'anú sa stretávame aj 
v Nabokovovej korešpondencii s Edmundom Wilsonom. 

Američaiúa si Arendtovú vážili práve pre jej osobnost', ako európ
sku intelektuálku, i ked' ju podaktorí pokladali za n·ochu zložitú. Lebo 
tu bolo jej myslenie a jej myslenie o myslerú. Neuvedomovala si, že 
vla.,;tne nikto nechcel, aby sa poameričtila. 

Prekvapila ma tiež jej reakcia na pole1niku, ktorá vypukla po uve
rejnrní toho, čo napísala o Eichmannuvom procese. Konkrétne išlo 
o päť článkov v časopise New Yurker. Bola to skutočná búrka a trvala
vyše troch mkov. Veľmi ju to ranilo a myslím, že tú polemiku nikdy ne
pochopila. Yiete, že ju Nf'u' forker vyslal do Jeruzalema, aby tam uro
bila reportáž o prirbehu procesu. Pravdu povediac, nebola veľmi na
daná na novinárčinu a obvinili ju, že vyslovuje unáhlené súdy, uvediem
len jeden príklad. konkrétne o pasivite Židov a v istých prípadoch do
konca o spolm,;ue niektorých, čún naznačovala, že.nekládli dostatočný
odpor svojim uahom. Priporrúnala židovské rady (Judenrate), ktoré
Y getách založili nacisti. Isteže, nijaké spoloľ;ť'nstvo na svete neochránia
kolaboranti, ktorí si chcú zachrániť vlastnú kožu.. ale v americL.-ých in
telektuálnyťh kruhoch, a nielen židovských, je všetko, čo sa týka geno
eídy, holocaustu, v pravom ,;lova zmysle pobvätné. Takže si viete pred
,-taviť ... Ob\-;nili ju, že zradila židovský národ. že je bezcitná ... Nikdy
podla mňa nepripustila, že napísala 1o;vdy a sporné veci. Veľa sa o nej
hovorilo a ludia.. čo sa s ňou v tom ča.:;e stretli, tvrdili, že bola veľmi šo
kovaná, urazená. odmietla upustiť od svojich analýz a chcela pohnať
pred súd tých, čo ju ohovárali. Stručne povedané, ako filozofku ju celý
:,vet ob<livoval, ale keď sa hrala na politicL.'Ú novinárku, obdivovali ju
oveľa menej.
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základu loajálnosti vôči státu.'. ( 19) Jedinečnost radi
kálního zla a nebezpečná univerzálnost banálního zla, 
techto dvou ďábels1..1•ch sourozencu, to je jeden z va
rovných pr-íznaku naší dobv. Banální zlo má ostatne 
nmoho podobného s fatální nebezpečností ekologické 
krize: je stejne tak plíživé, z počátku térn.H nepozoro
vatelné, pl'-ehlédnutelné a zanedbatelné, proste - sku
tečne jen a jen banální. Jenom tv dusled.kv jsou vším 
jinÝm než nudnou banalitou naší každodennosti. 

Arendtová 1nela závideníhodnou schopnost sou
stl'-edit se na problémy skutečne podstatné a nepo
chvbne pl'-edevšú11 proto je mnohými považována za 
nejvetšího politického filozofa našeho století. Zabývala 
se vznikern a fungovaním totalitních systému a pr-íči
nami a smyslem revolucí, lidským údelem v epoše kul
turní a mravní krize, velk<= tématem zla v dejinách, 
problémem moci a násilí, ale také kritikou masové 

kultmT a ovšem osovým tématem svého života - lid
skou veí-ejnou aktivitou a rolí politiky ,. živote obce 
a lidského společenství. A ke každému z techto témat 
pl'-ispela z.:írnžným intelektuálním činem. 

Yím samozí-ejme, jak tzv. obyčej1ú lidé neradi slvší 
o skutečném zlu, ačkoliv fascinované hledí na všelija
ké, ,·etšinou pi-ihlouplé horory. Yím také, že dílo 
Hannah Arendtové nemu.že bft a nebude součástí ma
sové osvetv. Ostatne ona sama to také vedela. Y sou
vislosti s nejn-šší formou verejni\ho života, za niž 
pokládala a.ktiv1ú účm;t v politickém živon· obce, totiž 
napsala: ,,Politicky orientovaný životní styl nebyl a nik
dy nebude stylem života vetšiny lidí." Tím spíše je však
práve ona menšina, která politick<rrn životním stylem 
žije, povinna - opakuji, skutečne povinna - myšlenkové 
dílo Hannah Arendtové znát.

(!) Harnwh .\n-•11dtov<..'l :-.anw nt"·kdy odmí1.ulu. aby hylu oznaľm·útw jak,, fil11:-.oľkn. t-i jako pnlitiťkú filusi1ľka. Dll,·11d�- ,·y:.Yl'dujt-· E. r11Ura1h. 
1 -lannah ,lrendtorá a .llartin l leidegger. in: Hf'flf'Xf\ 1990. č.-± 

(2) Olier-'lur111han11IUhrer zlin1ha odpoddú p11dpluk.11n1íko,·i \'ť :-.lundurdní ,·11jťnskľ- hif'rard1ii .. "'\ad li•uti1 li11d1ws1í hyln jf'štf' dal;ích ;est 
hod1111-'111id1 :-.n1p1V1. Sff.D.l larnšík. Dr11h\• muž Tl'ľtÍ H;P. Praha 1986. :-i.➔11 

(-'3) i,,:- t,nnu 111t"·I F.idunann :-.c11mizkj111t' �vi- ··:,peťiaJi:,1/·. O nich �IT. 1 I.Suľrian. Di<· E.id1mann-.\liinnťr. \X.iťn 1'-.J<-n 
(4) !\lf'd1ani:-.mus tl·('hlll dehurnanizačnýľh tech11ik jP tJbeľf\Č pop�án \' pn.:ki: P.C. Zi1nl.iurdn, F.L.Huch. Psyd1ulogv and Life. Clern·ip,,· 1977. 

pl•l�ký pi"ekJad \X'ar�zuYa 1988, :,.➔20 
(.5) 1 l.Aremh. Eicl1111än11 in (enbalr111. r\ R,�purt nf du- Banality oť E.vil. :\'t�\Y York 196:�. Exi:-.n1jť t·Pskt' :-;arnizdatow'• ,;,·d{rní. klt:•rť• j(' pol'Ízťn11 

z nt•nw·ck{-ho ph·k.lad11 Brigi11y Cranz,1wm·P. ťit11ji ,. zcÍsadč- z toho10 vyd<'111í po :-.n1v11{mi s a11gliľkým IPXtť111. 
(6) .I.Robi11sun. And 1he Crnokrd Shul1 Be J\lade S1ruin-ht. Thc Eid1111ann Tria! th<- l(•wid1 Cata:;1roplic and l-larn1ah r\r("ndt Narratin•. 

�t·w York 196.S. 
(-:-) \".Bi•luhrmJsh'·. Pi'inozený sn'·t jakn pnliti"kv prohlé111. Eseje" 1'lnvr-k11 pozdní d„lw. Praha 1991, s.:10 
(S) K . .laspers. Otázka ,·i11r. Prnhn 1969. 
(9) Problém vz1ahu mt..>dií H násilí je llt'J)t)ťhyhne ,·elmi �!užitý. kuuzúl11í ,·z1ah . .list{· ľlťllÍ pi·i111ut-arý. uk zd..'i :-it" 1ni 1wp1wli�·h11é. že lť'ndc1we 

banc1liz,1,·at 11iediál11t· prczcnlO\'ané nú.silí v jeho sn(·iálne fonnn1i,11í a deľunnmin1í rnli znamcnú mÍlľH) jinť• nc1·hápu1, že médiu :,pnluul,·áfejí 
nPbo i:.lle:;poií nwliou spuluu1váh-•t prnstl'f"dí. ktt"1·P má tendt"rn·i zln. násilí. agrcsi. zloti11 hagntcliznvat. tini1 jťj �out-::'islÍ 11u;í každudennosti 
a tí111 je takt' 1,analizovat. \"izuúlnt' banaJizovurn:. násilí :-,e mllžf' prnn1í·ni1 ,· hanalizm·an,� násilí ľťiJl1u'·. 

( IO) Srv. A.T1,�·nhec". Cha11gť and I Jabit. The ChaJlengt" ,.f Our Time, L,111d1111. 196ú. h:_ur1 ,·,i1megut w· �vé knížt·ť i\latku n,,1·. Pruhu 199:2 uvádí nu 
s<"énu E.id11nan11a. jľhnž živo111í pn�tuj hlavni hrrlina komenruje takto: .. Jako pHH·I �011d11. k1erý buch· soudi1 Eid1111an11,.1, nabízím :-.,·llj n{1znr. 
J'f· Eidm1a11n 1wrlobížf' rnz)j;;nv..u rnezi dobn·m a zlt·rn, že rwjcnom dobro n zlo. alt" pravdu a lc-ž. dru u hezrmdf'j. k.ri1sa 1.1 hnus. laski:mbl 
a krutosl. sml'šnnst a 1ragika j8nu v Eid1111u11nnvP mysli smfr·hant' hez rozrlílu jako �k.Jíčku v knl1�id(1skup11··· 

(II) Hi11 Pn·isnľľ. Arneri1·c.111a, :-.,·.U .. Brni) 199:l �. 66:3 
( 12) T�11111éž. :-.,·.I.. s. ?:>16. L' Pn•i:,nťra 1-:1t-•111e tuto d1arakteri�tiku Arendt,nt': ,.\'edJľ Orwľlla lze jnwnon11. z 1.f"du11 ,·z,ín1ýd1, idc1ut'Ích socialistll jt•;'.;11"

l la11nah .\renchuvnu. jf'jíž  kniha Tlw Ori.11in� oľ Totalituriani.-,111 palÍ'Í o:,latnf" také k duchmTním pH11o�t°1111 anwrických padesátýľh let. Oliu tito 
ja:;noúiví snciaJi:..t/-. Orwcll a ,\rťndtov{1, mi pr-ipndají jakn lŕ-ka.l'i. ktť-'Í'Í 8 \'(·dcckou ubjf'ktivitou Jiagno:-.1ikují a slerl11jí smrtelnnu chnrobu na 
dm,iním 1/-le. Existuje-Ii cosi juk11 �oľialisliťk.--'1 1ra�-rika. pak ,. t1".'·ľl1to pÍ'Íµudn·h.'· (:-..-±2:3) ,\la jinť•111 rní�tč Prei�1wr 111.luví o Are11dt1wt'· jako 
o ,.1.rnti-ku111u11i�1ťe „ a h.1dí ji k ... prnudu liher.--'ilní lc,·il't� .. (s.8:)l)). Budiž. ul,� 111�•;lľnkm;i'· ,;i''\'oj An-•m_hové neb�·I ani lakto jednoznat-11ý. a11i 1ak10 
jľdnoduchý. Sn·. B.Sh1rzynski. Hannuh lrcnclt. l-ludowonic mysli. in: l.ilľmfuru na su·lf�ľiP. 198.�. ,-:.6. 

(IH) J.Hogozinski, Peklo na ze111i. Hw111ah Arf'nd1oní k HiderO\·i. in: Paternoster. 1991. t.2 (28). 
( /4) Cit. pnrllľ J.Hogozinsk.i, ľ.d .. s.S:3. 
(/.3) l lunna.h .-\rendt. Tlie Oriuin1"1 oľT01alitariu11i:-.111., Clť\'ľlanJ and �f"w York 1967. s.++.) 
(/6) Cit. podle E.Vullrath. ,·.d. 
(/7') \"elini zajímuvá annJýza Gulu.gu � prnnt"nu'!: pfo�nýrni - nc1kolik je to vUbet" ,nožné - kvantitati,·11í111i údaji je ob�užena ve �tudii: \" . .r\'.Ze111skuv. 

Gulag. lsloriko-sociologilPskij nspekt, in: Sociologiteskij'e issledol'CtnijO. 1991. (-:. 6 a 7 
(!�) O.K.mu,. 'li,jnú ľi.šská ,,fr. in, ČrsA:{dm(k, 28.:;, 199:J 
(19) \".B{·luhrad�ký. Sudelnn<�m('rhJ'. r('1 11:=.iom:�mlls. i11: J.idoe/> noľin_); :3.6.199:) 
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i\1žko klasifikovať túto úprimne a impulzívne 
napísanú knihu. l\"ie je len záznamom Eichmannovho 
procesu. Preniká hlboko do osobnosti obžalovaného, 
je prerozprávaním podstatných faktov celej histórie vy
vraždenia eur<Ípskvch Židov a obsahuje rnnožstvo cen
ných a presvedčivých dojmov, názorov a portrétov. 
.'\ielenže vystihuje povestný zmysel slečny Arendtnvej 
pre brilantné porozumenie wci a kriticl1- talent, ale 
odráža i mimoriadnu odvahu, nezávislosť mľsle, a - tu 
sa mľ>j názor odlišuje od ostatných recPnzentov - vyža
ruje humánnosť. Uvedené kvality pní.ce prekrývajú jej 
niektoré nedostatky: sarkazmus, istú osobnú zauja
tosť, prílišnú záľubu v paradoxe a zopár prehreškov 
proti vkusu. 

Slečna Arendtová oprávnene, i keď príliš ostro kri
tizuje vedenie procesu žalobcom (nie však sudcami). 
;\"apáda BPn Guriona za to, že požadoval "show pro
ces··, ktorý by poslúžil mnohorakým politicko-výchov
m'= účelom, a vvsmieva sa hlavnému prokurátorovi 
Gideonm-i I-lausnerovi za to, že konal na príkaz pred
sedu vlády. Žaloba bola značne úspešná, až na zopár 
kritických nántietok týkajúcich sa faktu, že proces sa 
nezaoberal len Eichmannovým prípadom, ale všet1..--v
mi stránkami utrpenia a smrti Židov, a slečna 
Arendtová má pravdu, keď zdôrazňuje, že oba príbe
hy sa len čiastofoe týkajú tej istej veci. Svoje námietky 
však formuluje v pojmoch, ktoré naznačujú prel'Vapi
,-ý nedostatok empatie s emocionálnym rozruchom, 
ktorý proces vyvolal v Izraeli. 

Akokoľvek, prerlloženie veľkého množstva dôka
zov irelevantm',cl-1 k veci obžalovaného v každom prí
parlP posilnilo jestvujúcu tendenciu zveličiť dôkazy 
proti nemu . .'\ešfastným dôsledkom tohto prístupu sa 
stalo podcen0nie úlohy stm�ek iných Eichmannnv, 
z ktorých sú mnohí na slobode a prosperujú v Kemec
ku dodnes. Slečna Arendtová správne vvsrilila pro
blém zdôraznením, že "logika Eichrnannovho procesu 
... by vyžadovala odhalenie spoluviny nemeckých úra
dov a autorít, všetkých civilných úradníkov štátnych 
ministerstiev, reguli'u-nych ozbrojených síl a ich gene
rálneho štábu, súdnictva a oblasti obchodu". (s. 15) 

Yšetky tieto organizácie, v protiklade k rozšírenému 

mýtu, podľa ktorého Židov vyvraždovalo a Y koneč
nom dôsledku vyhladzovalo niekoľko tisíc "gangstrov 
z SS", "súperili medzi sebou o prvenstvo" v tejto špi
navosti (s. 101). Či sa obžaloba "opatrne vyhla ... tejto 
takmer všade prítomnej spoluvine" (s. 15) alebo nie, 
pretože, ako sa domnieva slečna Arendtová, Ben 
Guriun nechcel olu,oziť Adenauerovu vládu, a bolo to 
treba znovu pripomenúť v záujme historickej pravdv, 
ktorú mal proces prezentovať. Možno by bolo dobré 
tiež podotknúť, že v tejto súvislosti sa pojmu "nacista·,· 
pripisuje väčší význam, než a1..rý nesie. ;'\ie všetci 
Nemci, ktorí sa zúčastnili na vraždení Židov, boli na
cisti. Alebo, ak benevolentnejšia interpretácia pojmu 
umožní opísať ich takto, rozdiel medzi nacistami a 
.'\emcami počas I-Iitlernvej érv neobstojí asi tak, ako 
interpretácia tých, ktorí na ňom neústupne trvajú. 
Zaiste, oba prípady platiť nemohli . 

Slečna Arendtová presvedčivo vykresľuje Eich
rnanna nie ako luvilačného fanatika, ale ako priemer
ného chrliča fráz, byrokrata s veľmi obmedzen{rmi 
ideologickýrni záväzkami, ktorý sa zameriava len na 
vlastnú kariéru v rámci administratívneho a morálne
ho svstému utvoreného jeho nadriadenými, predstavi
teľmi SS. Bol len ohyčajnÝm, avšak podstatným a veľ
rni dôležitým kolieskom v mašinérii vrážd, v ktorej 
ostatní zastávali oveľa význanmejšie miesta. Skutoč
nosť, že túto príšernú úlohu mohol zohrať taký bežný 
typ ako Eichmann, je oveľa strašnejšou a ničivejšou 
obžalobou nacistického systému, nemeckej spoločnos
ti za I-litlerovej vlády a všeobecne totalitaristickej byro
kracie 20. storočia, než Eichmannov obraz prezento
vanÝ žalobou. Toto je tá "banálnosť zla", na ktorú 
slečna Arendtová naráža vo svojom podtitule. Nepo
chybuje o Eichmannovej vine, schvaľuje fakt, že bol 
zatknutý, súdený a popravenÝ Názor, že s ním sym
patizuje, alebo že ho obraňuje - tak ako to urobil jeden 
prominentný recenzent - hraničí s naivitou. 

V histórii záhuby európskych Židov nemožno od
hliadnuť od dvoch faktov, nech už vysvetlujú čokolvek 
a nech už sú z akéhokoľvek dôvodu nevyhnutné : 1) 
Okrem relatívne malého počtu osôb a prípadov sa 
Židia odoberali na smrť pokorne. Odpor bol skôr 
výnimkou než pravidlorn, čo nedávno tvrdil profesor 
Oscar I-landlin v úsilí prepracovať dejiny (v diele 
Commentary, .\Jovember 1962, s. 399). 2) Oveľa straš
nejšie, popri operáciách Einsatzgruppen, je uvedomiť 
si, že "definitívny rozsudok" realizovali Židia - nacis
tami určení a schválení predáci obcí, ktorí zostavovali 
zoznamy deportovaných, židovská polícia, ktorá vvbe
rala svojich blížnych k deportácii, "špeciálne koman
dá", ktoré hnali ľudí do plynových komôr a kremató
rií. Len na niekoľkých miestach, ktoré sa použili 
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k prekrúteniu a k diskreditácii knihy, slečna 
Arendtová nanovo formuluje tieto dobre zrnhne fakty 
(ktoré sa žiadny z jej kritikov nepokúšal popriet) a u
zatvára ich v podstate nedokázateľným avšak prijateľ
nýrn názorom, že keby Židia neboli organizovaní, pre
vládal by chaos a Nemci by sa nemohli spoliehať na 
úči1most židovských rád, mohlo sa zachrániť viac Ži
dov. Tieto postrehv vyvolali sériu pohotových, niekedy 
jedovatých útokov na slečnu Arendtoní. Tým, že uvá
dzala viac, než len holé fakty ( čo sa unáhlene inter
pretO\·alo ako ''·posudzovanie"), vvčítaJi jej, že "ob
,-iňuje obete, namiesto vrahov···. Takáto výi"itka je tak
mer demagogickým pokusom potlačiť diskusiu o his
toric�ch udalostiach a súčasne je nepravdivá. Čo sa 
t:Ýka obvinenia a viny, nič nemôže väčšmi zdôrazniť 
diabolskú poyaJ1u nacizmu, ako jeho úspech pri ''·pre
nášaní administratívnej zodpovednosti", pri dehuma
nizácii nielen obrovského počtu Nemcov, ale zároveň 
(i keď v celkom odlišnom zmysle) množstva ich vlast
nvch obetí. Slečna Arendlová neospravedlúuje vrahov. 
Zdôraznením vysokého stupňa židovskej poddajnosti 
a spolupráce vlastne rozširuje obžaJobu nacistov a 
zdôrazi"mje nesmiernu hrôzu ich zločinov. 

Okrem niektorých bezvýznamných faktických 
chýb vyplývajúcich z obmedzeného priestoru, vyskytlo 
sa vo vynikajúcej práci slečny Arendtovej niekoľko o
mylov, ktoré nemožno prehliadnuť. �ázor, že nacistic
ký režim sa staJ ·' otvorene totalitárnym a zločineclfm" 
až 1. septembra 1939 (s. 63) by historik zaoberajúci sa 
dejinami l'íemecka rokov 1933-3-±, pokladal za pre
krútenie faktov. Kým to, že Arendtová akceptuje 
Eichmanno tvrdenie, že nebol antisemitom, možno 
pripísať jej záľube v paradoxoch, jej tvrdenie, že jeho 
"svedomie sa búrilo" (s. 90) pri predstave u vraždení 
nemeclfch Židov (na rozdiel od iných) je šokujúce. 
RoVllako hovorí, že Eichmannovi sa "úľavilo" (s. 96), 
keď plynové komory začali fungovať naplno. Vraj to a
ručoval vraj Židom zaručovaJo jednoduchú "milosrd
nú smrť···, ktorú si dovtedy mohli dovoliť v �emecku 
len duševne chorí - v porovnaní so strieľaním Židov 
jednotkami Einsatzgruppen. Je to paradoxné, pretože 
smrť vykonaná jednotkami Einsatzgruppen bola o
veľa ľahšia, než smrť v koncentračných táboroch. 
Považovať rabína Leo Baecha (ktorý nebol vrchným 
rabínom Berlína už len preto, lebo žiadna podobná 
funkcia neexistovala) za "židovského fuhrera" je 
v oi"iach Židov (s. 105) nielen nezmysel, ale aj prejav 
nevkusu. Ako reagovať na to, že slečna Arendtová ak
ceptuje ako dokázané veľmi pochybné historl17 o ži
dovskom pôvode Reinharda Heydricha a Hansa 
Franka. 

Oveľa závažnejšie je to, že slečna Arendtová nepo-

l<ladá za vhodné priznat, že infurmácie, terminológiu 
a dokonca zopár vlastných tvrderú vo veľkej miere čer
pala z práce profesora Raula Hilberga. Je to prejav jej 
všeobecne nezdvorilého postoja voči citovaným zdro
jmn. New Yorker, v ktorom sa podstatná časť knihv ob
javila po prYýkrát takmer v rovnakej podobe, zaiste 
poznámky uvádzať nernôže, avšak to je len chabá 
výhovorka na margo ich absencie v recenzovanej prá
c1. 

Uvedené nedostatky však nezmenšujú hodnotu 
tejto úprimnej, odvážnej a v mnohých ohl'adoch vplyv
nej práce. Nie je vôbec bezduchá, odráža nielen 
autorkine wnikajúce analvtické schopnosti, aJe aj 
súcit, rozhorčenie a skutočné pochopenie tejt, > tragé
die. 

Z ungli,·k{l1,, ,,rigi11c"l.l11 1m:•l1,žila Sil\-iu K1>1·ia111 •ni. 

TATIANA SEDOVÁ 

ABSENCIA MYSLENIA A DÉMONI 

TOTALITARIZMU 

Písané pre f.;,1.K. 1996 

Hoci sa nad búrlivou diskusiou, ktorá sa rozprúdila 
v súvislosti s publikovaním Arendtovej reportáže z pro
cesu s Eichmannom v The NPw YorkPr a jej neskoršínr 
knižným vydaním už dávnejšie zavrela voda a niekto
ré historické nepresnosti (napríklad o aktivite tzv. ži
dovských rád) sa uviedli na správnu mieru, posolstvo 
Arendtovej ostáva, žiaľ, stále aktuálne. Znepokojivé o
tázky, ktoré autorka nastolila, presalmjú totiž opis 
a rozbor podielu jeduého človeka na holocauste a vy
ústili do diagnózy neprítomnosti myslenia, vedúcej 
k zločinom, ktoré sa vymykajú ľudskej predstavivosti. 
�avvše, Arendtovej popisy a vysvetlenia totalitárnej
mentalitv, jej úvahy o vražde organizovanej štátnou
mašinériou, ktorá podkopáva zmysel samotnej fodskej
existencie a deštruuje sociálny poriadok, sa javia
v kontexte postkomunistických reálií a najmä zoči-voči
krehkému mieru v bvvalej Juhoslávii zmietanej voj
nou, ako desivo jasnozrivá prognóza možných totali
támych recidív.

Arendtovej reportáž nezapadá síce do žurnalistic
kého klišé o správe zo súdneho procesu, aJe na pod
klade jej textu si čitateľ utvorí plastickú predstavu 
o priebehu procesu, o dokumentačnom historickom
materiáli, o znení obžaJoby a obhajovacej reči Eich-
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mannovho obhajcu dr. Servatia. Ako uvádza 
Arendtová, zamerala sa na preskúmanie skutočnosti, 
či súdny tribunál naplnil ducha aj literu zákona, či súd 
nad človekom, ktor{· sa podielal na konečnom riešení 
a poslal na smrť milióny príslušm1mv židovského ná
roda vyriekol spravodlivv verdikt (s. 395). 

V pätnástich kapitolách sa pred čitateľovým zra
kom odvíja životná odyssea indivídua až neskutočne 
bezfarebného z hľadiska jeho osobnostných kvalít, ktn
rÝ sa z postu obchodného cestujúceho v dôsledku 
historic1..'-ých konštelácií vyšvihol na "odborníka na ži
dovskú otázku" a zúčastňoval sa na jej riešení od vy
háňania, koncentrácie až po organizoyanie zabíjania. 
Psychologický portrét vzostupu poslušného občana, 
ktorÝ nielenže poslúchal príkazy, ale ako aj sám usta
vične zdôrazúnval, aj zákon, navodzuje doposial' ne
zodpovedané otázky, ako funguje totalitná mašinéria, 
za a1..'-ých podmienok sa vcelku priemerní ľudia trans
formujú na bytosti schopné organizovať a realizovať 
priemyselné zabíjanie. Z Arendtovej analýz a vzhla
dom na pohnuté udalosti nášho storočia sa zdá., že 
diabolské činy nevyžadujú ani zápal, ani mimoriadnu 
horlivosť, ale iba tichý súhlas a poslušnosť. 

Hitlerovs1.."Ý režim motivovalo úsilie obnoviť morál
nu jednotu .\fem.ecka, podrobiť alebo vyhubiť menej
cenných "podľudí" a výbojmi rozšíriť životný priestm 
pre "panskú rasu". To sú všetko ciele a fikcie neme<> 
kých cisárov. Ani masové vraždenie nebolo ničím ne
obvyklým, keďže sprevádza ľudstvo od úsvitu dejín. 
Až špecifická kombinácia teroru a ideológie, ktorá 
vedie k pohlteniu spoločnosti štátom identifikovaným 
s jednou stranou, produkuje okolnosti, ktoré umožúu
jú vznik atmosféry udržiavanej dobrovoľnou posluš
nosťou väčšiny obyvateľstva. Tento fakt osvetľuje zly
hanie európskej civilizácie, konfrontovaný s dvoma po
dobami totalitarizmu : komunizmom a fašizmom. 
Práve so zretefom na toto osudové stroskotanie 
európskej kultúry a civilizácie je Eichmannov portrét 
pozoruhodný aj dnes, keďže umožúuje aspoň v ná
znakoch pochopiť totalitárnu mentalitu, ktorá sa riadi 
inštinktami sledujúcimi vlastný prospech a bezpečno
sť, pred príkazmi rozumu, a pre ktorú sú hodnoty ako 
solidarita s blížnymi, viera, nádej a láska len frázanl.Í. 
Nie je nezaujímavé, že koketovanie s inštinktom bolo 
typické nielen pre ideológov fašizmu, ale aj pre komu
nistickú oligarchiu. Desivá Arendtovej diagnóza, ktorej 
opodstatnenosť sa znovu a znovu potvrdzuje, znie, že 
na to, aby sa z nevýrazného úradníka stal poslušný vy
konávateľ zabíjania, netreba byť maniakom posadnu
tým túžbou vraždiť. 

Zabíjanie v Kambodži, genocída počas kultúrnej 
revolúcie v Číne, sovietske gulagy, pracovné tábory, 

etnické čistky v Sarajeve, terorizmus v rôznych kútoch 
sveta len dokresľujú jasnozrivosť Arendtovej analýz. 
Psychologická kresba čŕt totalitárnej mentality je po
učná, lebo aj v súčasnosti je nadostač tých, čo nepoci
ťujú nijakú vinu ani v právnom, ani v mravnom zmys
le slova za spáchané zločiny, ktoré sa vymykajú bežné
mu trestnému zákoníku. 

Rovnako ako kedysi vo fašistickom i\'emecku, aj 
dnes jestvujú tí, čo sa nechcú dať obrať o svoje nl.Íesto 
na slnku a zaštítení "poslušnosťou občana či úradní
ka" sú pripravení ochotne asistovať pri všetkých ka
tastrofách. 

Arendtová nešetrí sarkazmom a zmieňuje sa 
o Eichmannovej zvrátenej interpretácii Kantovho
kategorického imperatívu, ktorá bola 'de facto' jeho
sebainterpretáciou, pričom s horkosťou konštatuje, že 
"zlo ve ti'etí fíši ztratilo svou vlastnost, podle níž jej
pozná vetšina lidí : že je pokušením" (s. 202). Do akej
miery je jednotlivec ochotný nechať sa pozbaviť atri
bútov ľudskosti - kritického úsudku, samostatného roz
hodovania, mravnej integrity - to je podtext Eichman
novho príbehu. Skutočnosť, že Eichmann si prispôso
bil aj interpretáciu Kantovho kategorického imperatí
vu, aby zdôvodnil svoju oddanosť zákonom, ktoré 
stelesňovali vôľu jediného človeka, je len dokladom 
platnosti tézy, že kde spí rozum, rodia ba príšery, k blo
vu sa dostávajú arogantné nároky a iracionálne sily. 

Do akej miery totalitá.rna zmes ideológie, teroru 
a 'brainwashingu' môže rozleptať človeka, jeho osob
nosť, zmeniť ho na ono povestné koliesko v súkolí 
pekelnej mašinérie, našlo svoj výraz v nespočetných 
príbehoch a banalita jeho každodennosti je ochromu
júca. 

Snaha obhajcu pozmeniť obžalobu "len" v zmysle 
"napomál1ania k vražde" a aj záverečné slová, ktoré 
pred popravou zazneli z úst odsúdeného, sú dokla
dom, že Eichmann ani pred majestátom vlastnej smr
ti nebol schopný zbaviť sa propagandistických hesiel, 
z ktorých pozostávalo jeho myslenie. 

"Jakoby v techto posledních minutách Eichmann 
sám zhrnul výsledek dlouhé lekce, jíž se nám 
dostalo, lekce o lidské zlobe, o údesné banalite zla, 
pfod níž slova selhávají a myšlení ztroskotává." 
(s. 336) 

Nanajvýš aktuálny je aj epilóg, v ktorom autorka 
zvažuje či súdny proces obstál pred požiadavkami zá
kona: nestranne posúdiť obvinenie, rozsúdiť a určiť 
primeraný trest. Podľa jej vyjacfrenia, ktoré sa snažila 
starostlivo zdôvodniť, tribunál zlyhal so zretefom na 
tri závažné skutočnosti (vzhl'adom na oslabenie prin-
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cípu spravodlivosti, pokiaľ sa súd odohrá len pred 
tribunálom víťazov, vzhľadom na problematickú defi
níciu zločinu proti ludskosti ako nefodských činov, 
v spojitosti s neschopnosťou posúdiť Eichmannove 
činy ako zločiny nového dejinného druhu umožnené š
tátom, ktorý legalizuje vraždenie(s. 364)), ktoré sa tial1-
li ako Ariadnina niť už od �orimberského procesu. 
Arendtová sa navyše kriticky vyslovuje na adresu ži
dovskej sebareflexie a dôvodí, že v prípade holocaustu 
nešlo o vyvrcholenie tradičného antisemitizmu 
a pogromov, ktoré po stáročia doliehali na Židov v 
diaspore. Jej konceptuálne východisko pre posúdenie 
tragédie sa týka poval1y totalitárneho štátu, kde kom
binácia teroru a ideológie zbavuje ľudí svedomia 
a 'brainwashing' ich robí slepými voči realite a voči dô
sledkom vlastného správania a konania, čo názorne 
predviedla, za prejavov veľkej nevôle svojich odporcov, 
na Eichmannovom portréte, v ktorom mnohí chceli vi
dieť len démonické monštrum posadnuté túžbou 
vraždiť. 

Kontroverzný ohlas na recenzované dielo a jeho 
motívy približuje čitatefovi autorkino Poslscriplum (s. 
371-395), kde 'expressis verbis' píše, že sa nevenovala
histórii najväčšej pohromy svojho národa, ani dejinám
tretej ríše a nechcela písať metafyzickú rozpravu o po
vahe zla (s. 378). To, o čo jej išlo, bolo ukázať na pr-í
klade Eichmannovho života a súdu nad ním, že ab
sencia myslenia ako živná pôda a zároveň produkt to
talitarizmu nie je totožná s hlúposťou alebo ospravedl
nením, ale je nebezpečným precedensom pre hrozivé
repr-ízy.

"Naučení, které si bylo možno odnést z Jeruzalé
ma, bylo následující: práve tato vzdálenost od 
skutečnosti a tato neprítomnost myšlení je s to 
zpusobit vetší zkázu, než všechny instinkty ke zlu, 
které možná človek v sobe má." (s. 381) 

V súvislosti s Arendtovej kritickým postojom voči 
eufemistickej interpretácii zločinov proti ludskosti, 
v zmysle akéhosi nedostatku súcitu či empatie, a nie 
v zmysle činov spáchaných s požehnaním a na príkaz 
"zločineckého štátu" (K. Jaspers), tisne sa na jazyk o
tázka, či sa práve takýto štát nerozmohol po druhej 
svetovej vojne po celom svete. Ak navyše berieme váž
ne Greshammov zákon politickej morálky, podla kto
rého strach likviduje ľudské hodnoty a človeka zaťa
huje čoraz väčšmi do hlbín zla, tak práve príbeh o ba
nalite zla, ako ho naskicovala Arendtová, sa odohráva 
deň čo deň. 

Spôsob, akým sa uplatňuje autorita a realizuje po
litika, poskytuje aj v súčasnosti dosť podkladov pre ú-

val1y. Vždy existuje aspoň latentná možnosť, že sa 
ľudia vzdajú slobody v prospech sociálnych výhod, čo 
zakaždf,n znamenalo cestu do pekla. Ak k tomu pri
budne demagogická sofistika o nezasahovaní, ruzo
hrávaná na medzinárodnej aréne, šance totalitámej 
moci nie sú vonkoncom zanedbateľné. 

Zoči-voči neúprosným reáliám našej prítomnosti, 
pri pohlade na rozmáhajúci sa terorizmus, na etnické 
čistenie na Balkáne, vojnové ohniská v bývalom ZSSR, 
na celkovú neochotu súdiť vojnových zločincov, na re
lativizujúci nihilizmus spochybňujúci oprávnenosť in
dividuálneho posúdenia zločinu, na neochotu rozlišo
vať obei od páchatela s výhovorkou na kolektívnu 
zodpovednosť, na zámenu pokušenia s donútením, ta
kú populánm najmä medzi intelektuálmi, je zrejmé, 
že nevyrovnané účty z minulosti sa splácajú aj v bu
dúcnosti a že totalitárne nástrahy jednoduch�·ch rieše
ní pretrvávajú a návraty minulosti sú stálou hrozbou. 

To sú v skratke výzvy, ktoré dnešku adresuje 
Arendtová. 

ERNEST VAN DEN HAAG 

ZLOČINY PROTI ĽUDSKOSTI 

Nntiorwl RPOÍPW, roč. 15, s. 15-f 

27. august /963

Všetci by sme chceli, aby svet bol jednoduchý 
a bezpečný. Lenže svet taký nie je. Knihy nám môžu 
jeho obraz zavádzajúco zjednodušovať a môžu nás 
chlácholiť tým, že nám ho zahmlievajú. Arendtová 
spoluprácu v tomto smere odmieta - tým sa jej kniha 
stáva komwerznou. Jej celkovo brilantná analýza 
Eichmanna, totalitnej byrokracie, v ktorej žil, ako aj a
nalýza jeruzalemského procesu nastol1.1je tri hlavné 
problémy: 1. Židia ako obete a ich predáci nechtiac 
napomáhali svojmu vlastnému vyhubeniu; 2. Eich
mann vôbec nebol beštiou ani psychicky abnormál
nym človekom, bol to celkom obyčajný byrokratický 
typ, taký praobyčajný, že sa zdá byť skôr typom než 
človekom; 3. právny základ vedenia jeruzalemského 
procesu je veľmi problematický; neschopnosť obžalo
by i obhajoby je naopak celkom jasná. 

Židia, ktor-í prežili, by radi mali pocit, že povahu 
ani rozsah tejto katastrofy vôbec nemohli ovplyvniť. 
Keď Arendtová poukazuje na to, že keby židovské 
organizácie neboli pomáhali nacistom zhromaždovať 
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olwtt' u hnať ich na s111ri, holo bv su zachránilo viať 
Židov. tí_ to prežili. to poľitujú ako olwiľiovani<' obetí 
nmnit>sto vrahov. :-;o zodpovednosť VJ·ahov sa nezmt'n
šujľ t-Ým. že obete sa nedokázali zachrániť. Väčšina Ži
dov sa nechala pomýlil svojírni prt>dákmi, ktorí ich ( a 
často aj seba) prt>svedčili. že kPď sa disciplinovanie 
podvolia a Ludú sµoluµracon1ť s nacistick)7lli úrad
mi, zachráni sa vine životov, ako keď nebudú spolu
pracovať a budú sa búriť . .\1ýlili sn. Yzburou. pri kto
rt>j bv vyhubenie Židov prišlo nacistov drahšie. ha aj 
odmietnutím spoluµnke by sa možno dosiahlo vine. 
Židia sa oprá\·nene ponosujú. že sa irn dostalo iba má
lo pomoci. No kPď ;,a o orlpor nepokú;ajú tlenovia o
hrozenej s k upi ny. je neµravdepndohné. že hy sa 011 po
kú,-;ili tí,<"<• k nej nepatria - to pomáha vysvetliť nedo
statok ludskosti. ale neospraw·dlňuje ho. 

Vzbura, odpor či odmietnutie spolupráce. hoci sa 
javili ako racionálnejšie a aj marPricline uskutofoiteľ
né, boli však pre židovskú komunitu z psn:hologic
kého hľadiska nepredstavitPľn!'. Židia po tisícročiu 
prPŽÍvali preto, že sa podrubovali u usn1povali. Pu tisíc
ročia hola ich predstavu, že podruhenírn sa dosiahne 
viac než odpornm, správna. A nacisti im sµo<'iatku u
možnili Prnigrnvať. keď ich predt)711 mohli o všetko o
kradnúť; aj neskôr sa im podrobťnie muselo zdať tou 
nujracionálnejšou reakciou - niekedy a pre niektnr�-ch 
aj bolo. Židia nPboli pripravení na nič iné. História 
im, ako sa zdalo, žiadnu alternatívu neponúkala. 
Rovnako nemohli uveriť tomu (huc-i často mali dosť in
furmúcií) .. že hy ich štát, ktorý mal všeth znaky ci,�li
zovanosti a ktorý si zvykli akceptovať ako stdesnťniP 
poriadku chrániaceho lojálnych občanov.. chcel vy
vraždiť. Pravda, Židia boli zwknutí na antisernitiz
mus, ba aj na ná;;iliP: nie však na vládou podporom
nú systematickú genocídu, nie na zákon. ktorÝ sárn 
pripúšťal to, čo predtm nebolo dovolené ani v stave 
bezzákonnosti. Práve ich cnosť spočívajúca v zachová
vaní zákona sa stala ich záhubou. ;\'ekonali tak, ak 
mohli konať, pretože si nepripúšťali reaJitu, ktorá bola 
taká hrozná, že sa psychicky nedala uniesť. 

Arendtová správne poukazuje na zásadnú iracio
nálnosť zdanlivo racionálneho správania židovs1..'fd1 
komunít; keby sa ju však bola pokúsila hlbšie vysvetliť, 
jej spráVťl.a a významná myšlienlrn by sa možno stretla 
s väčším pochopením. (,\1yslím, že Arendtová je pri ko
mentovaní roztržiek, konfliktov a priorít v židovskej ku
rnunite, ktoré poslúžili nacistom, často necitlivá. Únw
sel bol zväčša dobrý a výsledok sa nedal vždy predví
dať.) 

Arendtovej príliš horlivým dokazovaním, že 
Eichmann bol iba celkom obyčajný človek, budú po
búrení rmnako Židia i nežidia. Život by bol jednodu-

d1ý a nvPľa hezpei'nPjší. keby beštiálne ľ-iny púchali 
iha beštie - napokon, takýchto bPštií je na svete len 
múlo. Problém je v tom .. ŽP Eichmann bol pomerne n
i •ľ<'ujný človek. !\"a svete je mnoho ohvtajuýeh ľudí 
a za istvch okolností bv konali tak ako Eich111am1. Akn . . 
hovorí Simone Weilová . .. keď nejaká svetská ('i du
chovná moc vvčlení istú skupinu ľudí za hranice t<-ch. 
ktorých život má istú cenu. potom ľ-lovPk pokladá za 
úplne prirodzen{ takýchto ľudí zahíjať ... tomu sa dá 
vzdorovať len ak je ľ-lovek nezlomný. čo ľŠak rm,·ažu
jem za vvnin1ku, pretože tah-d1 som nestretla ... ,\.ni 
my nie sme chránení. :-Jaša jediná, aj keď chab{1 nádej 
spočívu v pochopení toho, čo sa stalo. čo sa môže stať 
obyčajným ľuďom, fo a za akvch okol11ostí dokážu ríto 
ludia urobiť. 

Poslovia so zlými správami ani tiem správv sa 
zväľ-ša netešia ohľuhe .. Vetl' ľork Timcs (ktm!' trpia 
takmer neomylnou intuíciou) uistujú svojich čitateľov. 
ŽP Arendtová patrí k tÝm intelcktuálnyrn vyrývačom. 
ktorí sú, srnnozrPjn1e, absolľttne npmnráJni a nekom
petentní. že ľud.ia sa stále delia 11a dobrých a zlých, že 
prnblém spočíva iba v tom. abv srne tých zlýťh potres
tali. u že presne to sa stalo v Jeruzaleme. Existoval. e
xistujľ ľ-i m<lŽe existovať zákon na potrestanie takých 
obludných zločinov. aké spáchali nacisti? Ta1..i· zákon 
neexistoval a neexistuje. :,;acistické zl()(;inv však rnlajú 
po treste - a čin sa dá potrestať iba potrestaním tÝch. 
to ho spá„hali -, preto by holo morálne nespránlť, 
kebv Eichmanna nepopravili. Bolo to však nespráVľlP 
z pn'.1vneho hľadiska. Bolo to spravodliY!' - ale nie 
podľa prán1. 

:\"iektorýrn rušivýTI1 momentom procesu sa dalo 
,1~hnúť. Dalo sa zariadiť. aby svedkovia obhajoby 
mohli predstúpil pred súd - mohla sa im udeliť do
fosná imunita. Obžaloba mohla byť duchaplnejšia. vo 
vúJovediach svedkov nemuselo byť toľko právne irele
vantných podrobností. obhajoba mohla bvť silnejšia. 
To by však 11a veci vcfo nezmenilo. Vďaka férovosti 
a nezaujat!'mu (v tom najlepšom zmysle slova) ,-ystu
povaniu sudcov holi fakty dostatočne preukúzané. 
(A práve o to v procese išlo.) 

Eid1manna totiž uniesli za cenu porušenia všeo
hecne platných právnycb noriem .. abv ho vzápätí obvi
nili práve z porušovania týchto všeobecne platných 
práVťl.ych noriem. A ni to však na veci veľa nezmenilo: 
človeka možno právoplatne odsúdiť bez ohll.cidu na tu, 
ako sa dostal pred súd. Problém je v tom, že na súdnej 
moci sa nezakladá aj právomoc súdu. Aj keh�· sa bol 
Eichmann dostavil pred súd dobrovoľne. stále bv tu 
chvbal platný použiteľný úkon. (Hoci Eidnnannov 
únos je z hľadiska jeho prúvneho postavenia irelevant
ný, je to nepríjPrnný precedens. Bol by som nerád, ke-
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by Rusi začali unášať západnýd1 .'\cmcov a súdit ich 
ako nacistov alebo keby Egypťania začali uná,fať 
Izraelčanov a súdit icli za ich zločiny proti Arabom. 
:\"ašťastie sa už nič podobné neopakovalo.) 

Podľa Arendtovej by bol vhodnejší medzinárodný 
tribunál., pretože hoci hlavnými obeťami boli Židia, 
cez nich bola spáchaná krivda na celom ludstve. Je to 
nepochybne tuk . .'-Io prítonmosl" komunistických sud
cov bv veci nebola veľmi pomohla - títo sudcovia sú 
súčast< iu systému, ktorý sa dosť podobá nacistickému 
rPžirnu a ktorÝ páchal podobrn\ doteraz nepotrestané 
činy. (Aspoú o Stalinovi to dnes Rusi čiastočne pri
púšťajú. Pomáhali mu pri tom súčasní sovietski vod
covia, ktorí sa obhajujú podobne ako Eichmann.) A v 
porovnaní s národným právom neexistuje žiadne plat
nejšie medzinárodné právo, ktorému by t akíto eich
mannovia podliehali - hlavný problém by sa teda ne
vyriešil. 

Moderné trestné právo vyžaduje prítomnosť 'mens 
rea' (zlého úmyslu) - trest teda možno uložiť len vted�,, 
keď obžalovaný zámerne urobil niečo (alebo nezabrá
nil niečomu), o čum vedel, že je to nesprávne (alebo čo 
by normálne ako nesprávne dokázal rozoznal), 
pričom sa tomu mohol whnúť. Eichmann nemohol 
vedieť, že porušuje izraelské právo, podl"a ktorého bol 
súdený - v čase, ked' páchal zločiny, neexistovalo ani 
toto právo, ani Izrael. ľ\ebol súdený ani za porušova
nie nemeckého práva. l\"avyše, Hitlerove rozkazy mali 
v nacistickom Nemecku silu zákona - a nimi sa Eich
mann riadil. Sám sa považoval sa horlivého, zákon za
chovávajúceho úradníka. Eichmann neporušil medzi
národné právo - v tom čase žiadne medzinárodné prá
vo, ktoré by sa zaoberalo "zločinmi proti ludskosti", 
neexistovalo. Žijeme vo zvrchovaných štátoch a každý 
z nich je na svojom území rozhodujúcim zdrojom prá
va. Hitlerovu vládu (a teda aj jej právo) uznali ako le
gitirnnú nemeckú vládu všetky štáty. 

Aby sme boli presní, Eichrnam1 raz či dvakrát 
na vlastné oči videl dôsledky svojej činnosti: bol pri 
bezprostrednom zavraždení niektorých svojich obetí -
a bolo mu na vracanie. Prekonal však svoje pocity 
a konal svoju povinnosť. N"everím, že bol preukázaný 
'mens rea'. Eichmann vedel, čo robí, nevedel však, že 
je to nesprávne. Navyše, tak ako v nacistickom a so
vietskom ( aspoú v tom minulom) práve a tak ako 
v Norirnbergu, aj v prípade Eichmanna sa uplatilo 
právo 'post factunľ, t. j. právo, ktoré v čase, keď 
Eichrnann páchal činy, ktoré toto právo zakazovalo, 
neexistovalo. (Eichmann mohol byť iným postupom 
a podla inej súdnej právomoci obvinený z porušova
nia mnohých národných práv - ako keby Al Caponeho 
uväznili pre neplatenie daní. Postup, ktorý bol napo-

kon zvolený, bol aj najčestnejší.) 
Arendtová robí všetko, čo je v jej silách, aby obhá

jila porušenie princípu 'rnens rea' a princípu 'nullum 
crirnen sine lege' (zločinom. je iba čin, ktorý porušuje 
platné právo, t. j. neexistuje retroaktívne trestné právo) 
zo strany spojencov a Izraela. Tvrdí, že nové zločiny si 
vyžadujú nové zákony, ktoré musíme vytvárať 'ad hoc' 
a uplatúovať retroaktívne. Presne tým sa však do prá
va zavádza bezzákonnost. Tak to bolo \' .'\orirnbergu 
a tak sa to ako precedens použilo v Jeruzaleme. �o
rimherský precedens však stanovuje iba to, že moc je 
na strane víťazov a nje to, že títo majú právo súdiť po
razených. Arendtová si to kdesi v hÍbke duše uvedo
mujP a Eic-hrnannova oslovuje s tým, že nakoľko od
mietol žiť na zemi spolu s istými príslušníkmi ľudskej 
rasy, "nemožno od žiadneho človeka očakávať, že by 
chcel žiť na zemi spolu s vami. Z tohto, a len z tohto 
dôvodu musíte odvisnúť." Je to skvelý morálny argu
ment (ktorý srne veľmi potrebovali). Morálne súdy 
však nie sú 'ipso facto' právnymi pravidlami. Úloha 
spočíva v tom, aby srne z nich takéto pravidlá urobili. 
A nástojčivým vynesením morálneho súdu sa z neho 
ešte nestáva zákon. Obavám sa, ŽP sa tak nestane ani 
v dohJadnej budúcnosti, a pokúsim sa ukázať, prečo. 

Eichrnann sa riadil príkazmi, ktoré nemohol po
važovať za protiprávne. Tieto príkazv boli nemorálne 
i'-i odporujúce "prirodzenému právu". Boli však proti
právne? Zdá sa, že odpoveď by mala zniet "áno" - no 
nie je to tak. Predovšetkým, "prirodzené (morálne) 
právo" sa, žiaľ, nedá ľahko určiť; preto je potrebné po
zitívne právo, pričom prirodzené právo či morálku ne
možno považovať za smerodajné pre zákonodarcov, 
ale pre tých, čo sa mu podrobujú. Rozkaz prezidenta 
Trumana na bombardovanie Hirošimy, ako aj spoje
necké "strategické" bombardovanie nemeckých miest, 
napríklad Drážďan ( o ktorých sa vedelo, že sa tam vo
jenské ciele nenachádzajú), porušili podľa rnúa "pra
vidlá vedenia vojny" i prirodzené právo. (Tu už nebu
de žiadny proces - norimberský precedens sa vzťahuje 
iba na porazených. A tak je to aj s precedensom 
v Eichmannovom prípade.) Truman a spojenci boli 
úprinme presvedčení, že slúžia istému dôležitému po
liticko-vojenskému účelu, ktorý ospravedlúoval bom
bardovanie civilného obyvateľstva. No z tohto ab
straktného hľadiska bol aj Eichmann, aj keď iracio
nálne, presvedčený, že pracuje pre víťazstvo a blaho 
Ríše. A my ho chceme obesiť bez preukázania 'rnens 
rea', čo znanrnná, že ani Trurnana nemožno osprave
dlniť, hoci aj v jeho prípade 'mens rea' chýbal. Eich
rnanna však nemožno porovnávať s Trurnanom. 
Musíme ho porovnávať s pilonni, ktorí pri vykonávaní 
nespochybniteľných rozkazov zhadzovali "strategic-
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ké" bomby na �emecko a atómové bomby na 
Hirošimu. Nielen že nekonali s 'mens rea', ale po
važovali aj za svoju povinnosť poslúchať príkazy nad
riadených a nechať posúdenie svojej vojenskej a mo
rálnej bezúhonnosti na nich. Tvrdiť, že je to nespráv
ne, znamená, že v prípade morálnych pochybností 
prechádza rozhodovacia moc - v každom prípade as
poň právo veta - z prezidenta na toho, kto má splniť 
prezidentov príkaz. Nevidím v tom žiadnu výhodu, 
pretože nemám dôvod sa domnievať, že úsudok tohto 
človeka je lepší než prezidentov úsudok, ba dokonca 
mám isté dôvody domnievať sa, že bude zrejme horší. 

Chcem tým povedať, že môžeme dúfať, že pod 
riadení nebudú plniť jasne protiprávne príkazy nad
riadených. No skutočne dôležité príkazy neboli 
(v Eichmannovom prípade ani v prípade bombardo
vania) a nebudú jasne protiprávne - hoci môžu byt' ne
morálne. (Niekto by mohol tvrdiť, že Eichmann nieke
dy porušoval právo vedome - keby to však odmietol u
robiť, boli by ho obesili; a hlavné obvinenie spočívalo 
v tom, že sa držal práva.) 

Pokial' existujú suverénne štáty, ktorých právo je 
na ich území právom zvrchovaným, neexistuje okrem 
ich vlastného žiadne právo, ktoré by ich občania moh
li porušiť. Štát, akým bolo nacistické Nemecko, ktorý 
je nemorálny, môže byť porazený a víťazi môžu zavie
sť vlastné pravidlá. To sa však môže stať aj štátu, kto
rý nie je nemorálny. V oboch prípadoch je právom 
víťazov iba ich moc a právo vytvorené 'ad hoc'. 

Bolo nesporne lepšie, že zvíťazili spojenci. Dávam 
prednosť ich moci a právu, ktoré vytvorili oni. �o toto 
právo ad hoc by sa mohlo stať zákonným právom iba 
vtedy, keby dokázali rozpracovať také právo a taký prí
stup, ktorému by rovnako podliehali oni i všetky ostat
né štáty - a nie iba štáty porazené. Dúfať v takéto prá
vo znamená dúfať, že raz nebude existovať totalitariz
mus, vojny alebo aspoň vonkajšia moc. Ani nemeckí 
Židia nemohli byť chránení, keby sa nepodrobili von
kajšej moci či jej vysokým pohlavárom. Bola to však 
márna nádej. 

Keby sa však táto nádej splnila, zrejme by otvorila 
novú Pandorinu skrinku. OSN je nepochybne príkla
dom toho, že medzinárodná organizácia nie je cestou 
k nadnárodnej autorite, ale že je to spolok, v ktorom sú 
národné stratégie potláčané medzinárodnými, ktoré 
majú len tú prednosť, že ich presadzujú mocnejšie, se
bavedomejšie či demagogickejšie vlády. Keby vznikol 
vážny problém, OSN by sa, samozrejme, rozpadla a 
víťazi - zrejme by sa nazvali OSN - by tak ako predtým 
súdili podla vlastnej vôle porazených. OSN však ne
môže zabrániť ničomu vážnemu - nemá ani silu, ani 
právo, aby zabrárrila sovietskej invázii do Maďarska či 

invázii do Laosu. V Kórei išlo, pravda, o vojnu medzi 
členmi OSN - o vojnu medzi Spojenými štátmi a ich 
spojencan1i a Ruskom a jeho spojencami. (Keby Rusi 
a ich spojenci bojovali pod zástavou OSN, zmenili by 
sa iba oficiálne klišé, nič viac.) 

Tam, kde skutočne bola povolaná armáda OSN, 
ako napíklad v Kongu, presadzovala najpochybnejšiu 
formu práva 'ad hoc', porušila všetko, čo pôvodne sľú
bila bojujúcim stranám, s nadšením porušovala práva 
a pravidlá vedenia vojny - správala sa teda rovnako 
barbarsky ako každá iná národná armáda. OSN sa 
ani len nepokúsila vziať svojich vojakov za ich ukrut
nosti na zodpovednosť - a v tomto ohlade ďaleko za
ostala za väščinou národných armád. ( A dnes je zrej
me ťažšie zistiť, kto dával isté príkazy v Kongu, ako zis
tiť, kto a čo prikazoval v nacistickom Nemecku.) Nie je 
to veľmi povzbudivá perspektíva. Pokial' nebudeme 
mať dôvod veriť, že nadnárodná autorita urobí niečo 
viac, než len že nás dostane z dažďa pod odkvap, bu
deme musieť byť opatrní. 

Čo povedať na záver? Istí ľudia, ktorí si podla kaž
dého morálneho pravidla zasluhujú trest, sa dostali do 
rúk zainteresovaným stranám a boli potrestaní. Ich či
ny boli zaznamenané, aby ich každý mohol vidieť, 
a oni ich mohli vysvetlovať a obhajovať sa. To bolo 
prednosťou pseudolegálnej formy súdneho procesu. 
Fakty boli preukázané, a týchto ľudí popravili obese
ním. Bol to zaslúžený trest, ale nebol to trest podla 
práva. Naopak, právne autority počas tohto procesu 
porušovali prastaré a potrebné právne zásady. Nesta
novilo sa nijaké použiteľné pravidlo, podla ktorého by 
sa v budúcnosti v podobnom prípade mohlo popravo
vať obesením - vznikol iba dojem, že každý porazený 
či slabý bude vydaný napospas vôli víťaza. Tu sa však 
žiada čosi viac. Potrebu si však nesmieme zamieňať 
s jej uspokojením. 

Z anglického uriginúJu Crimes Againsl Humanity 

preli ,žila Ľubica Hábová. 

EDWIN SAMUEL 

JEDEN ZA ŠESŤ MILIÓNOV 

Satwday Review, roč. -16 

máj 1%3 

Väčšina materiálu tejto knihy už vyšla v piatich 
člárrkoch v zmenenom poradí v časopise T'he New
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Vorker, ktorý pred dvoma rokmi vvslal Arendtovú 
na Eichmmmov proces do Jeruzalema. Jej otvorené, 
miestami sarkastické komentáre k celému Eichman
novmu prípadu už priviedli do zúrivosti mnohých Ži
dov \' diaspore, ktorí ,;Ú stále veľmi citliví na akúkoľ
vek zmienku o Hitlerovom holocauste. Táto kniha za
sa pravdepodobne privedie do zúrivosti mnohých 
Izraelčanov, ktorých veľmi ľahko podráždi, keď niekto 
zvonku kritizuje kroky izraelskej vládv. 

l\"iektorí kritici Arendtovej tvTdia, že hoci tomu, že 
bula prítomná na µrocese a od,1edy zrejme preskú
mala veľké množstvo publikovaného materiálu, v jej 
knihe je veľmi mnoho omylov. Yložno je to tak, no jed
nako je to pozoruhodnv pokus zasadiť toto hrozné 
obdobie do správnej perspektívy a vyjsť tak v ústrety 
bežnému čitatefovi. 

Je pravda, že žiadny Američan píšuci o 2. svetovej 
vojne nemôže, ak v krajinách zasialumtých vojnou vte
dy nebol, úplne doceniť pomery, aké vtedv vládli - a to 
dokonca ani vo Veľkej Británii. Územie Spojených štá
tov nikdy nebolo bombard,wané a niekto, kto si poho
dlne sedí na tejto strane Atlantiku, len ťažko dokáže 
pochopiť všetkv pocity Britov, bezmocne sa prizerajú
cich, ako sa ich mestá pornalv obracajú na prach pod 
nemeckými bombami. Podobne ani Angličan, ktorého 
krajinu i'\°emci nikdy nenapadli, nemôže skutočne po
chopiť, čo to znamenalo žiť rnky v okupovanej Európe 
pred zlovestným zrakom všadeprítomného gestapa. 
Dokonca ani Francúzi, Belgičania či Dáni, ktorí pretr
peli vojnu pod nemeckou okupáciou, nemôžu skutoč
ne pochopiť, čo to muselo byť pre Rusov, Poliakov 
a Židov vo východnej Európe, keď sa cez ich mestá 
prehnali nacistické hordy. 

Arendtová, ktorá utiekla z �emecka v 1933 - pred
tým ju zatkli za zhromaždovanie údajov o oficiálnom 
anti;;emitizme - si toho berie na plecia poriadne veľa, 
keď tak ostro kritizuje činy tých, čo boli neskôr ešte 
viac prenasledovaní. Zničujúcej kritike podrobuje naj
mä dr. Rudolfa Kastnera, viceprezidenta Sionistickej 
organizácie v Budapešti, ktorému sa podarilo spolu s 
1683 príbuznými, priateľmi a d11lšími prominentnými 
Židmi dostať do Švajčiarska a ktorý pritom pripustil, 
abv takmer pol milióna jeho súkrneúovcov, maďm·
ských Židov, podľahlo falošnému pocitu bezpečnosti, 
no tak či tak skončili v plynových komorách . .l\"o ako si 
môže byť taká istá, čo by robila, keby bola v desivej 
situácii dr. Kastnera? 

Ešte aj teraz, po tom všetkom, čo bolo o holocaus
te napísané, sa mi to celé zdá neuveriteľné. Keď som 
počas 2. svetovej vojny pracoval na úrade britskej ce11-
zúry a narazili sme v listoch vojnovvch zajatcov na 
prvé obozretné, ale neklamné zrnienl-y o plynových 

komorách, sám som nechcel vent, že skutočne 
existujú. Ako predstaviteľ palestínskej vlády som nie

koľko rokov predtým oficiálne navštívil hitlerovské 
�emecko (aby sa urýchlila emigrácia Židov do Palestí
nv) a na vlastné oči som videl, ako nemecké úrady za
obchádzali s nerneckýini Židmi. 

Eich1nannov proces v Jeruzaleme, na ktorom som 
sa tiež krátko zúčastnil, bol nesporne, ako na to pou
kazuje Arendtová, štátnym procesom. Bol wrejnýrn 
prote,;tnm izraelskej vlády v zastúpení všetkých Židov 
proti celému svetu. Bol pokusom pndať priame sve
dectvo a zaplniť biele miesta, pokial' ide o brutálnosť, 
s akou nacisti zaobchádzali so Židmi. �o proces vyvo
lal u samotných Izraelčanov, najmä u mladej generá
cie, neučakúvaný vedlajší efekt. Títo ľudia a ich otcovia 
patria k hrdinskej generácii, naučenej na Strednom vý
chode b, ,jovať u svoj život proti beznádejnej presile. Tí 
jednoducho nevedia pochopiť, ako jedna celá generá
cia európskych Židov mohla ísť pokojne na smrť. 

Ako kompenzácia tejto zjavnej pasivity sa teraz o
slan.1je zúfalá vzbura vo varšavskom gete ako veľkole
pá heroická udalosť. Slabo ozbrojení Židia 
z Varšavy, neveriaci v ďalší postup ľahostajných rus
kýľh armád, sa odhodlali na to, čo chcel Churchill po
radiť Angličm10m v prípade, keby bol Hitler v roku 
1940 skutočne napadol Britániu. Churchill razil heslo 
"Vždy môžete jedného vziat so sebou!" a 60 OOO 
varšavských Židov vzalo 1m1oho nacistid„ich vojakov 
so sebou na smrť. Každá doba, každá krajina, každý 
národ potrebuje svojich autentických hrdinov. 

l\o takmer vo všetkých ďalších prípadoch európski 
Židia skutočne neodporovali a príčina je dnes jasná. 
Ich vyhubenie plánovali nacisti metodicky a vedecky, 
aby vylúčili akúkoľvek možnosť odporu. Arendtová to 
ukazuje v troch po sebe nasledujúcich kapitolách svo
jej knihv nazvaných "IV. Prvé riešenie: vyhnanie", 
"V Druhé riešenie: koncentrácia", "

V
I. Konečné rieše

nie: zabitie". Tento hrôzostrašný postup bol pôvodne 
vymyslený pre nemecl'-ých Židov. Vyrástli v režime za
loženom na rovnakých právach: stali sa Nemcmni ži
dovského vierovyznania a sionizmus a Palestínu ako 
útočisko odmietali, až kým nebolo neskoro. Miešané 
mm1želstvá a konvertovanie boli častým javom (ale ne
zachránili ich). Len máloktorí museli bojovať o svoj ži
vot. Mein Kampf bol pre nich zlým snom, ktorý čos
koro pominie. Nemali nijaké zbrm1e, nijaký vojenský 
vvcvik a nijakých energických vodcov. 

Nacisti urobili všetko, aby zabránili židovskému 
odporu. �emeckí Židia boli pomaly a postupne izolo
vaní od ostatného obyvateľstva a potom deg:radovaní. 
A to všetko legálnou cestou. Každý osamotený protiú
tok končil dalekosiahlymi represáliami proti celému 
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nemeckému židovstvu. :'\ikdy nedošlo k takému jasné
mu momentu, že by všetci Židia v okupovanej Európe 
vyhlásili „Za týmto si stojíme", až kým nestáli nalú 
pred svojimi čerstvo vykopanými hrobmi, čakajúc na
guľku do hlavy, ale vtedy už skutočne bolo príliš 
neskoro. 

Hannah Arendtová navrhuje útek. Ale kam? 
Dánskvch Židov mohli odvážni dánski kresťania ne
chať z�iznúť iba vďaka tomu, že Švédsko bolo neut
rálnou krajinou a iba na míľu cez úzky pás vody. 
Nikde inde nebolo útočiska. Iba málo Poliakov, 
Rumunov ci Maďarov by riskovalo život, aby zachrá
nili život svojim židovslirr1 susedom. Skôr to bolo tak, 
že árijci odovzdali nacistom každého, koho našli ukry
tého vo svojej stodole. Niekoľk-ým Židom sa podarilo 
pripojiť k rusl-ým či poľsl-ým partizánskym skupinám 
a vojnu prežili - ale tých bolo veľmi málo. 

Na procese v Jeruzaleme sa veľa hovorilo o Eich
mannovej osobnosti. Arendtová ju výstižne charakteri
zuje v podtitule svojej knihy ako "Banálnosť zla". 
Eichmann bol banálny, no jeho myslenie bolo pokri
vené; len málo podliehal záhranán1, aké fungujú 

u normálnych ľuďí. Je škoda, že izraelské trestné prá
vo nevynáša rozsudok podobne ako v Británii: "Vinný, 
ale duševne chorý". Pre ľudí ako ja, ktorí sú proti tres
tu smrti za každých okolností, by to bolo jedno z mož
ných riešení. Pomohlo by jasne ukázať, že Hitler a je
ho stúpenci boli nebezpeční šialenci a podobný tero
rizmus sa môže znovu objaviť. :'\evýhodou takéhoto 
"konečného riešenia" Eichmannovho prípadu by boli
náklady spojené s jeho ďalším životom na izraelskej
pôde. Izrael nemá k dispozícii žiadnu Elhu ani Svätú 
Helenu. Ak by bol doživotne uväznený v Izraeli, mu
selo by sa vybudovať zvláštne nepriestrelné zariade
nie, inak by ho niekto z tých, čo prežili a čo sú stále na
plnení duchom pomsty, určite zavraždil. Preto bolo
zrejme nevyhnutné, aby Eichmanna oficiálne popravi
li. No jeho smrť je iba dhlším krokom v boji medzi 
dobrom a zlom - čo je téma, ktorú Arendtová tak skve
le rozpracovala vo svojich predchádzajúcich knihách.
Táto o Eichmannovi je cenným príspevkom do tejto sé
rie, ktorá je jej celoživotným dielom. 

Z m1glickéhn origináJu One/Or Six .llillions prdnžila .Ľubica J lľ1honí. 

str. 67 KRITIKA� KONTEXT 1/96




