
V tomto i'·ísle ľťťľllZlljťmť odhoľllÚ knihu o ľľligionistikľ, ľľľl'O h)· smť sa mali teda zaohernť konlľo

H'l'Zllfmi kapitolami zo života autom, najmii kľ1ľ samotnt'· oh,i11ľ11ia nie sú ani dosť obsiahle, ani dosť 

pľeswdi'·i,é? \'yfrľp.Ívajľ1ľa pn'tťa o Eliadťm a jľho posla\ľnÍ a postojoťh ,o ľašistiľkom Hum1111sk11 pľťd 

a po<�as dľuhej s,etowj ,ojn) ťŠlľ lľn lnulľ musieť hyť 11apísa11:í. ,\k.'koľwk hudť \ľľdikt histoľika. 

aľg11111e11túľia a analfza hude musiľť h)ť hlhšia ako , pľípadľ i'·lúnku hana T. Budila v Uterárnícl, ,wrimíc/1. 

Budil spakľllk) ods111lz11jť Eliadd10 ako fašistu, opiľľajľ1ť sa o s,oju „zas,iilť11í1'" a11alfz11 Eliadeho Íľxlu. 

encyldopľdiekt' llľslú a niť pľíliš spoľahli,.' lľ,t Daniľla D11l111issona. \' žiadnom pľÍpadť sa nqmsujemc za 

ochranťov Eliadťho di, ke1ľže o jeho mladosti ,. Antonesemom H111111111sk11 , iľmť pľíliš 111:ílo. Preto 

ponúkamť, len 1w dokrľslrniľ, niľkoľko pohľadov na :\liľťľll Eli:ult·ho. 

One might ask wh) ii is that, in d10osing to ľľ\ iľw Eli:ulť's sd10l:u·ly lľ,t on ľeligio11, llť hmc also 

chosen to inľludť Sťl-(lllťllts from 1'0111111e11laľiľs ,, hiľh ľon1s on tllť :111thor's alleged eo1111ťelio11 with 

ľasľism. \Vh)· dwľll upon tllľsť ťonlľmťľsial aspľľls oľ tlw a11tl10r's lift-. ľSPľľiall) sillľť some oľ tlw 

:11,eusations that have hľľll levellťd al Eliadť appťaľ to lw neitllľľ \lľll•gľotmdťd 1101' cnliľel)· eo11,i11ei11g'! 

This q11estio11 alread) eontains paľl oľ the a11s11ťľ: 11ť hmľ i1wl11dťd thľsľ seleľlions pľel'Ísel) hľľallsť thľ) 

provokľ scrious <plľstions about thľ use and aln1se oľ sd10larship and ahout tlw importanee oľ ľľliahle 

sourees and sound methods oľ e,·aluation. A laľl-(ľľ and more l'Omple, issue is also al stake: to what e,tent 

should tlw peľsonal hehm iour oľ an) thinkľľ or 11Tilľr. ť\ťll II hľľť this hťhm iouľ aľlually doťs i11d11dľ tlw 

<'gregious aets and vicws. hľ hrought to lwaľ 011 our 11111lt·ľ-sta11di11g and judgťmľnl oľ his or her hod)· oľ 

woľk? Conveľscl)·, how appropriate is ii to hasť an assťss111e11t oľ thľ author's pPrsonal 1iťws and hehavior 

011 thľ hasis oľ his Oľ hťľ sheolaľh or artisliľ lrnľk? 

Tlw dľfinitive study oľ Eliadť's adi, ities d11ri11g tllľ ťl'a oľ Homai11ia11 ľasľism, hoth hťf'oľľ lwfoľť and 

during tllť Sťľond World \Vaľ, remains to lw II ľiltľn. \\'halť\ľľ tlw 11lt imate \ľľdict oľ ľ11h1ľľ hisloľians, 

l10wevcr, one 11111st l10pť that tllť ľ\ idľlH'ť and :111al) sis tlu·)· d10osť to emplo) ,, iii 1101 ľť)lľat tllľ supľrľieial 

lľeatment aeeoľded Eliade h) lrn11 T. Budil. in an Hľliľlť 1d1iľh ľľľľHII) appťared in tllľ Czeeh weeld), 

Utenímí 11ori11y. Budiľs hold assľľtio11 tl1:1t Eliadť 11as an 1111q11aliľied Fasľist appťaľs to ľľl) on a loosť and 

duhious ľťading of Eliadt•'s sľholarl) 1rnľk. augmľnlťd hľľľ and tllťľl' h) ľefťľľllťľS to a hľid' ťllľ)'elopťdia 

entr)· and to a q11estio11ahle stud)· h)· Da11iťl D11h11isso11. E,en togľlher, tlwse sourľťS do not, wc lwlicn·. oľfeľ 

a suľfieiľnl l111sis ľoľ Budiľs ťo1iel11sio11. \\'ť oľfrr oni) a sťgmť11t. a ľorťlastc oľ this l'Olllľmcľsial issuť. 

111 so doi11g. 0111' ťOllľľľll is 1101 to dťľľnd Eliade at all ľosts against ľ:tľh and ťH'ľ) allťgatio11 oľ i11voheme11t 

with faseism, still less to oľľeľ ,111 apologťa on lwhalľ oľ ,\11t011ťsľ1ľs Homania. Hatheľ. we wish only to 

emphasize that. al this moment. \lť do 1101 hmľ s11ľľiľiľ11I ť\ idľllťľ to makľ an)· dľf'i11ti\ť j11dgľme11t one 

way or the otlwr. 

K&K 
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NORMAN MANEA 

M. ELIADE A ŽELEZNÁ GARDA
Les Temps Modernes, apríl 1992 

E
liadeho Denniky a Autobiografia zaujímavo osvetľujú
jeho život. i dielo, v ktorom sa krásne odrazili turbulen

cié kultúry v našom búrlivom storočí. Žiaľ, neospravedlňujú 
a ani nevnášajú jasno do jeho ideologického a politického 
angažovania sa v období fašizmu. Koniec-koncov Eliade 
v inom kontexte napísal, že „zbavovať sa mýtu" je „príliš 
ľahký� postoj a on by uprednostnil „úskoky posvätného 
vo svete, ktorý preň už nemá zmysel". V Skúške labyrintu 
priznal. že .už dávno som sa rozhodol diskrétne pomlčať 
o tom, čo si v hfbke duše myslím alebo nemyslím".

Pritom v roku 1936 napísal: .. Nezáleží na tom, či je
Mussolini tyran alebo nie. Zaujíma ma len to, že tento muž 
spravil z Talianska za pätnásť rokov najvýznamnejšiu kraji
nu. ktorá je dnes svetovou veľmocou." Jeho vtedajšie kon
cepcie a dôvera v Mussoliniho i „kapitána" teroristického 
rumunského a ortodoxného hnutia Železná garda C. Z. 
Codreana treba pozorne preskúmať. Eliade, pochopiteľne, 
nemohol predvídať hrozné dôsledky svojich myšlienok, 
veď od mladosti bol posadnutý vzťahom medzi posvät
ným a svetským a nevieme, či sa tieto myšlienky rozvinuli 
počas dlhého obdobia, ktoré prežil na Západe. Z jeho prác 
však vieme, že svoje pochybnosti o západnej demokracii 
nikdy nepoprel. 

Eliade sa už nikdy nevrátil do Rumunska. Na Západe 
bol ako antikomunista istý čas chránený pred indiskrétny
mi otázkami o jeho pochybných stykoch s fašistami. 
Napokon sa ale otázky predsa vynorili. A nekládol mu ich 
komunistický nepriateľ, ale demokratická spoločnosť, kto
rú Eliade vždy veľmi obozretne skúmal. A musel na ne od
povedať za každú cenu, no čím boli odpovede vyhýba
vejšie. tým viac bolo treba loviť v minulosti. Eliadeho kon
frontácia s minulosťou nebola prijemná, hoci nemala také 
ťažké dôsledky ako za totalitného režimu. 

Stopy týchto konfrontácií nachádzame v poslednom 
zväzku jeho Dennikov. Šiesteho júna 197 9 Eliade napísal: 
.Dozvedel som sa, že Furio Jesi ma poohováral a napadol 
v jednej z kapitol svojej čerstvo vydanej knihy Cultura di 
� (Pravicová kultúra). Už dávno viem, že pre Jesiho 
som antisemita, fašista. stúpenec Železnej gardy a po
dobne. Istotne mi pripisuje zodpovednosť aj za Buchen
wald. .. To, že ma takto namáča vo svojej knihe, mi je cel
kom ľahostajné. (Nebudem ju čítať a preto na to ani nebu
dem odpovedaO-" 
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Keď otázky neprídu zvnútra, prídu zvonka, ale napo
kon vždy prídu. Zakaždým nás to hádam prekvapí, ale tie
to otázky nekladú Eliadeho obdivovatelia, lež jeho nepria
telia. Nebolo by azda prirodzenejšie, keby boli prísnejší je
ho obdivovatelia, a nie sudcovia? ... Ako je to možné. že 
čestné svedectvo o totalitnej tragédii podávajú vždy obe
te a len výnimočne kati? Pritom práve oni by mohli svedčiť 
o koreňoch zla. Na tejto smutnej skutočnosti však celkom
iste nezmení veľa ani nedávne zrútenie totalitného komu
nistického režimu. Ľudia sa vždy radšej vydávajú za nevin
né obete ako za vinnikov.

Eliadeho životopisec a prekladateľ Mac Ricketts ponú
ka vo svojej knihe zopár citátov z Eliadeho novinových 
článkov: .. Poznáme viacerých tyranov, ktorí prebudili kraji
ny z hlbokého spánku a urobili z nich silné štáty. Napríklad 
Cézar, Augustus, Mussolini. Podľa môjho názoru vôbec 
nie je dôležité, či Mussolini bol tyran alebo nebol." 

„Legionár (slávna Železná garda sa najprv nazývala 
Légia archanjela Michaela - pozn. pre kl.) je nový človek, 
ktorý objavil vlastnú vôľu, vlastný osud. Disciplína a po
slušnosť mu dodali novú dôstojnosť, bezhraničnú dôveru 
v seba, Vodcu a veľkolepý údel Národa." 

Takto by sme mohli citovať ďalej, keby sme chceli poš
piniť Eliadeho dielo jeho politickou angažovanosťou. 
V Rumunsku aj inde mnohí literárni kritici vyzdvihli huma
nistickú hodnotu jeho literárnej práce .... Tým však nemož
no bagatelizovať otázky, ktoré treba položiť. Práve naopak, 
je to tým ťažšie. Literárne diela možno posudzovať len 
podľa estetických kritérií, a nie podľa mravných, veď aj ve
decká práca musí podliehať zákonom vedy. Ale v denní
koch, pamätiach a autobiografiách musia výsostne osob
né úvahy obstáť aj v skúške morálky. 

Eliadeho literárne dielo delí od jeho publicistickej čin
nosti na strane fašizmu hlboká priepasť. Asi takú nachá
dzame aj medzi stúpencom Železnej gardy a v posled
ných rokoch uznávaným intelektuálom, na ktorého spomí
najú jeho priatelia. Hovoria o srdečnej a kozmopolitnej 
atmosfére v Eliadeho americkom dome, kde prijímal kole
gov a známych všetkých rás a vierovyznaní. Nik z nich 
nevidel - a istotne to Eliade tak zariadil aj preto, aby sám za
budol - trvale prítomný príznak inej doby a inej osobnosti. 

Norman Manea - rumunský židovský spisovateľ žijúci v USA vysoko 

hodnotený Ph. Rothom a Johnom Updikom. Roku 19 9 3 získal cenu 

The National Jewish Book Award. 

Redakcia ďakuje pani Odette Audebeau z redakcie Les Temps 

Modernes za poskytnutie tohto článku./ Nous remercions mada

me Odette Audebeau de la rédaction de la revue Les Temps 

Modernes de nous avoir fait parvenir cet article. 

Z francúzskeho originálu Mircea E!tade et la Garde de fer skrátila 

a preložila Eva Piovarcsyová 
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MONICA LOVINESCU 

NIEKOĽKO KONFÚZIÍ 
časopis „22", Bukurešt; č. 10 (111), 13. - 19. 3. 1992

Z
o sedemdesiatich rokov života Mirceu Eliadeho
a z vyše šesťdesiatich rokov jeho vedeckej činnosti 

a literárnej tvorby, ktorá obsahuje desiatky kníh z oblasti 
dejín náboženstiev, desiatky románov a noviel, pamäti 
a denníky, si Norman Manea, podobne ako ďalší ohovára
či, vybral len dva-tri roky života (približne od roku 1937) 
a niekoľko článkov naklonených krajnej pravici. Citáty - tak
mer všetky vyňaté zo štúdie Maca Rickettsa uverejnenej 
v Spojených štátoch - sú, samozrejme, poľutovaniahodné, 
ibaže kým Eliadeho americký životopisec ich vpísal do ča
su, Norman Manea ich necháva vznášať sa ako čiernu 
škvrnu nad všetkou predchádzajúcou aj budúcou činnos
ťou rumunského vedca. Keď sa Norman Manea spytuje, či 
sa Eliadeho názory vyvinuli v priebehu tých mnohých ro
kov, prežitých na Západe, bez najmenšieho zaváhania od
povedá: .. na základe jeho vlastných štúdií vieme, že ho 
skepsa voči západnému modelu demokracie nikdy neo
pustila". O ktoré štúdie ide, to nehovorí. Mimochodom ani 
nemôže, pretože v diele Mirceu Eliadeho nejestvujú tota
litne podfarbené knihy, jedine že by zdôrazňovanie potre
by sakrálna v každom ľudskom spoločenstve a odhaľova
nie „kamufláže, ktorú na seba sakrálno berie v desakrali
zovanom svete" boli inherentné znaky ... fašizmu. Manea 
pranieruje aj ,,rumunstvo" Mirceu Eliadeho, ktoré sa preja
vovalo jeho nepretržitým záujmom o osudy Rumunska 
za komunizmu a tým, že ďalej písal literatúru po rumunsky 
- čo nebol prípad fašistov. ale mnohých exulantov
z Východu.

Opodstatnejšf sa zdá iný Maneov argument: prečo 
sa Mircea Eliade k tomuto hriechu mladosti verejne ne
priznal v pamätiach a v denníku. čím by ho bol zo seba 
zmyl ako Sacharov, ktorého po priznaní. že v mladosti ob
divoval Stalina. už nik neobviňoval. ( ... ) Priznať sa na 
Západe k tomu, že človek bol komunista alebo dokonca 
stalinista. nie je na ujmu a nemôže zvrátiť intelektuálovi ka
riéru. Sartra odprevadil na miesto posledného odpočinku 
sprievod, aký Paríž nevidel od pohrebu Victora Huga. a to 
aj napriek tomu. že bol spriaznený s komunizmom. ku kon
cu života sympatizoval s maoizmom a ostentatívne nav
števoval krajných ľavičiarov vo väzení v../\Jemecku. Ešte aj 
dnes, keď sa už francúzska intelektuálna elita očistila od 
marxizmu. intelektuál sa neocitne mimo intelektuálskej ob
ce len preto. že je komunista alebo krajný ľavičiar, vyvolá 

to nanajvýš údiv. ale nie je to potupa. Zatiaľ čo v prípade 
Brasillacha. ktorý je už päťdesiat rokov mŕtvy. neboli vy
mazané jeho hriechy, a to ani za cenu, ktorú za ne zaplatil. 
Je to jediný francúzsky spisovateľ odsúdený na smrť a po
pravený za kolaborantstvo ... 

Netvrdíme, že Mircea Eliade urobil alebo neurobil 
dobre, keď sa nevyjadril k inkriminovaným článkom. hovo
ríme len toľko. že priznanie takejto viny by bolo malo cel
kom iné následky ako podobný postup v prípade krajnej 
ľavice. ktorý západná inteligencia charakterizuje na poču
dovanie ako dôstojný. 

Monica Lovinescu - rumunská spisovateľka a novinárka žijúca od 

roku 1948 v Paríži. jedna z najvýznamnejších osobností rumunské

ho exilu na Západe. 

Preložila Ľubica Vychovalá-Jolly 

IVO T. BUDIL MIRCEA ELIADE 
A „VEČNÝ NÁVRAT FAŠISMU" 
Literární noviny, č. 2, 14. január 1998, (krátené) 

Tvorba rumunského religionisty a spisovatele Mircey 
1 Eliadeho. žijícího po druhé svetové válce ve Francii 

a ve Spojených státech amerických není v českých ze
mích neznámá. Nástup Eliadeho-teoretika byl u nás pfed
znamenán Eliadem-literátem. protože magická prozaická 
díla „karpatského Meyrinka" byla v Čechách prekládána již 
od sedmdesátých let. ( ... ) V první polovine devadesátých 
let pfedstoupil Eliade vzhledem k nedostatku alternativní 
odborné literatury pred domáci vefejnost jako religionista 
par excellence. reprezentativní zástupce oboru. který 
v českém prostredí po desetiletích zanedbávání teprve 
hledá vhodné teoretické nástroje. Toto výsadní postavení 
rumunského badatele bylo navíc umocňováno silným vli
vem analytické psychologie, s níž má Eliadeho učení radu 
styčných bodú. a i vymezením religionistiky jako disciplíny 
stojící poblíž filosofie - disciplíny, která pyla napríklad na 
Filosofické fakulte Univerzity Karlovy institucionálne zaští
tena zrízením společného ústavu filosofie a religionistiky. 
Teprve četné preklady jiných myslitelú nebo religionistic
kých škol prinášejí žádoucí vyrovnání a umožňují zaujmout 
od Eliadeho kritický odstup. 

V Eliadeho rozsáhlém díle, čítajícím približne petadva
cet svazkú, se neustále vracejí určité motívy a myšlenky. 
Snažíme-Ii se však za nimi nalézt sjednocující teoretickou 
strukturu, zjistíme, že máme co činit s ojedinelým religio
nistickým pojetím, kterému se vymyká témer vše, co zná-
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me ve dvacátém století z této vedy. Je príznačné, že 
Eliade nikde ve svých odborných studiích neformuluje 
žádnou kritickou, analytickou nebo výkladovou metodu -
na rozdíl od svých vrstevníku, jaka Claude Lévi-Strauss ne
bo Georges Dumézil, nenáležel ani ke strukturalismu či for
malismu a francouzská sociální antropologie nebo britský 
funkcionalismus jej nechávaly zcela chladným. Zatímco 
Dumézilovo dílo odráží strastiplnou pouť svého tvurce na
príč rozličnými paradigmaty sociálních ved uplynulých 
osmdesáti let, Eliade behem své kariéry zustává vždy stát 
mimo hlavní proudy akademického myšlení. Spíše z roz
paku než ze skutečne podložených duvodu je obvykle ra
zen k pi'edstavitelum fenomenologické školy, volne nava
zující na Tyloruv naturalismus. Eliade ve svých knihách 
shromažďuje ohromné množství etnografických, religio
nistických a antropologických dat. Tato záplava ohromí 
laika a prozrazuje i nepopíratelnou erudici, ale neposkytu
je žádnou pojistku proti interpretační svévoli, které se 
Eliade, neukáznen metodologickou i'eholí žádné školy, 
mnohokrát dopouští. 

( ... ) Jaka klíč k hlubšímu pochopení Eliadeho zpusobu 
myšlení nám poslouží studie Jasnovidná ovečka, tvorící 
VII. kapitolu knihy Od Zalmoxida k Čingischánovi (Argo
1997) 1 Rumunská lidová balada Jehnička si v rumunské
kultui'e dobyla osobitého kultovního postavení a byla čas
to označována za nejčistší výraz ducha rumunského lidu.
V jednoduchém deji skladby, která má radu místních va
riant, varuje mluvící ovečka pastýi'e, že se jej jeho závistiví
společníci chystají zabít. Mladý ovčák ani nepomyslí na 
obranu, ale odevzdane pi'ijímá svuj osud. Označuje oveč
ce místo svého večného odpočinku: poblíž košáru, kde 
bude blízko svých oveček a uslyší štekot psu, prosí její 
družky, aby jej oplakávaly, a sveruje jim svou píšťalku. Svoji
smrt prirovnává ke svatbe, na níž prijímají úlohu svatebča
nu sosny ve stráni, za svedky jsou zde buky, mesíc a slun
ce drží vínek a oddává chvojí. Pastýfovou družkou je „krá
lovna, jaké rovno není, zaslíbená mnohým v pi'ekrásné ze
mi, učineném ráji". Ovčákova osobnost, jeho telo i duše se
pi'echodem do smrti postupne rozplývají a sjednocují s prí
rodou. Jules Michelet, první pi'ekladatel Jehničky do fran
couzštiny, ji označil za „cosi svatého a dojemného, až srd
ce usedá", za báseň, ve které je „hluboce cítit laskavé sbra
ti'ení človeka s veškerým stvorením". Jehnička je však zá
roveň „doznáním príliš snadné rezignace", o níž Michelet
s príznačným „orientalismem" dodává, že „je to bohužel
národní rys".

Nie není vzdálenejší Eliademu než toto Micheletovo 
povzdechnutí nad fatalismem balkánských zemedelcu, je
jichž slovesnost verne odráží tento pasivní a pi'edem re
zignující postoj ke svetu a životu. Jehnička nemá podle 
Eliadeho žádné historické jádro, její vznik není spjatý se se
zón ním stehováním stád a hospodái'ským soupei'ením 
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mezi pastýri, není ohlasem rituální vraždy Zalmoxida, jak 
soudil H. Sanilievicie, nejde ani o prosté vyjádi'ení lásky 
k prírode. Taková vysvetlení by byla príliš povrchní a oby
čejná. V Jehničce se skrývá hlubší iniciační význam. 
Balada nás uvádí do posvátné sféry archaického sveta, 
pi'edstavující hlubší existenciální rovinu, v níž je banální 
každodennost našeho profánního postkresťanského sveta 
povýšena a nove zhodnocena. ,,V Jehničce je promenen 
celý svet" (s. 211 ), píše Eliade a pokračuje: ,, ... jde o pro
menený svet. Smrt není pojímána jaka svatba obyčejná 
nýbrž jaka svatba kosmické povahy a kosmických rozme
ru. V balade se ukazuje taková mystická spríznenost člo
veka s prírodou, jaká už modernímu vedomí není prístup
ná" (s. 211 ). Jehnička odkazuje k osobitému archaickému 
náboženství, které Eliade neváhá identifikovat: ,,Svet se tu 
jeví jaka 'posvátný', i když na první pohled tato posvátnost 
nemá kresťanskou strukturu" (s. 211 ). ,,Je to nový nábo
ženský výtvor, typický pro jihovýchodní Evropu, který jsme 
nazvali 'kosmické kresťanství, protože jednak promítá chri
stologické mystérium na celou prírodu a jednak opomijí 
historické prvky ki'esťanství a zároveň zdurazňuje liturgický 
rozmer lidské existence ve svete" (s. 211 ). ,,Hlubším po
selstvím balady je pastýfova vule zmenit smysl svého 
osudu, premenit své neštestí v okamžik kosmické liturgie 
a svou smrt v mystickou svatbu ... " (s. 212). ,, ... bájná vzne
šenost mystické svatby je pastýfovou odpovedí na krvavý 
osud. Dokázal premenit nešťastnou událost ve svátost..." 
(s. 212). Pastýfova reakce je z moderního pohledu obtížne 
pochopitelná: ,, ... nenaríká si ani nepropadá zoufalství, ne
snaží se potlačit smysl sveta a bytí tím, že by je 'zbavil rouš
ky tajemství, v hnevu strhl modly a vyhlásil naprostý nihi
lismus jakožto jedinou možnou reakci na objev absurdna. 
Jinak i'ečeno, pastýr se nechová jaka mnozí význační 
predstavitelé moderního nihilismu. Jeho reakce je zcela ji
ná: smulu, kvuli níž je odsouzen k smrti, premení na vzne
šené, kouzelné posvátné mystérium, které mu nakonec 
umožní zvíťezit nad vlastním osudem" (s. 212-213). 

Vidíme, že Mircea Eliade spíše než religionistickou stu
dii pi'edkládá svedectví o vyšší spirituální zkušenosti. Zdá 
se, že Eliade se pokusil udelat s religionistikou tak trochu 
totéž, co učinil Pierre Teilhard de Chardin s evolucionis
mem: poslušný nástroj své vizionái'ské intuice. V pozadí 
de Chardinova díla je snaha smíi'it kresťanské dejiny spásy 
s darwinismem, která z nej príznačne učinila v očích orto
doxních kresťanu heretika a ve vedeckém společenství 
mu získala povest blouznivce. Jaké ideologické aspirace 
se ale skrývají za Eliadeho svébytným pojetím archaické
ho náboženství? 

Podle nekterých Eliadeho kritiku, napríklad pi'edního 
francouzského religionisty Daniela Dubuissona, nachází
me v Eliadeho celoživotním díle celou strukturu neblaze 
proslulé aliance mezi znovuobrozeným pohanstvím 
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a ultrapravicovým extremismem, a to nikoli v nesmelé po
dobe, která by mohla být projevem nedorozumení, ale ve 
forme velmi dôsledné až programové.2 

· Takzvané „kosmické kresťanství" je v Eliadeho poJetí
projevem lidového substrátu, který prevzal z kresťanské 
tradice pouze formu, již naplnil archaickým pohanským 
obsahem. 0petovný príklon k archaickému pojetí sveta, ke 
,,kosmickému kresťanství" umožňuje získat „pôvodne ne
tušené hodnoty" a pi'ekonávat dílčí neštestí a katastrofy 
zpusobené ,,terorem dejin". Toto sti'esení cizorodého „se
mitského" náboženství a prihlášení se k pôvodní skryté li
dové tradici pripomíná ideologii nacionalistického totalita
rismu jako novopohanské reakce a revolty vuči kresťanské 
civilizaci. Je patrné, že Eliadeho učení lze na rozdíl od rady 
jiných religionistických koncepcí pomerne snadno použít 
jako ideologický nástroj. Stačí pouze, pokud v dramatičtej
ších údobích ,,teror dejin" prekročí únosnou míru, a Eliade
ho dílo muže zaštítit velmi rázný mocenský zásah „novo
pohanských" sil vuči všem nositelum moderního relativis
mu a nihilismu. Mircea Eliade sám poznamenává: 
„Jehničkovská svatba je pádnou a osobitou odpovedí na 
nepochopitelnou surovost tragického osudu. To že ru
munský lid i intelektuálové k dramatu Jehničky - témer 
bez výjimky - tak prilnuli, není teda nijak bezdôvodné ... 
Lidoví zpeváci ... práve tak jako intelektuálové ... povedome 
cítili skrytou podobnost mezi osudem pastýi'e a rumun
ského lidu"(s. 213). 

Nabízí se otázka, jak daleko by! Mircea Eliade ochoten 
ve své osobní angažovanosti jít, aby se vzeprel beznadeji 
a nihilismu, které podle nej vyplývaly z povahy moderní ci
vilizace, a aby ,,vnutil smysl absurdite samé" (s. 213). Ve 
druhém díle svých Pametí3 uvádí Eliade v kapitole veno
vané pi'edválečnému pôsobení na bukurešťské univerzite 
toto: ,, ... prímo či neprímo jsme byli všichni, jeho žáci a spo
lupracovníci, solidární s koncepcemi a politický_mi postoji 
Profesora" (s. 22). ,,Profesorem" je zde mínen Nae lones
cu, jeden z vudčích pi'edstavitelu a hlavní ideolog legio
nárského hnutí, jinak též známého pod označením 
Železná garda. Byla to fašistická organizace, neblaze pro
slulá svým antisemitismem, politickými vraždami a v údo
bí 1940-1941 rovnež pogromy a masakry. Mircea Eliade 
nepatril k druhoradým osobnostem tohoto hnutí, protože 
byl behem dočasného zakročení rumunské vlády proti le
gionái'um zatčen a červenec až listopad 1938 strávil ve 
vazbe. Pozdeji „je rehabilitován", stává se kulturním atašé 
v Londýne a po vstupu Rumunska do války po boku hitle
rovského Nemecka je premísten do Lisabonu. V Portugal
sku, jehož „kresťanský a totalitní" salazarovský režim mu v 
mnohém imponoval, žil až do svého odchodu do Paríže 
v zárí 1945.4 Po letech Mircea Eliade v Pametech prizná
vá „neopatrnosti a omyly", kterých se dopustil v mládí , ale 
zároveň trvá na tom, že „legionárské hnutí melo strukturu 
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a poslání mystické sekty, a nikoliv politického hnutí" 
(s. 40) Svetový vehlas, který Eliade získal zejména po ra
ce 19 56, kdy byl jmenován profesorem dej in náboženství 
na univerzite v Chicagu, zahalil jeho predválečnou politic
kou činnost do závoje milosrdného mlčení či zapomnení. 
Tak napríklad petisvazková reprezentativní Encyclopedia 
of Religion5 z roku 1986 nezmiňuje v rozsáhlé části veno
vané Eliademu, jejímž autorem byl Joseph M. Kitagava, 
nie, co by jen vzdálene pripomínalo Eliadeho slabost pro 
legionárské hnutí. Presto máme vážné dôvody k domnen
ce, že mezi predválečným ultrapravicovým aktivistou 
a poválečným badatelem existuje hlubší strukturální sou
vislost, která poskytuje hermeneutické vodítko k interpre
taci Eliadeho učení. 

Eliadeho odborné práce pi'edstavují spíše než rigoróz
ní výklad myšlení a náboženství prírodních národu vytvá
rení nového alternativního sveta, jakési posvátné virtuální 
reality či simulakra, kompenzujícího Eliadeho selhání v po
litice, který je na rozdíl od Tolkienovy tvorby mínen smrtel
ne vážne a v nemž se plne uskutečňují ony vznešené, 
,,mystické" eliadovské vize a námety, které v našem „po
kleslém" profánním a moderním svete nedostaly pfíleži
tost se plne rozvinout. Rumunský filosof a literát by! vý
sledkem druhé svetové války nucen premístit pole pôsob
nosti svého vizionárství a imaginace z praktické politiky do 
roviny čiste teoretické. Nutno priznat, že na tomto poli do
sáhl mnohem vetšího úspechu a ohlasu. 

' Mircea Eliade ( 19 97 ): Od Za/moxida k Čingischánovi. Praha, 

Argo. 2 Daniel Dubuisson (1993): Mytho/ogies du XXe siec/e 
(Dumézil, Lévi-Strauss, Eliade) Lille, Presses Universitaires de Lille, s. 

217-303. ' Mircea Eliade (1988): Les moissons du solstice. 
Mémoires II. Paris, Gallimard • Alien Douglas. Dneing Denní s ( 19 80): 

Mircea Eliade: an Annotated Bib/iography. New York/London. 

Garland Publishing. s. 12. • Mircea Eliade (ed.) (1986): Encycloped1a 
of Re/1g1on. New York. MacMillan. s. 85-90. 

JÁN KOMOROVSKÝ 

MORTUO LEONI ET LEPORES 

INSULTANT PísanépreK&K, 1998 

P
o slovensky povedané: ,,Na mŕtveho leva si aj zajace
trúfajú". Toto porekadlo starých Rimanov sa zvlášť ho

dí na situáciu, ktorá vznikla po smrti svetoznámeho religio
nistu rumunského pôvodu Mirceu Eliadeho, keď sa jeho 
činnosť v predvojnovom a vojnovom období stala terčom 
kritiky, v ktorej zazneli obvinenia z antisemitizmu a fašizmu. 
Prvý útok na Eliadeho publicistickú činnosť v tridsiatych ro
koch vlastne vyšiel ešte za jeho života v januári 1971 v ru-
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munskom časopise Magazín istorie z iniciatívy komuni
stov, o ktorých je známe. že často videli fašistov aj tam. kde 
neboli. Zrejme nevedeli Eliademu odpustiť jeho protiko
munistickú činnosť. ktorú vyvijal v Paríži. Článok podchytil 
v Izraeli časopis Toladot, odkiaľ celá problematika prešla 
v mierne skreslenej podobe cez taliansky prehľad izrael
skej tlače La Rassegna di Izrael ďalej do sveta. Po smrti 
Eliadeho (1986) vystúpil proti jeho osobnosti a dielu 
v Amerike žijúci rumunský spisovateľ Norman Manea. 
Kritika sa preniesla na francúzsku pôdu, kde Le Monde 

uverejnil dva kritické články a pán Dubuisson ho vyportré
toval vo svojej knihe venovanej Dumézilovi, C. Lévi
Straussovi a M. Eliademu. Aby ani v Čechách nezaostali za 
touto kampaňou. pán lvo T. Budil, autor knižky Mýtus. ja
zyk a kulturní antropoloqie ( 19 91 ) si pokladal za povinnosť 
napísať do českých Literárních novin obsiahlu kritiku 
Eliadeho. 

Je pravda, že pred rokom 1940 Eliade patril k okruhu 
mladých spisovateľov, v nejednom ohľade ovplyvnených 
intelektuálnou atmosférou. ktorú navodil predstaviteľ „ži
votnej filozofie" či ..filozofie života" (Lebensphilosophie) 

a Eliadeho učiteľ Nae lonescu ( 1890-1940); treba však 
poznamenať, že žiak sa nestotožňoval vždy s názormi svoj
ho učiteľa. 

Keď vyšla kniha znalca diela Marcela Prousta a dra
matika Michaila Sebastiana ( 1907-1945) s názvom Od 
dvoch tisícov rokov predhovor z pera Nae lonesca k nej sa 
stal kameňom úrazu. Eliade si na to spomína vo svojich pa
mätiach Svätojánska žatva: ,,Pamätám sa. že krátko pred
tým raz popoludní prišiel ku mne Sebastian bledý so zme
nenou tvárou. 'Nae lonescu mi priniesol text predhovoru,' 
povedal, 'je to naozajstný ortieľ smrti' - a podal mi profe
sorov rukopis. Prečítal som si ho s určitými pocitmi, ale aj 
s ťažkým srdcom. 'Keď deti Sionu trpia,' písal lonescu. 'zna
mená to. že to tak musí byť.' A ako dôvod uviedol. že Židia 
nechceli uznať v Kristovi Mesiáša. Ich útrapy, sprevádzajú
ce ich dejinami, sú v určitom zmysle svedectvom o pre
durčení židovského národa, ktorý už tým samým, že od
mietol uznať Krista. nemôže dosiahnuť spásu. Extra ec

clesiam nulla salus." 

Pravda, posledný výrok. ,,mimo cirkvi niet spásy", patrí 
cirkevnému učiteľovi z 3. storočia Cyprianovi. lonescu sa 
naň odvolal ako pravoslávny kresťan. no dlho sa ho pridŕža
la aj katolícka cirkev, a až novodobá teológia a najmä de
klarácie II. Vatikánskeho koncilu vyviedli veriacich z omylu. 

Michail Sebastian sa vďaka lonescovým antisemit
ským výrokom dostal do mimoriadne tiesnivej situácie. 
Boli časy, keď sa venoval kabale a židovskej mystike a v ro
koch 1927-28 dokonca zamýšľal zanechať novinárstvo 
a politiku, a venovať sa štúdiu hebrejčiny. Priznával Nae 
lonescovi právo na vlastný názor, ale mrzelo ho. že na je
ho zverejnenie použil práve vydanie jeho knižky. 

Eliade sa s Nae lonescom stýkal a diskutoval s ním 
o jeho predhovore k Sebastianovej knihe ... Musel som mu 
povedať," napísal Eliade vo svojich pamätiach, ,,že argu
ment hegelovského typu, že 'deti Sionu trpia. lebo to tak
musí byť', nie je pre mňa presvedčivý. Vychádzal z konšta
tovania historických faktov (utrpenie židovského ľudu). ale
ich príčiny a zmysel hľadal v tajomstve spásy. Aby niekto
mohol niečo také tvrdiť. musel by zaujať miesto Boha.
Nijaký teológ nemôže vopred vedieť, ako rozhodol Boh.
Nijaký človek nemôže dosiahnuť poznanie toho, čo sa bu
de diať v absolútnom výmere. mimo dejín. Povedal som
mu tiež. že zamýšľam otvoriť o veci diskusiu na stránkach
Vremea, s čím Nae lonescu živo súhlasil. 'Ťažko mi je
o tom písať,' povedal som mu. 'ani nie tak preto, že vás
budem musieť kritizovať. ako preto. že to bude môj prvý
článok o vás a budem v ňom musieť vystúpiť proti Vám'.''

Tak sa Eliade postavil proti antisemitským výrokom 
svojho profesora. 

V marci roku 1940 rumunská vláda menovala 
Eliadeho za kultúrneho atašé do Londýna. Po evakuácii žil 
najskôr v Oxforde, neskôr ho preložili na rumunské veľvy
slanectvo v Lisabone. kde zastával funkciu kultúrneho po
radcu. Tu v ňom dozrela koncepcia morfológie sacrum. 

s ktorou po vojne vystúpil v Paríži. Do vlasti sa už nevrátil. 
Tam ho pokladali za utečenca. zatiaľ čo v Paríži v ňom vi
deli emigranta spoza „železnej opony". Jeho život emi
granta bol tvrdý. Žil na dlh a hrdlačil, pred zimou sa chránil 
v študovniach univerzitných knižníc. V takýchto podmien
kach tvoril archaickú koncepciu religiozity, takú vzdialenú 
od Sartrovho nihilizmu. Jeho génia pochopil a ocenil vý
znamný francúzsky odborník na indoeurópsku mytológiu 
G. Dumézil, keď mu zveril prednášky v sekcii religionistiky
na Ecole Pratique des Hautes Etudes, ktoré sa stali pod
kladom jeho dvoch základných prác z morfológie sac

rum: Traité ďhistoire des reliqions a Le mythe de ľéternel
retour. ktoré vyšli v Paríži v roku 1949 a preslávili ho. Jeho
osobnosť sa stala stredobodom pozornosti popredných
predstaviteľov svetovej religionistiky, dostával pozvania na
renomované katedry európskych univerzít.

V rozhovoroch s Claude-Henri Rocquetom, vydaných 
pod názvom Skúška labyrintu (ľépreuve du labyrinthe) 

padla aj takáto otázka: 
„Počas vášho pobytu v Londýne. Lisabone, neskôr 

v Paríži sa v Európe, Rumunsku a značnej časti sveta udia
li tragické udalosti: narastanie fašizmu a temné obdobie 
vojny, pád nacizmu a nastolenie komunistického režimu 
v Rumunsku. Boli ste svedkom týchto udalostí. Ako ste ich 
prežívali?" 

Eliade: ,,Víťazstvo spojencov bolo pre mňa zrejmé. Keď 
do vojny vstúpilo Rusko, predvídal som. že aj ono sa ocit
ne medzi víťazmi. Vedel som. čo to znamená pre krajiny 
východnej Európy. Rumunsko som opustil v roku 1940 
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a všetky informácie, ktoré som odtiaľ dostal, pochádzali 
z druhej ruky. Obával som sa sovietskej okupácie, aj keby 
mala byť len prechodná. Vždy sa obávame mocného su
seda. Na gigantov je lepšie pozerať zďaleka. Mal som 
strach. Bolo však treba voliť medzi zúfalstvom a nádejou. 
Vždy som bol proti zúfalstvu - v politike i v dejinách. Pove
dal som si, že je to ďalšia skúška. Obyvatelia takých krajín 
ako Rumunsko, Bulharsko či Juhoslávia, ktorí žijú medzi 
impériami, dobre poznajú skúšky dejín... Boli sme ako 
Židia, ktorí tiež žili medzi veľkými ríšami: Asýriou, Egypto07. 
Perziou, Rímskym cisárstvom. Aj my sme boli zdeptaní. 
Zvolil som si pozíciu prorokov. Politické riešenie sa v tej 
chvíli nečrtalo, bolo ho treba odložiť na neskoršie časy. Pre 
mňa a iných rumunských emigrantov bolo najdôležitejšie 
uchovať naše kultúrne dedičstvo. Vedeli sme, že rumun
ský národ prežije, ale čo bolo možné urobiť v zahraničí, 
aby sa mu pomohlo? Vždy som veril, že kultúra je jedným 
zo spôsobov prežitia. Kultúra nie je „nadstavbou", ako usu
dzujú marxisti. Kultúra je jednou z podmienok existencie 
človeka. Nemožno byť človekom bez kultúry. Povedal som 
si: treba pokračovať, treba uchovať tie hodnoty rumunskej 
kultúry, ktorým doma hrozí skaza, treba pestovať slobodu 
vedy v takých oblastiach ako bádanie náboženstva, dejín, 
kultúry. V roku 1945 som pricestoval do Paríža vlastne 
preto, aby som pokračoval vo svojom výskume a dokončil 
Rozpravu a Mýtus večného návratu. 

Opýtali ste sa ma ako som prežíval to tragické obdo
bie. Bola to ozajstná veľká kríza, ale rumunský národ pre
chádzal takými krízami tri-štyrikrát za storočie. Tí, čo tam 
zostali, robili, čo im osud dovoľoval. Ale tu, v zahraničí ne
bolo možné strácať čas politickými túžbami živenými ná
dejou na americkú intervenciu. Písal sa rok 1946, 1947, 
1948. V tých rokoch som bol presvedčený, že odpor má 
význam vtedy, keď sa čosi robí. A jediné s čím sa dalo nie
čo robiť, bola kultúra. Ja, Cioran a iní sme sa rozhodli pra
covať - každý zhodne so svojím povolaním. Neznamená to 
však, že sme boli odtrhnutí od domova, skôr naopak, ale 
bol to jediný spôsob ako pomôcť. Pravda, vždy možno 

· podpísať manifest, protestovať v tlači. Ale to nie je to naj
podstatnejšie. V Paríži sme zorganizovali literárny a kultúr
ny krúžok Svetlonos (Luceafaru� - podľa názvu chýrnej
poémy M. Eminesca - ako aj stredisko rumunských štúdií.

MIRCEA ELIADE A RUMUNSKY FASIZMUS 

etapou politického pravičiarstva, ale ťažisko jeho činnosti je 
v religionistickom odkaze, v ktorom niet ani najmenšieho 
náznaku antisemitizmu a fašistickej ideológie. Ostatne, 
môže to potvrdiť každý, kto sa podrobnejšie oboznámil 
s jeho dielom. Jeho mysliteľský odkaz je hlboko humanis
tický. Jeho koncepcia archaickej ontológie môže pomôcť 
človeku našej doby nájsť svoju stratenú tvár. Preklady jeho 
spisov do poľštiny, češtiny a slovenčiny, aby sme spome
nuli aspoň tie najbližšie, nachádzajú hlbokú odozvu v mys
liach vzdelancov a stimulujú bádanie večného fenoménu 
ľudstva, akým je náboženstvo. 

Ako vidíte, pokúšali sme sa tvoriť slobodnú rumunskú kul- Mircea Eliade počas pobytu v Indii

túru. Zvlášť dôležité bolo vydávanie textov, ktoré nebolo
možné publikovať v Rumunskl'.J, textov literárnych i vedec-
kých - historických a filozofických."

Keď sa na scéne dejín zjaví geniálny, naozajstný svoj
bytný človek, vždy sa opakuje tá istá história. Ukazuje sa,
že naň nemožno nalepiť ani jednu z bežných nálepiek, kto
ré sa zvyknú spájať s nejakou vlastnosťou. Osobnosť sa vy
vija a každý človek má právo na omyl, lebo nik nie je neo
mylný. Nebolo to ináč ani s Mirceom Eliadem. Áno, prešiel

str. 73 KRITIKA fi7 KOHTEXT 'ilú'®@




