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MILAN HODŽA FEDERÁCIA V STREDNEJ EURÓPE 

PAVOL LUKÁČ 

Písané pre Ki,K 

\-iac ako po polstoroN sa dostáva do rúk nášho čitatela preklad knihy jedného z naj
významnejších slovensk:<,ch politikov 20. storočia - Ylilana Hodžu (1878-19+±) - Federácia v 
strednej Európe. Táto u nás aj v odborných historických kruhoch doteraz málo známa kniha, 
bola preložená do nemčiny a minulý rok vyšla pud titulom Schicksal Donauraum. 
Erinnerungen vo viedenskom nakladateľstve Amalthea s úvodnym slovom Otta von Habsburga. 

Slovenský preklad Jany Plulíkovej vznikol na podnet Svetoslava Bombíka, riaditela 
Slovenského inštitútu medzinárodných štúdií už "�ac ako pred troma rokmi a kniha mala vvjsť 
v knižnej edícii Kontakt spomínaného inštitútu. Po tragickom úmrtí jeho riaditeľa stratilo nov,\ 
vedenie o vvdanie knihy záujem. Keďže sa však medzičasom dostala aj do edičného plánu vy
davateľstva Visegrád, kde ju chceli preložiť do maďarčiny a poľštiny, rozhodol sa autor tohto 
,'lánku po dohode s wdavateľstvom Kalligram vydai-' Federáciu v strednej Eurôpe doplnenú 
o ďalšie Hodžove texty z rôzneho obdobia (štúdie Československo a stredná L'urópa, 1Hoderni
naciona[i::;mus, memorandum Európa na krdovalke ciest a torzo ďalšej nedokončenej knihy).
T<Jto vydanie obsahuje oluem rozsiahlej úvodnej štúdie aj kritický aparát.

Hodža písal svoju Federáťiu v strednej Európe počas pôsobenia v ex
i
le na začiatku druhej 

svetovej vojny. Samotná kniha predstavovala silné "politikum", myšlienkovo nasmerované k pre
sadnliu nového modelu povojnovej rekonštrukcie strednej (ale nielen strednej) Európy, ako aj 
k Hodžnvmu sebapresadeniu v povojnovej politike. Tento vzorec politického aktivizmu, typický 
pre politickú emigráciu, absolvoval Hodža už raz v netradičnej "vnútornej emigrácii" (počas vy
hlásenia politickej pasivity slovenskej politiky) v období prvej svetovej vojny. Vtedy napísal kni
hu Československý rozkol ako svoju politickú "vstupenku" na scénu prvej republiky. (Kniha vy
šla po rnjne v Turčianskom Sv. Martine, 1920). 

Výrazný rozdiel je okrem iného aj v tom, že Federáciu píše na sklonku života - preto sa o nej 
niekedy hovorí ako o jeho politickom testamente - a pri spätnom poW.ade 11a svoje politické a.1..'i:i
vity nachádza aj argumentáciu pre vlastné momentá lne postoje a opcie, čo sa prejavuje v prvej 
časti knihy, ktorá je ladená mern.oárovo. Vracia sa tu k spolupráci tzv. belvederskej dielne (kde za
stával význanmé miesto) s následníkom trónu Františkum Ferdinandom d'Este. Už tá sa zaobe
rala federatívnou prestavbou monarchie na 'commonwealth' stredoeurópsl-.:7ch národov. Podn,b
ne sa venuje aj svojim politickým aktivitám počas prvej republiky a referuje o vlastných iniciatí
vach smerujúcich k "porozumeniu medzi stredoeurópskymi národnú." Hodža svojou osobnou 
históriou a "sn·edoeurópanstvom" sa tak predstavuje ako najvhodnejšia osoba, ktorá by sa 
moWa stat:' patrónom myšlienkv obnovy sn·ednej Európy po vojne vo federatívnej podobe. 

Kniha má veľký dobový význam aj ako politická oponentúra Benešovej exilovej politil:7-
Hodža sa drn;tal s Benešom v emigrácii do vážneho sporu z niekoľkých dôvodov. Hlavné roz
pory tvorili rozdielne názory na riešenie "slovenskej otázky" v povojnovom uspori;ctdaní repub
li1..:7 (Hodža bol kritikom aj iných Benešových krokov, ktoré obmedzovali demokratický charak
ter budúcej podoby štátu), a predovšetkým názory na zahraničnopolitickú orientáciu a povoj
nové usporiadanie stredoeurópskych pomerov. Beneš bol aj naďalej zástancom bezpečnosti via
zanej na veľmoci, pričom po mníchovskom sklamaní zn západnýr:h vd'mocí sa viac orientuje 
na Soviets�' zväz. Hodža ako dôsledný odporca boľševizmu túto koncepciu rozhodne odmieta 
a presadzuje federatívny model pre strednú Európu ako vÝchodisko z poversaillského nedô
sledného usporiadania v podobe malých štátov ("Kleinstaaterei.''), ktoré sa stávajú "obeťou 
veľmocenskej politiky" - ako argumentuje vo svojej ktlihe. 

To, že Hodža pokladal vlastnú knihu aj za politický program, dosvedčuje správa čs. konzu-
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la J. Papánka o rnzhovornch. ktoré viedol Hodža v Amerike so zástupcom Sture Depurtrnentu 
D.C. Poolom, kde okrem iného povedal: ,, ... Žt-- nesouhlasí s politikou Bene;e. ZYlášť vuči SSSR.
On (Hodža) je človek stfodu a Beneš jde phliš na levo co demokrat. Jeho (Hodži) politické ná
zorv jsou v knize o federaci a 11erná co k nim dodat. 

,
. ( I) 

Sálll Beneš vvjadril svoj názor na Hodžovu knihu v telegrame určenom pre domáci odboj, 
kde informoval o jeho činnosti. V telegrame stálo: ,,.\"apsal knihu, která je konfusní, plná samo
chvály Hodžovy." (2) Je len sainozrejmé. že v takomto politickom ovzduší bola kniha aj recen
zt'nt1ni prijúnauá rozdielne podľa politických kritérií. 

Hodža bol pozitívne Oľeúovaný v anglickom prnsn-edí už počas medzirnjnového obdobia 
(bol aj predsedom Československo-britskej spoločnosti) a mal dobré kontakty nielen v politiľ
kvch, air· aj v intelektuáluw-h kruhoľh (Seton-\Vatson, W. Sreed, B. Lockhmt, jeden z recenzen
tov - "°'orsley. - patril tiež medzi jeho usobnÝch známych). Ako spomína Hodža vo svojej knihe, 
o napísmrie prPdslovu ho požiadali aj britskí akademici vydárnjúci zborník, ktorý sa konkrétne
zaoberal jednotlivými aSJJektmi federalizácie strednej Európy. Hodžove názory na federalizáciu
strednej Eunípv boli známe už pred publikovaním smnotnej knihr. vďaka uverejneniu jeho
dvoťh štúdií na túto tému v odborných ť:asopisoch T'he Nation (16. mája 19-±2) a T'he
ConlPmporwy Reuiew (okt6bcr 19-±1, c'.910). Pritom si musíme uvedomiť, že v tmu čase už ftm
govali aj politické a inštitucionálne "zárodky·" na prPsadenie takýchto fr·derácií v p()vojnovom
usporiadaní Európy (napr. čs.-poľská dohoda alebo juhoslovansko-grécka dohoda), takže nešlo
len o teoretické úvalff, ale aj konkrétne politické plány.

Pokiaľ bola takvrnto projekwm mimuriadne nuklonená Veľká Británia, ich najväčším od
porcom bol Sovietskv zväz, ktorý chápal zoskupeniľ štátov v strednej Európe ako vznik bloku 
namierenf'ho proti nľmu. PrPIO aj i<fooví sh1pPnri '"sovietizácie'' strPclnej Enrľ,py vPhenwntnP 
vystupovali proti takýmto myšlienkam. To môžeme vidieť aj na recenzii, uverejnej v časopise čs. 
komunistov v Amerike Nová Svoboda, kde z takýchto ideologidách pozícií autor pod pseudo
nvmom Plý odsudzuje Hodžov plán. 

Hodžova idea stredoeurópskej federá<'ie, ako aj jeho oponovanie Benešovej koncepcii zauja
li mnohých pozorovatefov mimo exilu, takpovediac na druhej strane politického tábora. E;lf• 
v novembri 1943 o nej informuje v re ,zsiahlom článku - v ktorom je mimoriadne podrobne 
analyzovanv celv obsah knihy - politický redaktor Magyárors:::águ Etienne Borsódv. (3) 

Z .\faďarska na Slovensku prich.'.,dza infurrnácia o k11ilte prostredníctvom slovenského veľ
vyslanca Jána Spi;iaka, ktorý o nej informuje vládu ako o "zaujímavom dokumente'·. Po zlome 
vo vedení druhej svetovej vojny začali aj niektorí zástupcovia slovenského štátu, ktorého garan
tom bola Tretia ríša, uvažovať n jehu záchrane. Práve federalizácia strednej Európy ,;a zdala 
mnohým ako možné východisko. Y tomto duchu uvažoval aj chm·gé ďaffaires slovenského štá
tu vo Švajčiarsku Jozef M. Kirschhaum vo svojom článku lfodiov plán slredoeurópskejfederá
cie, v ktorom informoval o Hodžovej knihe. Pokladal ,,šak za 'manco' celého plánu skutočnost, 
že Hudža nerátal ,; vyčlenením Slovenska ako smnostatnej federálnej jednotky (Hodža rátal 
s obnovením Československa, aj keď na inom štátoprávnom princípe, v ktorom malo mať 
Slovensku vlastnf snem, súdnictvo a niektoré vládne rezorty - na tomto sa zhodli v memorande 
o slovenskej otázke ešte v nktľ>bri 1939 Hodža, Osuský, Clt>mentis a Paulíny--Tóth). Kniha Milana
Hodžu sa stala politickou inšpiráciou pre mnohých slovenských politikov, ktorí si osvojili ideu
federalizácie v rôznych podobách, napr. Ferdinand Ďurčanslrý preferoval ideu stredoeurópskej
konfederácie, Karol Sidor myšlienku katolíckeho bloku stredoeurópslrych krajín pod záštitou
Vatikánu atď. (-1)

Politická idea stredoeurópskej federalizácie je však v slovenskom politickom myslení 
prítomná už od druhej polovice 18. storočia. V roku 18:34 uverejnil hanskohysn·ický profesor 
práva :\1. Šuhajdu nemecky písm1ú prám .11aďari:::mus v Uhorsku, v ktorej obhajuje úniu ako 
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"právny pomer_.,
, 

usporiadania vzťahov v mnohonárodnostnom Uhorsku. Pod vplyvom liberál
nych myšlienok Veľkej francúzskej revolúcie fungovalo aj silné hnutie uhorských jakobínov, na 
ktorom vo veľkej miere participovali Slováci. Martinovičov pokus o prevrat (1794) mal nastoliť 
Uhorskú federatívnu republiku, ktorá sa mala skladať zo štyroch provincií (Maďarov, Chorvá
tov, Rumunov a Slovákov). Takáto myšlienka usporiadania stála v pozadí politicko-emancipač
ných snáh rôznych politických generácií celého 19. a začiatku 20. storočia (federalizácia bola 'de 
facto' politickým programom revolúcie 1848/49, alebo bola obsialrnutá v memorandisticl'-ých 
požiadavkách - koncept slovenského "Okolia"). Na tú nadviazal aj Milan Hodža v čase monar
chie, a neskôr ju rozvíjal, aby ju zaví-šil. v projekte obsiahnutom vo Federácii v strednej Európe. 

Pri čítaní Hodžu-federalistu si treba uvedomiť, že jeho plány sa nachádzajú v dejinách stre
doeurópskeho politického myslenia paralelne medzi ďalšími početnými "federalistami" ako bo
li Czartoryski, Palacký, Zach, Garašanin, Kossuth, Szechényi, Balcescu, Mazzini, Popovici, 
Hoffmannsthal, Renner, Jászi, Hantos a iní. Pričom aj medzi nimi, napriek tomu, že im išlo 
o utvorenie nadnárodneho federálneho celku v strednej Európe, existovalo množstvo názoro
vých rozdjelov, ako takýto stav dosiahnuť a v akej podobe.

Rakúsky historik Horst Haselsteiner, ktorý sa zaoberal takýmito federalizačnými plánmi, sa 
snažil vystopovať "motivačné elementy" ich tvorcov: (5) 

a) východiskovou premisou týchto plánov bolo poznanie, že podoba strednej Európy je multiet
nická a nemožno prirodzenou cestou dosiahnuť stav, v ktorom by mohli byť saturované všetky
požiadavky národných skupín z hľadiska teritória, hraníc a pod., b) národné skupiny sa snažili
vždy o zaistenie prirodzenej autonómie a odporovali centralizmu, c) federatívne usporiadanie
malo zaistiť malým a stredným národom spoločnú ochranu pred negatívnymi vplyvmi sused
ných veľmocí, d) takéto harmonizované a stabilizované spoločenstvo mohlo mať oveľa väčšiu
šancu pri politickom, hospodárskom a kultúrnom sebapresadzovaní, e) záujmové vyvažovanie
vo vnútri federatívneho zoskupenia malo zároveň zmierňovať tradičné antagonistické vzťahy
medzi jednotlivými národnyrni skupinami.

Okrem týchto motivačných elementov Haselsteiner upozorňuje aj na "ideologickú bázu" 
týchto projektov. Podľa neho stoja vo zvláštnom vzťahu nacionalizmus a federalizmus ako dve 
protichodné podoby integračného hnutia v modernom veku. Obidva princípv konštrukcie sa po
hybujú v smere jednoty, homogenity, bezpečnosti a zaistenia mieru, ale oba vychádzajú z pro
tikladných premís a rozdielnych očakávaní. A tak v Haselsteinerovom videní národnoštátna 
integrácia a úsilie o federatívne usporiadanie stoja v dialektickom vzťahu ako téza a antitéza. 

Ak dnes z ttl'-ýchto hladísk pristupujeme k čítaniu Hodžovej Federácie, je samozrejmé, že 
ako na to upozornil Andreas Oplatka z Neue Zurcher Zeitung, musíme považovať takéto plány 
za prekonané. Napriek tomu pre slovenského čitatefa je to možnosť poznania doteraz málo zná
mej tradície v slovenskom politickom myslení, ktorá sa zakladá na "extrovertnom" chápaní 
a smeruje k širším európskym hfadisk:ám riešenia slovenskej otázky. A to by mohlo napomôcť 
aj pri dnešnom vnímaní našich slovenských národných záujmov a súčasných európskych 
integračných snáh. 

(1) Pozri ;leta Occupatiom:s /Joh('miaP el ,1/orrwirw / .. Dokumenty z lii�torie čs. politil_�, lQ:39--f.1. ed. L. Otáha1ová 
a M. Červinková. ArnJcmia, Praha. 1966, dok. '122 (19-t3, október 14. New York), s. :392-:l'J:3 

(2) Tamž�., dok. 220, s.:271 
(3) Etienne Borsódy, .llilcu1 l lodfa_ politicicn d'f:urope Centrale, lne i\louvellle Revue de 1-longrie, XX ... 'C\'l(c). Xll(e) année. IV, 

NoYem.br<·· 194;--3. s. ;3:Jt-:J•±-±, (Budapest) 
(➔) K recťpcii Hodžových názorov pozri moju štt�1diu Milan Hodža: f'rdcration in Cenlral f,'uroµe, In: .'lled::.inárodné olá::.ky 

:3/199::t s.66-80 .. O federulis1ický<·h koncepciá1·h slovcnsk-�'·1·\1 pulitik<w µíšc aj Jozef Šµetk,1: Slovenská politická emign:í.cia v 
20. storočí, Oanubiu�, Prahu

) 
199-±. s.l27-1SO 

(.S) Horst Hascls1eine-r: F'ädcralionspliine 1'.n Si1dostcuropa. In: l.'uropäische Visionen, Begegnungen. Schr�ftenrC'ihe des f:uropn 
lnstitufes Hudapcst /., Hrsg. F'. Clatz. Budupest 1995. -:;.76-77 
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o 
NEZNÁMY AUTOR 

BUDÚCNOSŤ STREDNEJ EURÓPY. 

HODŽOV PLÁN FEDERÁCIE 

The TimPs Litera,)· Supplement 

1-f. marec 19-12 

Hneď na začiatku treba poznamenať, že slovo 
"reminiscencie" v podtitule treba zvlášť zdôrazniť. 
V poslednej dobe sa objavilo viacero prác venovaných 
problému federácie, ale táto sa vyznačuje tým, že jej 
autor bol takmer štyridsať rokov politikom a štátni
kom a že rozpracovanie svojej témy založil na získanej 
skúsenosti. Navvše, jeho schopnosť priblížiť čitatefovi 
stretnutia a rozhovory s takými osobnosťami ako arci
vojvoda Franti,íek: Ferdinand, dr. Schu�chnigg, 
rumunský hál' Karol I., Komad Henlein a ďalší do
dávajú jeho práci dokumentárnu hodnotu a fodsk:ý 
rozmer, skvele dopÍňajúci jej výkladovú stránku. 

Dr. Hodža si tému rozvrhol do štyroch rozsiahlych 
kapitol. Tie sú prehľadne rozčlenené do viacerých 
častí a podčastí, čo ulahčuje orientáciu v celom prob
léme. Prvá kapitola je venovaná pokusom prevažne 
nemaďarských a nenemeckých politických vodcov (ho
ci sa tu angažovalo aj niekoľko nemeckých politikov) 
pokojnou cestou vzdorovať tvrdým promaďarským 
centralizačným tendenciám vládnych kruhov Rakúska 
a pripraviť tak ríšu na federatívnu reformu. Dr. Hodža 
sa domnieva, že keby sa to bolo podarilo, mohlo to az
da znamenať začiatok vytvorenia Spolo-čenstva ná.ro
dov strednej Európy, ktorého vznik teraz predpokladá. 
Sám sa aktívne podieľal na tomto úsilí, podporova
nom Františk:om Ferdinandom, ktoré bolo prerušené 
zavraždením arcivojvodu a nasledujúcim vypuknutím 
vojny. Jeho autentické informácie o tomto úsilí si za
sluhujú bližšiu pozornosť. 

PO ŠTVORROČNEJ VOJNE 

Obsah druhej kapitoly najlepšie vystihuje jej názov 
"Iniciatívy smerujúce k dosiahnutiu porozumenia 
v strednej Európe v r. 1918-1937". Povojnové problé
my a konflikty podunajských krajín a ich susedov, 
ku ktorým sa v mnohých článkoch a publikáciách pri
stupovalo povrchne alebo s prehnanou zaujatosťou, tu 
analyzuje odborník:, ktorý si dokáže zachovať obdivu
hodný odstup. Platí to najmä o Hodžovom prístupe 
k problémom menšín, o ktorých sa v minulosti 

popísalo mnoho prác založených na nesprávnych po
znatkoch. Platí to aj o jeho analýze faktorov tvoriacich 
základ agrárnej demoluacie, ktorej venoval mnoho ro
kov praktického výskumu a ktorú oprávnene označuje 
za jeden zo základných pilierov strednej Európy. 

V tejto kapitole za zaoberá aj Malou dohodou, ako 
ju vidí pri pohľade zvnútra, ako aj udalosťami, ktoré 
vyvrcholili v Mníchove na jeseň r. 1938. Ako predseda 
československej vlády v tomto osudovom období do
káže odhaliť momenty úzko súvisiace s jeho nasledu
júcimi úpadkovými fázami, no robí to s nadhl'adom, 
ktorý charakterizuje jeho prístup ku všetkým sporným 
problémom. A ak Henleina spomína s istou dávkou 
sarkazmu - čomu sa nemožno čudovať - v jeho tóne 
prevažuje dôstojnosť a sebadisciplína, ako vidno aj 
z nasledujúceho záverečného paragrafu tejto kapitoly: 

"Môžem sa obrátiť na vás, kritici, protivníci 
i priatelia, čo ste v lete 19.38 navštívili moju kraji
nu, jej prezidenta a mňa v onej staromódnej 
ponurej izbe v Prahe ... ? Verili ste, tak ako všetci 
na kontinente, že osudovému výbuchu národ
nostnej nenávisti v mojej vlasti možno zabrániť 
spravodlivým usporiadaním a vzájomným poro
zumením medzi národmi. Ak by to bolo tak, 
Československo... by si dnes bránilo Slobodu 
a Demokraciu na svojom vlastnom území. 
Medzičasom sa však situácia podstatne zmenila. 
�emeck:o sa rozhodlo, že Praha bude po Viedni 
druhou predohrou k Druhej svetovej vojne". 

PRÁVA )lf\.RODNOSTI 

Hodžova tretia kapitola analyzuje mechanizmus 
a fungovanie federácie vo všetkých jej polohách, kým 
záverečná kapitola má názov „Môže stredoeurópska 
demokracia prežiť a kráčať v ústrety ekonomickým re
formám?". Prezentuje v nej rôzne aktuálne problémy 

v ich historickej perspektíve. A hoci tak ako všade, aj 
tu formuluje svoje myšlienky bez toho, že by podliehal 
nejakej konkrétnej zainteresovanosti, je tu niekoľko 
fundamentálnych princípov, voči ktorým zaujíma ne
kompromisný postoj. Tak napríklad na otázku, "či ma
lé a tiež stredne veľké národy treba alebo netreba 
považovať za hodné záchrany a zachovania pre fod
stvo", ktorú, ako upozorňuje, v poslednom čase znovu 
nastol'ujú mnohí francúzski a niektorí britskí politici 
a spisovatelia, má jedinú možnú odpoveď: ,,Každý ná
rod, veľký, stredne veľký či malý, má rovnaké právo 
žiť. Alebo, jednoduchšie povedané, žiadna moc ani tá 
najmocnejšia, nemá právo zničiť žiadny ná.rod, nech 
by bol akokoľvek: slabý či malý." Je totiž neochvejným 
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a optimistiťkým zástancom federácie v strednej 
Európe ako prostriedku protiváhy a zmarenia každé
ho znovuoživenia agresívneho nemeckéh,, nacionaliz
mu po skončení súčasnej vujn�-- Ako tvrdí, tu bv malo 
byt' naším poučením z minulých chýb. Poznamem't,·a, 
že nedostath mierov.'-ch dohôd nevvplývali z toho, že 
dali nmlým nárndon1 právo na sebaurčenie, ale skôr 
z tuhu, že '·tvmtu malým národom strednej Európy sa 
autoritatívne radilo, aby zafali spoluprácu, ktorá bv 
im priniesla výhod v veľkého ;;poloi"emtva národov.

,
. 

Preto "federalizovaná stredná Eurľlpa je jednou 
z absolútnvch nevyhnutností nového povojnového 
usporiadania ... Ak má vzniknúť nová Európa, nie je 
ani pripravená, ani schopná prestať uznávať sto 
miliónov slobody:m.ilmných ľudí a sto miliónov poten
ciálnyľh návšten1íkov". 

Dr. Hodža vidí per,;pektívy pokroku v tomto smere 
veľmi priaznivo. Z tohto hľadiska je azda najvýznam
nejšou okoh1osťou, na ktorú upozorňuje to, že ''·u všct-
1..1ch národov strednej Eurť,py okrem Hakúska a Yla
ďarska sa nacionalizmus rozvíjal zárnveň s demokra
tickýrn cítením." Ba čo viac, Československo a Poľsko 
už urobili prvé sľubné kroh. 

Ako puznarnenúva dr. Hodža k dohode medzi dvo
ma slovanskými republikami, z hľadiska novej stred
nej Európy je potešujúce vidieť, že súčasné Poľsko re
prezentujú tí, ktorí v rokoch 1923-1926 boli priprave
ní podporovať ďalekosiahle urovnanie sporov s Česko
slovenskom a podunajskou oblasťou. 

R. H. M. WORSLEY 

FEDERÁCIA V STREDNEJ EURÓPE 

'/he '/,mes Litera,)· Supp!Pmenl 
10. máj /9-12 

Priebeh tejto vojny a vývoj, ktorý viedol k jej 
vypuknutiu, nás okrem iného poučil o jednej dôležitej 
veci. Kooperatívna solidarita ôsmich národov žijúľich 
medzi Gdaňskom a Solúnom je rovnako nevyhnutnou 
podmienkou bezpečnosti v Európe, a teda aj na celom 
svete, ako je solidarita Južnej a Severnej Ameriky 
nevylrnutnou podmienkou bezpečnosti západnej polo
gule. Politická štruktúra tejto oblasti, ktorej populačné 
zloženie sa veľmi nelíši od celkového populačného 
zloženia Severnej Ameri1..-y, je preto medzinárodnÝm 

µroblélllorn. Ak sa ju nepodarí vyriešiť. nastolenie 
skutočnej rovnováhv síl v Európe bude aj naďalej 
nedosiahnuteľnýrn snom. 

Tieto názory plne putTrdzuji'.1 aj I Iodžow "úvahy" 
i '·reminiscencie·,

, 
o dejinách strednej Európy pred 

rozpadom Rakúsko-Uhorska a po ňom. Alternatíva 
je stúle rovnakú: buď nemecká a maďarská nadvláda, 
alebo spoluprác-a všetk1c-h národov tejto oblasti na 
rovnakom základe. Skúsenosti ukázali, že uskutočne
nie nemeckých a maďarských cieľbv vedie k strate ne
závislrn;ti štátov hraničiacich s :\'emeckom na v<,chode 
a juhovýchode, a teda k nadvláde Nemecka nad 
Európou. To je neprijateľné ako pre kontinent, tak 
aj pre Cť!<- svet. C:e,;tu k individuúlnej a národnej 
slobode a právo žiť v tradičnom ·Lebensraum· bez 
neustálej obavy pred zničením, mľlže zaručiť ilia fede
rálna štruktúra tejto národnostne zmiešanej oblasti 
na východ od Ríše, a táto federálna štruktúra zasa 
môže viesť k založeniu Európskeho spoločenstva ná
rodov ako pevnej opmv povojnového usporiadania. 

Dr. Hodža, ktorý je dnes azda najvacsou z11ucou 
autoritou pre problémy strednej Európy, venoval celú 
svoju profesionálnu kariéru práci v prospech "Podu
najského spoločenstva národov'· ako východi::;ka šir:=íej 
spolupráce. Je presvedčený, že tento cieľ rnožm, 
dosiahnuť všeobecnou dohodou o princípoch riadenej 
slobody, riadenej suverenity, riadenej demokracie 
a riadenej ekonnrni1..-y, ale uvedomuje si všetky ťažkos
ti, ktoré s tým súvisia. Pripúšťa, že národy, ktoré majú 
vytvoriť toto nové jadro, v dávnej i bezprostrednej 
minulosti zlyhali, a plne zohľadňuje ich pozitíva 
i nedostatky. Jeho návrhy ob::;iahnuté v závere práťe 
,;toja pevne na psychologických a ,;ociologických 
charakteristikách, ktoré tvoria národnú tradíciu rľlz
mch rn'.u·odov. Aj bez tohto náčrtu praktickej štrukti'.1ry 
budúcej politiky bv táto kniha bola štandardnou prá
cou o strednej Európe, aká tu chýbala odvtedy, čo 
vyšli práce T. G. Masaryka :\'ovú Európa a Štruktúra 
štátu. Platí to rovnako o časti venovanej historickému, 
sociálnemu a politickému vývoju malých národov, 
ako aj o výklade česko-slovenskej politiky v období 
pred Ylníd10vom, ktorá, hoci značne obmedzovaná, 
jasne ukázala, že nesprávne pochopený centralizmus 
a jeho zástancovia zasa raz zabr{mili včasnému rieše
niu problému a rozvinutej spolupráci všetkých národ
ných síl v poslednej bašte demokracie v tejto oblasti. 

Náčrt federálneho programu bol uverejnený v 7he 
Contempomr;· Review v septembri 19-±1. Jeho právna 
štruktúra nie je kópiou americkej či švajčiarskej ani 
britskej ústavy - bol vypracovaný na základe špeciál-
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nych psychologicli,ch, historických a ekonomických 
podmienok strednej Európy. Aj politika je postavená 
na takomto solídnom základe. Chce zabezpečiť silnú 
demokratickú úniu, a preto ako stabilizačný prvok za
braňujúci pravicovému i ľavicovému radikalizmu 
využíva najpočemejšiu vrstvu tejto oblasti - roľníctvo, 
ktoré tvorí vyše 64% obyvateľstva. Pre krajinu, ktorá, 
podobne ako Británia, má iba veľ mi málo poľnohos
podárskeho obyvateľstva, sa môže zdať táto koncepcia 
zvláštna, ale je v súlade s vývojom roľníctva v strednej 
a juhovýchodnej Európe a jeho emancipáciou, ako aj 
s politikou "agrárej demokracie", ktorú Hodža pred 
vojnou zastával a uplatňoval ako európske, ale najmä 
stredoeurópske hnutie. 

Táto kniha je výkladom i programom, ktorého 
uskutočnenie závisí od politickej zrelosti zúčastnených 
národov. Dohody medzi Poľskom a Československom 
a medzi Juhosláviou a Gréckom predstavujú odrazový 
mostík správnym smerom. Tieto dohody možno a tre
ba ďalej rozvíjať. J\"aša krajina (p.p. Anglicko) môže 
Európe preukázať veľkú službu, ak "slobodnú stred
nú Európu" naplní duchom tolerancie, porozumenia 
a riadenej kooperácie, ktorá je jednou z najväčších 
predností anglosaského národa. To je jediný základ, 
na ktorom možno budovať novú Európu. 

Z anglil:.'.kého originálu preložila L11bin.1 Háhovcí. 

PLÝ 

KNIHA MILANA HODŽI 

Nouá Svoboda. s. 91-98 
apríl 19-1-2 

Kniha československého ministerského pfodsedy 
v pl'-ednmichovském období by mohla být zajímavá 
knilia. Nejde ani tak o fakta která jsou až na nekteré 
podrobnosti známa, i když snad ten či onen doku
ment ješte osvetlí detail nebo osobu, jako o zjištení 
pHčin proč a za jakýrn účelem k Mníchovu došlo. Tyto 
otázky nemel Hodža v úmyslu zodpovedet, smysl jeho 
knihy je zcela jiný. Je to kniha bojovná, která má do
kázat, že srrední Evropa je ohrožena bolševictvím! 
Tedy: starý strašák v ponekud pfošité kamizole. 
Záchrana je - podle Hodži - jedine v pojetí stfodní 
Evropy jako hospodál'-ského celku spojeného agrární 
internacionálou na bási zemedelské produkce a pouze 

doplneného prumyslem do té mírv, že by mohJ existo
vat na zcela reakční hospodál'-ské a sociální základne 
bez jakékoli souvislosti se Sovetským svazem. Autor 
mel dát heslo ze stranv 124 knihy "Democratic econo
my able to resist Nazi and Bolshevist experiments" na 
titulní list, a čtenár by byl hned doma, o jakou litera
turu se jedná. Vývoj ješte nepoučil tohoto autora 
o tom, že šlo pouze o nacistický experiment, ale že už
nelze nazývat experimentem bolševizmus, který
v SSSR prokázal takovou schopnost života, že nejen 
pomáhá tem tolik vychvalovaným demok.raciím "to 
resist", ale dokonce nese hlavní tíhu boje, ačkoli si na
to nedelá nejmenší vÝhradné právo, naopak je ochoten 
phjat každou účast v zápase o budoucnost sveta.
Demokracie mají dosti pi'-íležitostí dokázat, že jsou
schopny "to resist" alespoň nacismu. Hodža zásadne
nevidí ve své koncepci nepríjemné zjevv, nechce je vi
det, a tak dostává jeho kniha zvláštní charakter hlavne 
tím, co zamlčuje. Pro agrární internacionálu nachází 
mnoho papírového obdivu a phpisuje jí zásluhy, 
kterých nemá a hlavne nemela. 

Kniha nepl'ináší novvch fošení, nýbrž vrací se ke 
starým plánum, které se z toho, či onoho dôvodu ne
uskutečnili. Navrhuje v poslední části knihy dokonce 
ústavu nové federalisované Evropy, a phpomú1á tím 
Kramáfovu knihu Ruská k.rise, kde je také načrtnuta 
ústava nového Ruska asi na stejných hospodál'-ských 
a sociálních zásadách. Oba návrhy stihne stejný osud. 
�ekteré drobnosti si autor upravil 'ad usum delfini', 
vyzvedá nezná.mé osobnosti jen proto, ponevadž jsou 
dnes v cizine jeho spojenci (str. 216), vidí otázky slo
venského centralismu a decentralismu v roce 1942 
zcela jinak, než je videl po celých dvacet let (str. 102), 
a na první pohled je patrno, že spisoval teprve k hoto
vé koncepci záveru argumenty: tento pracovní postup 
naplňuje čtenáfo nedôverou. 

Knilla má obšírný historický úvod zaujímající peri
nu kruhy. i\"elze ríci, že by nebyl zaujúnavý, ale co dnes 
s úvaliami o tom, co by se stalo, kdyby se nebylo stalo 
to a ono, kdyby. .. kdyby ... Mnoho místa je venováno
zámerum a úmyslum následníka trunu Františka 
Ferdinanda, o nichž lze dnes stejne ríci, že by se byly 
splnili všechny, jako že by se nehy! splnil žádný. 
Kdyby... takové historické fantasie bývají neškodné, 
ale v tomto prípade je nebezpečí, že se jich chytí za
stánci "starého porádku", kterí stále ješte pok:ládají 
nejakou monarchistickou ideu, která se neosvedčila po 
staletých zkušenostech, za dostatečne silnou, aby 
stmelila Evropu a dokonce svet. Stále je mnoho lidí 
pfosvedčených o tom, že sti-ední Evropa je kotlem, 
v nemž se varí svetový neklid a nepokoj. :\lechtejí videt, 
že stfodomorské bojište nekolika tisíciletí se v první 
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svetové válce rozšírilo o atlantické, a za kratičku na to, 
v druhé ješte svetovejší válce, o pacifické bojište. 
Hodža to jiste dobr'-e ví, ale ve své knize to videt ne
chce. Vytrhuje sti-ední Evropu z phrozeného celku 
a dokazuje, že lze v ní zjednat "por'-ádek" novou orga
nizací na podklade starých princípu. Tvorí nám fede
ralizovanou Evropu jako jakousi svatuu alianci proti 
modernímu svetu. :\echce videt souvislosti mezi Čes
koslovenskem a Čínou, mezi námi a Španelskem, po
míjí mlčením morální i politický krach Společnosti ná
rodu, ke kterému došlo proto, ponevadž to byla spo
lečnost cechovních diplomatu ovládána práve onou 
ideologií strachu z nového života, jaká se dere na svet
lo boží z Hodžovy knihy, i když je obratne maskována. 
Hodža parrí k autorum, kterí pr'-ehlížejí, že se dnes lítá 
z Ameriky do Evropy za osm hodin, že Cripps letel do 
Indie na prodloužený weekend, a že tento vývoj bude 
nezadržitelne pokračovat. Hodžova kniha budí dojem 
zašlých času, jako by se po svete ješte jezdilo s koníč
kem zapr'-aženým do telegy, a jako by poštovní kurýr 
a trojka byly nejrychlejším dopravním prostr'-edkem. 
Hodža líčením své nové Evropy vyvolává ovzduší slad
ké Vídne a Budapešti se starým císafom šinuucím se 
k hradu v kučáľ-e s bílími koňmi užasnou rychlostí 
12km za hodinu, s vážne a dustojne kráčejícími dvor
ními rady do konference, kde rozhodnou o budouc
nosti Evropy podle práve došlých policejních instruk
cí. A to vše v dobe, kdy Churchill a jeho britští, ame
ričti a sovetští spolupracovníci se navštevují na tisíci
koňských strojích všeho druhu. Každý chápe, že proti 
tankum, kulometum a bombarderum nelze bojovat 
zadovkami modelu 1866, ale mnohým se ph tom zdá 
zcela phjatelné fošení, které neznamená nie jiného, 
než že se kolem roku 1950 má politicky, hospodái-sky 
a sociálne stačit s modernisovanými ideami pokrokové 
tredice pfedbfoznové monarchie. Volá po demokracii, 
ale nevidí, že ta jeho demokracie je už tak málo, že 
neznan1ená skoro nie. 

Jedna z nejzajímavejších částí knihy je kapitola 
o jednání s Schuschniggem, z níž vyjde na jevo, že
nejen Schuschnigg, který byl se svým monarchismem
prímo naivní, ale ani Hodža nechápali, kde je nebez
pečí a dovedli se s nejvetší vážností bavit o bezvy
znamných vecech, což autor ješte pečlive zaznan1enal,
místo aby o tom pomlčel. Bylo by nutno polemisovat
s celou Hodžovou koncepcí príčin veliké hospodáJské
krise, kterou chápal jako zvláštní zjevy prumyslové
a zvláštní zjevy agrární. Snaha delit hospodáľ-ství vede 
nekdy k podivné pr-imitivnosti, která není vysvetlitema
jinak, než že autor zcela dobre ví, kde nás tehdy tlači
la bota, ale nechce to phznat a radeji se staví
nevedomým. Tak v kapitole "Agrarian Democracy,

one of the Focal Points in Centra! Europe" se tvrdí, že 
posice zemedelské strany - Peasantry's Party - byla 
prísný sti-ed mezi levým socialismem a pravou buržo
asií: to by tedy znamenalo, že byla "práve" socialistic
ká a "leve" buržoasní. Je to podivné, jaký je teďdo 
toho socialismu a na levici nával. Nikdo nechce být na 
pravici a všichni chtejí být socialisty, dokonce 
Mr. Hearst a Lindberg. 

Není jmmé proč Hodža vidí dnes v delnictvu živel 
revoluční a v zemedelcích reakční, když historicky do
kazuje (str.19.5) revolučnost selského živlu. Sovetský 
svaz proste nevidí, vyloučil jej z Evropy. Hned na prv
ní stránce krrihy prohlašuje, že SSSR by mohl mít jed
noho dne zájem na neodvislém a silném bloku mezi 
sebou a Nemeckem. Dokazuje pak právo stfodní Evro
py na samostatný život historický a staví se proti 
myšlence Euroasie, kterou phpouští jen pro SSSR. 

Pravdepodobne vznikla tato koncepce v dube, kdy 
mnoho lidí bylo v zajetí polských informací o slabosti 
Rudé armády. Tehdy se často tvrdilo, že Sovetský svaz 
bude nucen prijat jakékoli nemecké podmínky, a když 
se dal do války, že bude za 14 dnu poražen; mnozí 
"pr'-átelé" Sovetského svazu prodlužovali tuto ll1utu až 
na šest nedel. Pomer k Polsku je u Hodži velmi srdeč
ný, polský konzervatismus, a hlavne odpor k SSSR, je 
mu kladným prínosem do jeho nového srredoevrop
ského por'-ádku a delá polské "demokracii" tak velké 
koncese, že považuje za demokracii mnoho z toho, co 
už demokracií dávno nebylo. S oblibou mluví o česko
slovensko-polské federaci, tedy o takovém útvaru, 
který by byl prímo zdí proti SSSR, a prímo lapákem 
pro každého myslícího človeka. 

Pojetí československo-polských styku je nejvetší 
slabinou krrihy. Autor líčí zásluhy internacionály a pr'-e
ceňuje význam mezinárodního zemedelského kongre
su 1925 ve Varšave. Dobrý pomer mezi tehdejším 
zahraničním ministrem Benešem a jeho kolegou 
Skrzyňskim trval ješte za Pilsudského proto, ponevadž 
si Pilsudski pfodstavoval asi totéž, co si dnes pfoje 
Hodža: polsko-slovensko-českou spolupráci, pr'-i níž by 
Češi byli pátým kolem u vozu. To je také červ, který 
hlodá na všech projektech federací a konfederací. 
Hodža vyl<ládá nepresne tzv. ostravský incident za 
polsko-sovetské války, kdy naši delníci zadrželi trans
porty se zbranemi určenými proti SSSR, a zejména 
tvrdí, že techto nekolik netlel bylo v periode 1918-1938 
jediné období, kdy československá vláda nebyla pá
nem situace doma. To je velmi odvážné tvrzení. Hodža 
phpomíná, že nám Poláci tento incident nikdy neza
pomneli, ale zapomíná ríci, kdo z Poláku. Polskem ne
ní jen neblahá "panská jednota", která phvedla zemi 
do tak strašné katastrofy. Nejen Poláci - jak ríká Hodža 

st,: 77 KRITIKA� KONTEXT 1/96



MILAN HODŽA FEDERÁCIA V STREDNEJ EURÓPE 

- ale také Sovétský svaz nárn osti·aysk'Ý incident neza
pumnél! ZálPží tedy na tom, koho parnéť bude duleži
téjší. Je pravda, že i beckovské Polsko se v posledním 
okamžiku snažilo napravit chyby, které učinilo, a dalo
nám po 13. bfoznu 1939 pHležitust protestoval proti
nacistické okupaci. Jenže to už bvlo pHliš pozde! Ani
z toho, že nám Polsku pu vypuknutí válk:y povolilo zh
dit legii, nelzf' delat dalekosi1hlé závery. Ta naše legie
nebyla jen v našem zájmu, mi'>la stejnv, ne-Ii vétší pro
pagační význam pro Pulsko. Vždyť jen o vlas., a bylo bv
b,'Valo došlo k novému 11111ichuvskému paktu. Každá
s�bemenší síla, která pomáhala, byla dobrá„ 

Hodža se táže: "Mu.že být vytvofona stfodní 
Evropa jako hospodái'ská jednotka? '' Odpovídá: 
"Ano!" Vidí ovšem pouto této jednotv v rekčním agra
rismu kterv v zernedelských masách prosté pfodpo
kládá: aniž ·by se príliš na�1áhal dokázal jeho existen
ci. Ani ve snu mu nenapadá uvažovat u tom, že bv 
tato jednota mohla být pľ-ímo marxistická, tak si je jist 
tendencí, která po druhé svetové válce phjde. 
Nephpouští možnost rozhodného sovetského vítézství, 
pfoblíží ji. �emáme phrozené tušení, jaké mají 
v SSSR plány pro pHpad, že válku vyhrajou sami -
Sikorski práve odletel do Washingtonu pfosvedčovat 
Roosevelta, že je tfoba druhé evropské fronty ne z clu.
vodu strategických, nýbrž proto, aby nedošlo ke 
"katastrofe", kterou reakce vidí v t01n, že by kozácké 
kone moWy pít vodu z Rýna, nebo dokonce z Marny -
ale vylučoval pfodem sovétsk'Ý vliv v Evrupé tak, jak to 
učinil Hodža ve své knize, je pfoce jen stejné odvážné, 
jako bylo prorokuvání sovétských porťtžek a neúspe
chu Rudé armády. 

Hodža se dáÍe táže: ''•Môže být vytvofona strední 
Evropa na základe nejakého kolísavého nacionalis
mu ?" �a tuto otázku už nedává pHmuu odpoveď, jen 
tvrdí, že budoucnust Evropy není v separatismu - čímž 
si ponékud odporuje., punévadž ji sám oddeluje od 
Západu, Wavne však od Východu - nýbrž v rozumné 
delbé práce, že federalisovaná st:í-ední Evropa je nej
nutnejší nutností poválečného pofadku. Tak jednodu
ché to není. Hodža vidí svuj plán "Centra! European 
�ew Deal" jen geograficky a pfohlíží práve ty nejdule
žitejší síly, které vedou ke každému sociálnímu a tím 
i hospodáfakému a politickému pofaclku. Opakuje 
chybu z Versailles, jenže tenkrát nehy! mír tak špatný, 
jako to, co práve nastalo potom: zápas mešťáctva 
o moc a vítézství nad socialismem.

o 
JOZEF KIRSCHBAUM 

HODŽOV PLÁN 

STREDOEURÓPSKEJ FEDERÁCIE 

Sloonk. c'. 187 

20. august /9-1-1

="la politickú iniciatívu bohatý Hodžov život skončil 
sa prv, akoby tento bol videl osud svojho posledného 
námetove nie síce nového, ale politicky7 najdľ>kladnej
šiehu plánu federácie v strednej Európe. Je to posled
ná veľká Hodžova iniciatíva, v ktorej neodškriepiteľné 
Hodžove politické bchopnosti črtajú sa v plnej miere 
a ktorou znovu jeden Slovák prerast„í hranice 
Slovenska a zasahuje do medzinárodného denia. 
.\'ebude azda preto bez zaujímavosti Vlhnúť pohľad 
na túto politickú koncepciu, ktorej autor sa už nezú
časmí na jej realizovaní alebo páde, stojí teda stranou 
a preto možno o koncepcii hovoriť bez toho, aby sa 
,,'Volali reflexv v súčasnom slovenskom alebo eurťip
skom politick�m živote a zameraní. Každá myšlienka 
i tak, ak je životaschopná, nájde svnji„h hlásateľov 
a uskutočňovatelov a neuvedie sa do života a to ani 
násilím, ak nezodpovedá prirodzeným V)'VOjovým 
a charakterovvm tendenciám národov, ktorých sa 
týka. Nestihne ·preto iný osud ani od polovice �1inulé
ho storočia často obnovovanú a v nmohých formuláci
ách sa objavujúcu myšlienku organizácie sti·edoeuróp
sb,ch národov na základe federatívneho princípu, než 
re�izovanie alebo zapadnutie do zabudnutia, ak toto 
úsilie nevychádza z prirodzených predpokladov, alebo 
odsunutie jeho uskutočnenia, ak vývin v Dunajskej 
kotline nedospel ešte tak ďaleko, aby národy miesto 
snahy ovládať jeden druhého hl'adali bázu pre spolu
prácu. 

Hodža aktívne zapätý do politického vývinu v du
najskej kotline skoro 40 rokov, tťndencie protiviace sa 
vytvoreniu politického organizmu, v ktorom by skoro 
100 miliónov obyvateľov strednťj Eun',py našlo uspo
kojivé riešenie svojich nacionálnycl 1, kultúrnych a hos
podárskych potrieb, iste poznal. Rovnako nedá sa 
pochybovať, že by mu neboli bývali znán1e predpokla
dv a faktory ktoré uskutočnenie federácie podunaj
ských národ�v robia možným. Táto skutočnosť ako 
i tá okolnosť, že po prvom hospodárskom pláne tento 
politický plán Hodžov sa rodí v emigrácii a po sti·os
kotaní organizačných foriem. nastolených po prvej 
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svetovej vojne v tomto priestore, sú kladnou str{mkou 
IJlánu, ktorý v hrubých črtách spočíva na tejto kon
cepcu: 

1. Politické, hospodárske a kultúrne potrebv stredof'u
rópsl--ych národov nútia hľadať takú organizačnú for
mu dum1jského priestoru, ktorá by zaručila týmto
národom nielen istotu pred možným vojenským
nebezpečenstvom sw;edov, ale v ktorej kooperáciou
dosiahlo bv sa i hospodárskej prosperity a s hľadiska
IJolitickébo otupili by sa nárndnP antagonizm�-, vyplý
vajúce z menšinových problémov a snahy jednotlivfch
nárndov dosiahnuť n·dúce JJOsturnnie, resp. ovládať
národ,- menšie.

2. Touto organizačnou formou bula by Stredoeurľip
ska federáťia,

" ... nie voľná kooperácia, ale silné spojenie tých na
cionálnvch energií, ktoré dávajú podklad slobode 
a prospešnosti ;;trednej Európy, ZákJadnvm kame
úom tejto federačnej strednej Ew-ópy, ktorá by 
pozostávala z 8 predvojnových štátov, mala byt" 
únia vvtvorená medzi Poľskom a Česko-Sloven
skom. Štyri slovanské a štyri neslovanské národy, 
ktoré majú StredoeunÍJJsku federáciu tvoriť, majt'.1 
nájsť "nový, veľký u silnv základ pre svoj národný 
život, udržujúc v pevnej rovnováhe všetky možné 
rasové a mocenské ašpirácie na širokom území, 
ktorého konsolidačný poriadok má byt' najcennej
šie prispenie k Novej Európe". 

3. V čele federácie mal by stáť federačný prezident,
zvolený najskôr konferenciou nacionálnych predsedov
vlády a postupne federačným kongresom (parlamen
tom) na dobu jedného roku. Prezident menuje fede
račného kancelára a členov vlády, ako aj veliteluv
armády. Federäcia mÉl byt' založenÉl na colnej únii
a spoločnými záležitosťami sú mena, financie, obrana,
zahraničná politika, obchodná politika, doprava,
ministerstvo federačné a ministerstvo kooperácie
obchodných spoločností s profesionálnymi spolkami.
Všetl--y federačné národy majú byť reprezentované
vo federačnej vMde ministrami svojej národnosti bez
'porte-feuille'. Federační ministri s 'porte-feuille' majú
mať za asistentov ŠtÉltnych podsekretán,v, zastupujú
cich všetky národy, tvoriace federáciu.

Federačný kongres (parlament) má pozostÉlvať 
z členov, určenÝch dvojtretinovou väčšinou v nacionál
nych parlarnentoch a každý nacionálny štÉlt mÉl byť 
reprezentovaný nie menej ako desiatimi a nie viac ako 
pätnästimi členmi (jeden poslanec mÉl mili(m 11ll\,ak-

J..w). Úra<lný:m jazykom kongresu i konfederácie ma] 
by b,i' "obvyklý diplomatický jazvk·•·, poslanci mohli 
by však predniesť svoje prejavy v národných rečiach. 
Administráľia v nacionálnych štátoch má sa prirodze
ne diať v národných rečiach. Federačná ústava, prija
tÉl kongresom, má byť whlásená i federačnými parla
mentmi. 

Hodža tento svoj plán, tu iba v podstatných črtäch 
naznačený, podložil obšírnymi úvahami a argumenta
mi a dochádza k zäveru, že "Sn·edoeurópska federácia 
je absolútnou nutnost,m nového poriadku po vojne_·,, 

Je to "jediný možm' organizmus, v ktorom by sa 
wužili nacionálne siJy, ktoré v tejto oblasti môžu 
zachovať princípv nacionálnej a individuálnej 
slobody a usporiadaného mieru a urnožnia 
dosial·muť rozumný: systém produkcie a ,:;potreby, 
ako i rozumnú politiku, na ktorej bude vystavená 
nová Európa.•.,

Pokiaľ ide o jej u;;kutočnenie, Hodža vvslovuje pre
svedčenie, že "vojnO\-é udalosti v strt>dnej Európe zrej
me a plne hája ideu pevne organizovanej budúcej spo
lupráce všethch tých ôsmich štátov, ktoré sa rozpre
stierajú v totálnej geografickej súvislosti medzi 
Huskom, Nem.eckrnn a Talianskon1." 

."Jakoľko je prezieravosť Hodžova reálnou a akä je 
politická nosnosť tohto plánu, ukážu udalosti po tejto 
vojne, ktorá sa blíži k svojmu vrcholu a tým aj k svoj
mu koncu. Teoretická dôkladnosť a na základe dlhých 
pulitid-Ých skúseností nadobudnutá znalosť stredoeu
rópskych problémov nÉlvrhu rozhodne nechýba. 
Z hla diska slovenskéh,, prichodí jednako s polutuva
ním kunši-atovať, že Sl11ľť11sko vypadä uko samostatný: 
činiteľ, resp. federačná jednotka z Hodžovho plánova
nia, čo vzhladom na informácie, ktoré máme z ne
skorších rokov, než kniha Fedt>rati, m in Centmi 
Europe. Reflections and reminiscences vyšla, dalo by 
sa vysvetliť iba týmto faktom, že bol nútený brať za 
jednotku b,-valú ČSR kvôli spojencom. Hodža hovorí 
o ôsmych štátoch a štyroch národoch slovanských, kto
ré by mali tvoriť Stredoeurópsku federáciu. Slovensko
neberie do úvahy ani ako etnickú, ani ako politickú
jednotku, hoci problému slovenskému venuje pozoru
hodnú úvahu. To je 'manco' tohto posledného veľké
ho Hodžovho pMnu nie pre našu prestíž, ale pre pre
hliadnutie jedného problému v strednej Európe, kto
rého riešenie či v rámci Madarska, alebo v rÉlmci ČSR
ukäzalo sa neprijateľným a politicky neúnosným,
a preto po psychologických i politických dôsledkoch
jestvovania slovenského ŠtÉltu a za predpokladu, že za
zäklad svojho plänu berie organizačný: princíp fede-
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račný, musela sa mu javiť nemožnosť obnovenia 
'status quo ante' 1939 ako samozrejmosť. Hodžova 
činnosť v Amerike dovol'uje však vyviesť konzekvencie, 
že v otázke slovenskej vyššie uvedené hladiská ďaleko
siahle korigoval. Preto v nekrológoch aj neutrálna tlač 
charakterizovala ho ako "Ie centre naturel ďun grou
pement opposé a Beneš" (prirodzený stred okolo kto
rého sa zoskupovala opozícia voči Benešovi), najmä po 
jeho usadení sa v Spojených štátoch, "kde jeho mien
ka veľmi zavážila v umiernených kruhoch a často 
i v  Štátnom departemente" a Hodžova slovenskosť bo
la v zahraničnej tlači 'unisono' vyzdvihnutá. "Súd bu
dúcich generácií - píše švajčiarsl,,_'Y časopis La Liberté -
prizná Hodžovi vzornú svedomitosť, mnoho talentov 
brilantných a solídnych, veľkú lásku k svojej malej slo
venskej vlasti a zriedkavé porozumenie pre potreby, 
stojace nad primitívnym národným egoizmom." 

Niet sporu, že čas aj u nás zahladí stopy po 
Hodžových činoch, ktoré žijúca politická generácia 
neschva.l'uje a neschvalovala, a že Hodža zaujme v his
tórii našich politicl,,_'-ých zápasov posledných 40 rokov 
dôležité miesto. Slovensko hra.Io totiž cez Hodžu 
dôležitú rolu v politike dunajského priestoru. Záležať 
bude na žijúcej politickej generácii, aby Slovensko 
nevypadlo ako politický činiteľ z organizovania stred
nej Európy nielen v teórii, a.Ie aj v praxi a aby sme sa 
stali nie objektom, ale subjektom v novom politickom 
usporiadaní tohto priestoru. 

ANDREAS OPLATKA 

AKTUÁLNOSŤ 

VYROVNANIA V STREDNEJ A VÝCHODNEJ 

EURÓPE. SPOMIENKY ČECHO-SLOVÁKA 

MILANA HODŽU 

Neue Zurcher Zeitung, č. 151, s. 19 
8.júl 1995

(Recenzia reaguje na nové nemecké vydanie knihy 
Milan Hodža: Schicksal Donauraum z roku 1995.) 

Kniha sa po prvýkrát objavila v roku 1942 v an
glickej verzii v Londýne a teraz bola znovu vydaná 
v nemeckom preklade. Slovenský politik Milan Hodža 
v nej počas svojho britského exilu retrospektívne hod
notí svoju kariéru, ktorá bola rovnako premenlivá ako 
osud východnej časti stredoemópskeho regiónu, z kto
rej pochádza. Tento obhajca slovenskej emancipácie 

a zrovnoprávnenia sedel už pred 1. svetovou vojnou 
v parlamente v Budapešti, hlavnom meste východnej 
polovice dunajskej monarchie, kde pre svoje požiadav
ky nachádzal pol'utovaniahodne málo porozumenia. 
Po rozpade Habsburskej ríše bol agrárnik Hodža opa
kovane členom česko-slovenskej vlády a v tridsiatych 
rokoch zastával tiež úrad ministerského predsedu. 
Kasledova.l prezidenta Beneša do exilu vo Veľkej 
Británii, kde rok pred koncom vojny zomrel. 

Hodžove spomienky Osud - Podunajsko nie sú ani 
štylisticky, ani obsahovo žiadnym majstrovským die
lom memoárovej literatúry. Obsahom knihy je skôr 
zbierka retrospektív, politických skíc. Čo však robí 
knihu aktuálnou a jej obnovené vydanie vítaným, je 
Hodžovo angažovanie sa za myšlienku federalistickej 
strednej Európy. Tento česko-slovenský politik ( on sám 
používa pre rovnosť dvoch národov trápne zaužívanú 
pomlčku) hl'adal predovšetkým cez vytvorenie bloku 
agrárnikov - hlavne v dvoch medzivojnových desaťro
čiach - nadviazanie a upevnenie takých kontaktov 
v dunajskom regióne, ktoré by mohli vytvoriť základ 
pre federáciu. To, že zmierenie, dôvera a zblíženie 
v jednom regióne ostávajú ťažko predstaviteľné, po
kia.1' susedia trvajú na stálom ponižovaní potencionál
nych partnerov, v tomto prípade Rakúska a :VIaďar
ska, neobjasňuje Hodža ani v retrospektívnom pohľa
de na ich neúspešné uskutočnenie. 

Vo svojom boji za zrovnoprávnenie slovenskej 
časti krajiny sklamal Hodža dokonca v rámci svojej 
užšej vlasti. Stroskotal na odpore centralistu Beneša. 
Čitateľ zväzku na to získa jasný pohlad z úvodného 
slova Otta von Habsburga, zatiaľ čo Hodža sa o slo
venskej otázke vo vnútri ČSR vyjadruje skôr diskrétne. 

Hodža opodstatňuje nutnosť stredoeurópskej fede
rácie okrem iného nepochybne správnym a v tej dobe 
doslova jasným poznaním, že Hitlerov postup a jeho 
lahký úspech v strednej Európe bol možný len tak, že 
diktátor v tejto oblasti narazil na rad medzi sebou roz
hádaných malých štátov. Autor knihy, ktorá vznikla 
v prvých rokoch vojny tvrdí už vtedy s pozoruhodnou 
istotou, že boj sa skončí víťazstvom Spojencov. S Euró
pou, ovládanou z Nemecka nepočítal na základe sve
dectva knihy ani na okamih, ale pre opačný prípad, 
ktorého sa už nedožil, doložil dokonalý plán stredoeu
rópskej federácie. Churchil vtedy rozmýšľal podobne 
o budúcnosti tohto regiónu, jeho podnet však narazil
na odpor u Stalina, ktorý chcel rozdeliť a panovať.
Hodžov projekt je už dnes vďaka európskym integrač
ným systémom, na ktorých chcú participovať aj kraji
ny stredovýchodnej Európy, v detailoch prekonaný. 
Jeho základná téza, že rozdrobenosť regiónu do ma
lých štátov ho robí bezbranným a že namiesto národ-
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DUŠAN KOVÁČ 

MILAN HODŽA OPÄŤ NA SLOVENSKU 

l'ísun<' pre K&K, 1996 

Výcl10diskov{1 siniácia: Slovenský politik, jeden z najvýznamnejších v tomto storočí, prvý 
Sl,wák. ktorý sa stal 1n.inistefäl·ým predsedom (v podobnom postavení bol už hádam iba pala
tín Juraj Thurzo v Chorsku), napíše knihu. V Anglicku a po anglicky. Trvá takmer päťdesiat pät' 
rokov, kým sa kniha objaví na Slovensku a po slovensky. Osud nie celkom všedný aj v krajine, 
kde sa dejú všelijaké zvláštne veťi . .Vlilan Hodža: Federácia,. strednej Európe. 

Je nesporné. že toto dielo holo treba preložiť a vydať v slovenčine. Tvorí súčasť slovenského 
kultúrneho dedičstva. Z tvch dôvodm· sme občas vydávali klasikov - Hviezdoslava, Vajanského, 
Fándlyho, Bajzu. Máme veľa dôvodov na to, aby sme mali v slovenčine Senecu, Shakespeara 
i Moliéra .. \fajú to všetk�· kultúrne národv. Kto Yšak dnes číta klasikov? Kto Shakespeara? Kto 
Hodžu? Nájdu sa ľudia, ktorí si Hodžorn knihu kúpia a uložia do knižnice. Ako súčasť 
slovenského kultúrneho dedičstva. (Luteráni?) Podaktorí z tých, čo si tiež potrpia na slovenské 
kultúrne dedičstvo, si ju nekúpia. (Katolíci?) Hodža bol čechoslovakista. Tú nálepku mu dali tí, 
ktorí od neho nikdy nič nečítali, ale bezpečne vedia, že hol čechoslovakista. A to je dnes niečo 
ako pred nejakým štvrtstoročím pravicový oportunista. Nebolo by nič prekvapujúce, keby sa 
našli ludia, ktorí by dnes Hodžu aj chceli mať .. ba ho aj čítať. Ale čo, keď ho u múa nájdu? Aj 
taká je dnes poloha Hodžu, vracajúceho sa v knižnej podobe na Slovensko. 

Je pre dnešného čitateľa na Slovensku Hodžova .kniha viac ako iba dobový dokument? Ako 
prameň ju napokon historici využívali aj v jej trochu archaickej anglickej podobe, aj s niektorý
mi nejasnosťami a chybami. Bol to cenný prameú, pretože Hodža bol a až do smrti zostal 
neortodoxným politikom. Spôsobom života, znán1ynii i menej známymi aférami, ale hlavne spô
sobom "robenia politiky". Nemiloval papierovanie. Mal rád živú politiku. Musel, samozrejme, 
čas od času robiť expozé., záznamy. Obyčajne ich zahadzoval, či jednoducho stratil, 
zapotrošil. Pravý opak Beneša, ktorý každý riadok starostlivo uschoval. Hodžova pozostalosť 
v Archíve národního musea v Prahe pozostáva z niekoľkých kartónov. Korešpondencia, články, 
väčšinou publikované, občas rukopisy. Po Benešuvi ostali stovl·y kartónov. Preto je Hodžova kni
ha popri publikovaných článkoch najdôležitejším prameúom k poznaniu Hodžu, jeho politickej 
činnosti, jeho myslenia. 

To by však bolo stále málo na to, aby sa kniha vydala v náklade, ktorý si trúfa osloviť širšie 
publikum. Najdôležitejšia je otázka: je v tomto Hodžovom testamente niečo, čo osloví súčasného 
Slováka, čo obohatí jeho poznanie, podnieti jeho myslenie? 

�ie všetko v Hodžovej knihe má dnes rovnakú hodnotu. �apokon nie všetko malo rovnakú 
hodnotu už aj v čase, keď kniha vyšla. Starnúci, roztrpčený Hodža na konci svojho života, 
ďaleko od krajiny, ktorej venoval veľkú časť svojej životnej energie, chtiac-nechtiac píše akúsi 
rekapituláciu a aj svoju vlastnú apológiu. Zdá sa, že to nemal v úmysle, ale nutkanie bilancovať 
a odovzdať posolstvo bolo nakoniec silnejšie. 

Pasáže o agrárnej demokracii vyznievajú dnes takmer exoticky. Vieme, že Hodža bol agrár
nik. Nemal však statok. Možno ani len záln-adu. Medzi špičkami českých agrárnikov bol 
v tomto smere exotom už v čase prvej republiky. Hodža bol publicistom a intelektuálom, ktorý 
sa nestal agrárnikom prostredníctvom svojich materiálnych záujmov, ale v dôsledku racionálnej 
politickej úvahy. Ako všetci slovenskí politici, začal svoju dráhu v boji s národnostným 
útlakom, s cielom vydobyť pre Slovákov jazykové, kultúrne i politické práva. Mal však neomyl
ný cit politika, ktorý mu ukazoval, že svet speje k demokratizmu. ,,Potreby naše ženú nás 
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DUŠAN KOVÁČ 

MILAN HODŽA BACK IN SLOVAKIA 

II í-ille11 /ár !<,\•k. 19')(, 

To set tlw sccne: a Slovak politician. one oľ the most influential of thjs century, and tlw first 
Slovak to becorne tht> Prime �linistcr of Czcchoslovakia. (µcrhaµs only one otlwr Slovak. Juraj 
Thurzo. Palatine of H, mgurv. has bťľn in a similar pnsition). ,Yritt>s a bonk. in England and in 
English. lt 1akť,; almost fifty five vears ľor the bouk 10 ht> published in Slovakia and in Slovak. 
This is uncommon t'Yt>n in a country wherc all kincls of odd things takc place. So, to �1ilan 
Hodža and his Fedn-ation in Cenlral Europt>. 

Tlie n·anslation into Slovak and puhlication in Slovakia of Hodža·,; bouk. Federmion in 
Ct>ntral Europe. was long overdut>: that is l.lľyond anv dnuht. It is part of SloYakia·s cultural lw
ritage: which is the samt> rt>ason wt> publish the dassic authors likt> H,it>zdoslav. \'ajanskÝ, 
Fándly or Bajza. \\.'t> haw many rt>asons to havc writt>rs likt> St>nt>ca. Shakespcarť as well w,

Moliére publisht>d in Slovak. All civilized societies clu i1. \\.'ho. howewr, reads the dassics todaY� 
\\.lm rt>ads Shukespeare? \Vhn rt>ads Hodža? ľou can find pcople who ,,ill buy TTndža's huok 
and µut it on their shclves. As a parl of Slovak ľultural lwrilage - Lulht>rans? Sume. whn also 
strcss Sl<wak cultural hcritagc and still will nut buy it - Catholicsr Hodža was hranded as a 
promoter of Czt'choslovakia. This label \,·as givt>n to him hľ thnse \\·ho nt>vt'r rt>ad hirn but whn 
are ubsolutelv ,;urt' that Hodža was a ·'Czechoslovakist"·. And. todav this is t>quivalent to llľing 
called a·'Rightist opportunist

„ 
around a quarter of a century ago. Jt would nut he at all sw0 

prising if tht>re are sonw iudividuals who want to havt> Hodžoľs book. und even read it. ·'lml 
what ir· thev might ask tht>1nselves, '·somemw wert> to St'<' it al my plact'r °. Tliis is also a 
dimension of Tlodža·s homecuming. in book form. in Sluvakia. 

Can Hodža·s book be considered as 1nore than a pt>riod documt>nt by a ťontcmporary 
Slovak reader? As u prirnary source, tlie historim1s ust>d it desµitt' its ratht'r archaic and 
unpulished English, snme ainbiguities and focl1Jal t'rrors. lt was a prt>cious source because 
Hodža was an unorthodox µolitician be it due to his lifestyle. the more or lesst'r known sľan
dals.. and particularly his way of „doing politics 

..
. He was not fond of paper work. He 

preferrťd action in politics. IIe ltad to. of coursc. frorn timc to tirne. write stalemt>nls and 
rt>ports. Usually he thrt>w tht>m away. or simply lost or misplact>d tliem. A mirror opposite to 
Bene;\ who saved with grt'at carc his cvery written word. TJodža's archíve. at the Archivt>s of tht> 
National .Vlust'UJ!l in Pragut>. consists of st>veral hoxes: correspondt'nce. artic!ľs, (mostly puh
lished), some manuscripts: Bcncš lcft us with liundreds of boxcs. For this reason. Hodža·s ho
ok, is one of tbc most important sources we have to help us to undt>rstand Hodža. his 
political activity and his 1hinking. 

Trús is all too little, howcver. to justify a largc print mn uf tlie book. Thc key qut>stion is a:; 
follow: is tl1ere anything in Hodž:.ľ s testament oľ relevance Io conlemporary Slovaks. that will 
t'nrich their awarent>ss. inspirľ tlwir thinking? 

ToduY. not evervthing in TTodža·s book is of equal value. Afler all. every1hing was not of 
equal valuc at the tirne when the book was first publishcd. Aging and bitter, towards the t>nd of 
his life, far from the country to which he dt>dicated tbe grt>at portion oľ his ener�'- Hodža. 
\\�llinglv or nol, \\Titcs a sort of recapitulation and also his own aµologia. lt does appt>ar that this 
was not his intention, yN the urgt> to reassess and lt>aVt' his m,-n lt'gacy was stronger. 

Thľ section dealing with agrarian dt>mocracy sounds almost cxotic today. ""'e know that he 
\\':1S an agrarian politician., yet be o\\·t>d no est.ate. Mayhe not evt>n a gardt'n. Among the elite of 
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do demoluw;ie", napísal mladý novinár Hodža. Prevažne agrárne Slovensko malo pri zavedení 
všeobecného volebného práva najviac voličov roľníkov. Hodža bol najskôr národovcom, 
potom demokratom a napokon agrárnym demokratom. Agrárna demokracia mala byľ súčasne 
tou väzbou, ktorá mohla spojiť národnostne rozdelenú strednú Európu. Agrárna demokracia 
v dnešnej strednej Európe už nie je ničím viac ako vy,íívaným Iu-ojom. A nie je ani taká pekná. 

Stredná Európa však existuje. A hfadá svoju identitu, svoje miesto a poslanie v integrujúcej 
sa Európe. Hodža bol nesporne jednýrn z :najvýznamnejších stredoeurópskych politikov. 
A takým je aj vo svojej poslednej knihe. Strednú Európu chápal ako samostatný priestor. Nie 
ako most, nie ako korisť veľmocenslich chúťok západných i východných, ale ako samostatný 
geopoliticli priestor, priestor malých národov a štátov. Národy strednej Európy musia k sebe 
hfadať cestu, sú odsúdené k spolupráci, k integrácii, viac - k federácii. Musia sa rozhodnúť. 

V čase, keď Hodža písal svoju lurihu, nielen stredná, ale celá Európa ležala pod Hitlerovými 
čižmami. Nemecké vojská sa blížili k Moskve i ku Kaukazu. Stalingrad bol iba mestom na 
mape, o ktorom málobo niečo vedel. Z tohto hľadiska fascinuje Hodžova viera v obrodu stred
nej Európy, ktorá by bola bez porážky Hitlera nemožná. Posadnutý svojou ideou - a Hitlerovo 
ovládnutie strednej Európy považoval za dôkaz správnosti svojej idey - skicuje náčrt ústavy 
Stredoeurópskej federácie. Jeho ústava pripomína zanovitosť malého chlapca. Akoby v pred
tuche blížiacej sa smrti vylu-íkol do európskej tmy svoje proroctvo federalizmu: ,,Budúcnosť 
Európy nie je v separatizme. Je v rozumnej deľbe práce. Slobodu a bezpečnosť malých náro
dov môže zaručiť iba ich federácia." 

Ťažko povedať, koho tým Hodža dnes na Slovensku osloví. Určite nie tých, ktorí v separa
tizme vidia rozumnú deľbu majetku. 
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Czech agrarians he was in this respect very peculiar even during the first Czechoslovak Republic 
of 1918-1939. Hodža was a publicist and an intellectual who became an agrarian after his own 
rational political analysis, and not because it suited his interests. Like all Slovak politicians, he 
started his career fighting for the national cause with the aim of attaining language, cultural and 
political rights for the Slovaks. He had, however, a keen sense of politics that was telling him that 
the world is heading for democracy: "Our needs drive us into politics", wrote the young 
journalist Hodža. If universal voting rights were to he introduced, the majority of voters in 
primarily ag

rarian Slovakia would he peasants. Hodza was first a nationally oriented politician,
then a democrat and finally an agrarian democrat. Ag

rarian democracy should have been the
link that would connect the nationally cliverse and divided Centra! Europe. Ag

rarian democra
cy in contemporary Centt·al Europe is nothing more than a national costume and it is even as 
mce as one. 

Central Europe, however, exists and is searching for its identity, its place and role in an 
integrated Europe. There is no questioning that Hodža was one of the most important Central 
European politicians and we can see this clearly in his last book. He viewed Central Europe as 
a clistinct unit; not as a bridge, nor as potential prey for Western and Eastern powers. Rather, 
he saw it as a separate geopolitical area, i.e., an area characterized by small nations and states. 
He believed that the nations of Central Europe must seek a path towards each other, and that 
they are sentenced to cooperation, to integration, ever more, to federation. They have to decide: 
either they will remain forever the prey for g

reat powers or they come to an understanding
between themselves. 

At the time Hodža wrote his book, it was not just Central Europe, hut the entire continent 
that was under the jackboot of Hitler. The German troops were approaching Moscow and the 
Caucasus region. At that time Stalingrad was only a spot on the map which was unknown to 
most people. From this point of view, Hodža's belief that the revival of Central Europe was 
impossible without the defeat of Hitler, is quite fascinating. Due to Hitler's domination of 
Central Europe, Hodža considered it as a proof of the correctness of his idea. Thus, being ob
sessed with his idea, he sketches a draft constitution for a Central-European Federation. His 
constitution reminds one of the strong mindedness of a small boy. As a premonition of his own 
death he blared into the European darkness the prophetic words of Federalism: "The future of 
Europe in not in separatism. It is in a rational division of labour. The freedom and security of 
the small nations can only he secured through federation."

One must note that it is hard to say to whom Hodža will appeal in contemporary Slovakia. 
Certainly not those who see separatism as a smart clivision of wealth. 
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