JAN SOKOL

(1936 - 2021) was

a prominent
philosopher,
educator, politician
and a goldsmith,

the latter thanks

to the communist
regime that during
the 1950s prevented
him from studying
philosophy. Yet, Sokol
very much valued this
trade and manual
experience. In the
1990s he founded

at Charles University
in Prague a liberal

arts institution that is called the Faculty of Humanities.

A prolific writer, his texts range from philosophy,

JAN SOKOL

(1936 - 2021) bol
popredny filozof, pe-
dagog, politik a vy-
uceny zlatnik - to po-
sledné ,.zasluhou”
komunistického
rezimu, no Sokol si
vel'mi cenil tato ski-
senost z patdesia-
tych rokov. Zalozil
institdciu Liberdlnych
umeni na prazskej
Karlovej univerzite -
Fakultu humanitnich
studii. Bol plodnym
autorom, jeho dielo
siaha od filozofie, po-
litiky, ndbozZenstva az po vzdelavanie. Po roku
1989 vstipil aj do politiky a len politické intrigy

sposobili, Ze v roku 2003 nenahradil Vaclava Havla
vo funkcii prezidenta Ceskej republiky. Vo funkcii
ministra $kolstva CR zasadne prispel k tomu, 7e
tisicky slovenskych Studentov mozu Studovat

v Ceskej republike za rovnakjch podmienok ako
ceski Studenti - také malé Ceskoslovenské dedic-
stvo. Jan Sokol zomrel vo februdri tohto roku.

Bol to dobry priatel a je mi ctou, Ze Casto
prispieval do K&K.

politics, religion to education. After 1989 he entered
politics and only political intrigues prevented him from
succeeding Vaclav Havel as President of the Czech
Republic in 2003. Thanks to his efforts, while Minister
of Education of the Czech Republic, tens of thousands
of Slovak students are able to study and thrive in the
Czech Republic under the same conditions as their
Czech counterparts. Jan Sokol passed away in February
2021. He was a good friend and it is an honour that he
was a frequent contributor to K&K.

SAMUEL ABRAHAM



TROJI ZODPOVEDNOST UNIVERZITY

Jan Sokol!?

Univerzita, tento podivuhodny a typicky evropsky vynalez vznikajici méstské kultury
sttedovéku, prokazala, Ze ma velmi tuhy kofinek. V prubéhu staleti prestala vSechny -
vice ¢i méné uspésné — pokusy o podmanéni a instrumentalizaci ze strany statu a dnes
Casto usiluje o névrat zpét ke svym kofentim. Univerzita je tak jednou z nejstarsich za-
chovanych instituci, kterd si podrzela sviij ptivodni smysl a kterd nevykazuje témér zadné
znamKky starnuti. Naopak se zda byt dilezitéjsi nez kdy jindy a dokonce se tési rostouci
pozornosti siroké vefejnosti. Staré univerzity se py$ni svou (atjiz skutecnou ¢i domnélou)
tradici a zakladaji se nové, které s témi dosavadnimi soupefti, a to nikoli tak, Ze by chtély
byt né¢im jinym, nybrz tak, Ze se pokouseji jesté 1épe ztélesnovat ,,ideu univerzity*

Trebaze osudy jednotlivych univerzit zajisté podléhaji socialnim a politickym zménam
a jsou stizeny rozli¢nymi spole¢enskymi, resp. ideologickymi zvraty a katastrofami, uni-
verzita v podstaté ziistava sobé samé podobna vice nez kterakoli jind stard instituce. Tento
vzacny ukaz bezpochyby svédci o tom, jak hluboka byla jeji zakladajici my$lenka, jak
$tastna byla intuice jejiho nezndmého vyndlezce. Nicméné je také zptisoben naprosto spe-
cifickou vlastnosti univerzity: univerzita je ze své podstaty instituci reflektujici sebe samu.
Kritické premysleni o sobé samé nalezi k podstaté univerzity jako takové a podili se roz-
hodujicim zptisobem na jeji existenci. To je také diivod, pro¢ univerzita potiebuje - vice
nez ostatni instituce — svou nezéavislost: zavisla a instrumentalizovana univerzita uz neni
univerzitou, nybrz pouhym ucilistém.

Je-li vSak tato vnéjsi nezavislost do urcité miry zajisténa, pak je o to nezbytnéjsi vyuzit
ji k oné kritické reflexi o smyslu a tloze univerzity samé. Jinak by univerzita mohla ne-
pozorované upadnout do riiznych jinych zavislosti nebo dokonce zaprodat sebe samu né-
¢emu, co je ji cizi - trhu, vlivu medii, vnéjsim uspéchtim atd. Jen diky tomu, Ze nejriaznéjsi
zotroceni univerzit nebyla v minulosti nikdy zcela ,,globalni a Ze svobodné univerzity
svymi vysledky ¢asem pred¢ily ty instrumentalizované, mohla ,idea univerzity“ prezit
a vzdy znovu ozivat. Proto se humboldtovska forma univerzity mohla tak presvédcivée
prosadit proti zestatnénym ucilistim 18. stoleti a proto jsou pro nds dnes americké uni-
verzity v mnohém ohledu tak ¢asto nedosazitelnym vzorem.

Prvni teze tohoto skromného prispévku zni: univerzita dnes neni prili§ ohrozena vnéj-
$§im tlakem k pfimé instrumentalizaci, jak tomu bylo v absolutismu ¢i komunismu, nybrz
tim, ze pod tlakem kaZdodennosti rezignuje na svou sebereflexi. Jinak fe¢eno: univerzita
se prizptisobuje kratkozrakosti dne$niho verejného i soukromého Zivota a pozvolna ztraci
svyj trvaly kol - tj. svij vlastni smysl a svou zvlastni zodpovédnost. Ovsemze se kazdy
z nas musi starat o kazdodennost: o vyuku, vyzkum, rozpocet a podobné zélezitosti. Za-
jisté musime planovat na pristi rok, obstarat si prostfedky a postarat se o spolupracovniky,
vzdy podle toho, na jaké pozici se nachazime. V tomto ohledu jsou nage tikoly podobné
tém, které fesi pracovnici ¢i manazefi jinych instituci nebo dokonce v ramci podnikatelské

1 Pdvodne vySlo v knihe Jan Sokol: Dluh Zivota, Univerzita Karlova v Praze, 2016.



JAN SOKOL

stéry. To, v ¢em se vSak nase prace li$i, je onen trvaly ukol, témér ,,vé¢na“ zodpovédnost,
v niz je univerzita nenahraditelnd. Podnik se da zavfit, instituci Ize nahradit jinou, avSak
»ideu univerzity“ nelze nahradit ni¢im.

Neni to v§ak trochu pfehnané? Abychom mohli tuto silnou tezi zdivodnit, potfebu-
jeme dtikladnéji nahlédnout ukol univerzity, k ¢emuz bych rad pouzil troj¢lenny model.

Pryni staly ukol univerzity se bezpochyby tyka studenti, vyuky a k tomu nalezejiciho
vyzkumu. Tomuto tikolu se pfirozené vénuje nejvice ¢asu a pozornosti, uspéchy a netuspéchy
se trvale sleduji, hodnoti a dnes dokonce méfi. O smyslu téchto zdanlivé presnych hodno-
ceni a méfeni se miizeme domnivat, Ze jsou pro soucasny univerzitni provoz a jeho finan-
covani nezbytna. Také trochu podeziely trend pojimat vsechno v ¢iselnych parametrech,
pocitat s velmi pochybnymi ¢isly a hned je porovnavat v rtiznych tabulkach, je jedinou ti¢in-
nou metodou, jak 1ze do obrovského masového provozu univerzit vnést trochu pohybu
abranit tak jejich trvalému sklonu k pohodlnosti a uzavirani se do véze ze slonoviny.

Na prvni pohled je tak o tu nejjednodussi a nejnapadnéjsi tlohu univerzity dobre po-
stardno: nelze ji opomenout. Pfesto ov§em univerzity trpi jiz zminénou kratkozrakosti:
studium se chape jako pouhé uceni, jako jedna etapa v individualni kariére, ktera ma ote-
viit vyhlidky na dobré zaméstnani. Stragaci nezaméstnanosti, konkurence a ,,globalizace®
vyvijeji neblahy tlak na univerzitni vyuku, jako by se na vSechno dalo nahliZet jen z hle-
diska bezprostfedniho uzitku. Mimochodem tato kratkozrakd predstava ,uzitku® je silné
zavadéjici: pred padesati lety cilevédomi rodice diirazné trvali na tom, aby jejich déti ovla-
daly tésnopis; ten se tehdy pokladal za ,,klicovou kompetenci®. Kde je ji dnes konec?

Pokud se tloha univerzity timto zplisobem sniZuje a povazuje jen za predstupen ka-
riéry, vyvstava na druhé strané ultraliberalni nazor, Ze univerzitni vzdélani je individualni
investici do vlastni kariéry — a tedy by se také mélo hradit ze soukromych prostredkil. At
uz si obsah a prubéh vlastni vyuky predstavujeme jakkoli, musime zde tedy zdiraznit
druhy zavazek, druhy tkol univerzity, a to viici spole¢nosti. Co se z jedné strany nahlizi
jako zacatek a priprava k vykonu povolani a kariéfe, je zdroven soucasti ,,reprodukce®
kazdé spolecnosti.

Stejné jako vSechny jiné zivé bytosti také clovek ,,trva“jen tak, Ze se ¢as od ¢asu repro-
dukuje. Ackoli pfevazujici ,,svétonazor moderny tento aspekt lidské smrtelnosti zvlast-
nim zptisobem potlacuje a zastird, veSkerou pozornost vénuje tomu, co je pritomné,
a ,Clovéka® nahlizi témér vylu¢né jako dospélého a takika nesmrtelného, je téeba pravée
v oblasti vychovy brat tento aspekt v potaz. I kdyz jsme dnes obecné presvédceni, Ze hlavni
ulohou statu je bezpec¢nost, svoboda, zdravi nebo dokonce blahobyt soucasné generace,
ktera také jako voli¢stvo o véem rozhoduje, je to ve skute¢nosti predev$im reprodukce
spole¢nosti, na ¢em zavisi vSechno ostatni. Tato trivialni skutecnost, ktera témér upadla
do zapomnéni, se naléhavé ohlasuje v tak neptijemnych problémech, jako je napt. dicho-
dové a socialni pojisténi.

Reprodukci ¢lovéka a jeho spole¢nosti vak v zadném pripadé nelze omezit jen na bio-
logickou stranku. Na rozdil od vétsiny zvirat je novorozenec daleko od toho, aby jako sa-
mostatny ¢len prispival své spole¢nosti, nybrz naopak potfebuje mnoho let vychovy. Roz-
sah toho, co se musi mlady ¢lovék po svém narozeni naucit, je nesrovnatelné vétsi nez
u vSech zvirat a nadto neustale roste. Néktefi antropologové se domnivaji, ze clovék je
»fyziologicky pred¢asny porod® (A. Gehlen): ¢lovék se rodi tak nehotovy a bezbranny
proto, aby se co nejdrive dostal do vlivu své spole¢nosti, své specifické kultury. Vime, Ze
napf. osvojeni matef'ské fecije mozné jen do urcitého véku a pozdéji se ji uz nelze doudit,
a dulezitost praveé téchto ziskanych schopnosti je v modernich spole¢nostech stale vétsi.



Troji zodpovédnost univerzity

Tomu odpovida také rostouci ¢asovy interval vychovy, kdy je tfeba dité chranit pred
tvrdymi poméry a opravdovou konkurenci dospélé spole¢nosti, aby se na né mohlo 1épe
pripravit a vybavit.

Z tohoto hlediska je objednavatelem vychovy - véetné univerzitni - spole¢nost, za-
stoupend statem. To bylo stanovisko absolutistickych panovniki a totalitnich stati, které
se domnivaly, Ze tim se role univerzity zcela vycerpava. Ackoli je zde role vzdélani a uni-
verzity vidéna v §irsim kontextu nez jen z individudlniho hlediska a také ¢asovy ramec je
zde zalozen $ifeji popt. hloubéji, takze prekracuje individualni Zivot a presahuje nynéjsi
generaci, je i toto pojeti stale nedostatecné. Stat, tj. jeho predstavitelé a odpovédné osoby,
jsou v pokuseni zabsolutizovat nynéjsi potfeby spole¢nosti a dokonce odepfit jednotlivci
jakékoli spolurozhodovani a svobodnou volbu. V komunistickém planovaném hospodar-
stvi to vicekrat vedlo k podobné komickym chybnym rozhodnutim, jak bylo naznaceno
vyse v pripadé¢ individudlni sféry. Zejména vsak toto hledisko nevidi divod, pro¢ by uni-
verzita potfebovala svou nezavislost; v diisledcich je univerzita degradovana na statni uci-
liste, které ma poskytovat statni zaméstnance, ucitele, 1ékare, soudce, popt. kazatele, vzdy
podle ,,spolecenské poptavky®

I kdyz skloubime oba zminéné zavazky univerzity, totiz zavazek vici jednotlivému
studentu a vii¢i spole¢nosti, stale jesté mijime zcela specifické postaveni univerzity. Tato
chyba mysleni se projevila v chybnych rozhodnutich jak jednotlivci, tak i statniho pla-
novani. V relativné stabilnich spole¢nostech rané moderny a absolutismu nemusela byt
tato chyba jesté tak zavazna jako v dalekosahlych zvratech a zméndach dnesni doby. Toto
pojeti totiz predpoklada, Ze jsou to rodice, popt. stat, kdo nejlépe vi, co pfinese zitfek
a jak se na zitra a pozitfi nejlépe pripravit. Nejpozdéji od posledni svétové valky by vsak
mélo byt kazdému jasné, Ze tomu tak neni.

Univerzity byly vynalezeny v dobé, kdy lidé — alespon ve méstech - také pocitovali ne-
jistotu ohledné budoucnosti, kdy v§ak méli ten chytry napad vytvorit z toho divodu
zvlastni instituci, ve které by nejrozumnéjsi lidé mohli ve vsi svobodé tuto budoucnost
spole¢né zkoumat a ptipravovat. V prvni dobé rozkvétu univerzit nebyla napt. Parizskd
univerzita podfizena ani krali ani biskupovi a také vici papezovi vystupovala jako rov-
nocenny partner, jako svého druhu poradce v odbornych teologickych otazkach, jako
»think tank®. Kde se vSak vzala tato neslychand - a zahy opusténa — diivéra ve schopnosti
pomérné malé instituce s nékolika desitkami lidi rizného ptvodu?

Nemohlo to byt nic jiného nez vira v kulturu, popt. tradici, kterou se tito lidé vylu¢né
zabyvali. Abychom predesli béznému nedorozuméni, poznamenejme hned, Ze pojmu kul-
tury zde uzivame v $irokém smyslu, ktery je bézny napf. v kulturni antropologii: kultura
je souhrnem vseho, co existuje jen diky lidské péci. Jinak fec¢eno: kultura je souhrnem
toho, co si musi osvojit kazdé dité, aby se mohlo stat plnym ¢lenem a spolunositelem spo-
le¢nosti - pocinaje jejim jazykem. Jak jiz bylo zminéno, reprodukce spole¢nosti neni jen
fyziologicka zalezitost, nybrz zahrnuje i nabyvani vSech schopnosti a znalosti, které jsou
v dané spole¢nosti zapottebi. Nebot vsechny tyto schopnosti, z nichz a diky nimz dnes
a denné muizeme Zit, nejsou — az na nékteré vyjimky - nasimi vlastnimi vytvory, nybrz
jsou svého druhu dédi¢nou vybavou, kterou si ziskal kazdy z nas ve svém mladji, sice s po-
moci dospélych, presto kazdy sam pro sebe. To lze nejlépe vidét na prikladu jazyka: narodil
jsem se bez schopnosti slova a i kdyz mi pfi tom moje matka zasadné pomohla, musel
jsem si sviyj jazyk taktikajic osvojit sdim. A podobné je to také s jinymi vécmi: s vypravé-
nim, uménim, védami, ndboZenstvim, psanim, se spole¢enskymi institucemi, s obyceji,
moralkou, pravem atd.



JAN SOKOL

Az do vynalezeni pisma bylo predavani ¢ili tradovani tohoto nashromazdéného bo-
hatstvi lidskych zkuSenosti bez vyjimky odkdzéno na toto individualni pfedavani: co se
v jediné generaci zapomnélo ¢i nepochopilo, bylo nadobro ztraceno. Teprve s pismem
mohly byt materidlné fixovany také tyto obsahy kultury, pisné a basné, pribéhy a réen,
pozdg¢ji také védéni a mysleni; neni divu, Ze objem téchto kulturnich obsahi pak neustale
rostl. Systematickd péce o toto kulturni bohatstvi, resp. bohatstvi tradice je od pocatku
svérena obzvlasté univerzitam. V modernich bohatych spole¢nostech existuje sice mnoz-
stvi jinych instituci, které maji udrzovat a spravovat toto nahromadéné bohatstvi — kni-
hovny, archivy, muzea a galerie — pfesto zlistdva univerzita jedinou instituci, ktera se touto
pécizabyva takiikajic aktivné: univerzita uchovava nejen materialni podklady, nybrz pe-
¢uje o jejich dalsi zivot mezi lidmi. Nebot, jak to ostatné zcela zfetelné vidél uz Platdn,
také to, co je napsané, je jen mrtvou véci, dokud mu ,,nepfijde na pomoc® ziva bytost
a nevdechne mu zZivot.>

Proto univerzita vdéci — a tim prechdzime k zavéru - za svou neobycejnou stalost té
skute¢nosti, Ze byla vymyslena a zalozena jako samostatna, duchovné svrchovana sebe-
reflexivni instituce. Aby mohla také sebe samu kriticky zkoumat, potiebuje svobodu ve
vyuce a v badani a nesmi se podrobit zddné instrumentalizaci. S jinymi vzdélavacimi in-
stitucemi ma spole¢ny tkol a zodpovédnost viici jednotlivym studentiim a spole¢nosti,
resp. vuci statu. Na rozdil od nich md v§ak mimo to jesté tfeti, zvlastni zodpovédnost
vzhledem k nashromazdénému kulturnimu bohatstvi, které nema pouze schranovat, ny-
brz také udrzovat pii zivoté. Jako hlavni spravce veskerého kulturniho dédictvi je dale
také povérena tim, aby v dobach krizi a nejistot tvari v tvar neznamé a temné budoucnosti
byla privilegovanou radkyni spolecnosti, ktera sice také nevi, co nas ceka, ale ma lepsi po-
staveni, protoze je méné zatizena kazdodennimi starostmi. Tam, kde univerzita ziistala
vérna své ptivodni ideji a nepropadla kratkozrakému mysleni zaméfenému na uzitek, tam
md lepsi Sanci také dnes nalézat cestu pro ¢lovéka.

It is my conviction that undergraduate education often serves as the
last and best chance postsecondary students have to broaden their
intellectual horizons and to prepare for the great demands that
society will place on them. In addition, undergraduate education
provides the best circumstances in which democratic values can
be inculcated or reinforced. This is the subtext of undergraduate
education: that whatever the curriculum, the very institutional
processes through which learning takes place must also serve to
inculcate a respect for democratic values.

STANLEY N. KATZ

2 Platén, Faidros 275d.



GEORGE SOROS (1930) Philanthropist, financier and philosopher. He is, in some circles and countries,
unjustly viewed as a pernicious figure, which is more a reflection of the current political atmosphere in the world
than of his deeds. This is quite a reversal, considering his role during the post-communist transformation. His
contribution to the improvement of education after 1989 in Central Europe was immense at a time when the
educational system was still in thrall to its communist legacy. Not only founding the CEU (originally intended also
for Bratislava), but also ten of thousands of stipends and grants that offered opportunity to students and scholars
to study in the West. He personally initiated, through his OSF and HESP funds, a network of independent “Invisible
Colleges” that in Slovakia existed as The Society for Higher Learning (WVS) in 1996-2006.

SAMUEL ABRAHAM

GEORGE SOROS - filantrop, financnik a filozof. V sicasnosti je v niektorych kruhoch, dokonca v krajinach ne-
pravom vnimany negativne. Odraza to skor sticasni politicki atmosféru vo svete nez jeho €iny. Vzhladom na jeho
prinos pocas postkomunistickej transformacie je tento vyvoj skutocny paradox. Po roku 1989 vo velkej miere po-
mohol hlavne univerzitnému vzdelavaniu v strednej Eurdpe, ktoré sa len postupne zbavovalo dedic¢stva komunizmu.
NielenZe zalozil Stredoeurdpsku univerzitu (ktord mala povodne pdsobit aj v Bratislave), ale jeho Nadacia otvorenej
spolocnosti a programu HESP poskytli desattisice Stipendii a grantov, ktoré pontikli prileZitost Studentom a aka-
demikom Studovat na Zapade. Osobne podporil vytvorenie nezavislych tzv. ,neviditelnych college*, z ktorych jeden,
Vyberovy vzdelavaci spolok, posobil v rokoch 1996 - 2006 aj na Slovensku.

SAMUEL ABRAHAM



EVROPSKE HODNOTY
VE VYCHOVE A VZDELAVANI

Jan Sokol”

Poradatelé této konference mé pozvali, abych fekl par slov o evropskych hodnotach. To
je krasné, ale také bezbrehé téma. Pokusim se soustrfedit na to, co pokladam za hlavni: na
to, jak se s hodnotami, presnéji s hodnotou mizeme setkat. A jesté varovani predem. Clo-
vek, ktery mluvi o hodnotach, budi nutné dojem, jako by se v nich néjak vyznal, byl na
né expert nebo je dokonce mél pronajaté. Velmi se omlouvam, ale nic z toho v mém pri-
padé neplati.

Jako mnoho jinych dulezitych slov je i slovo hodnota az nebezpe¢né mnohoznacné:
postovni znamka ma »hodnotu« 3 K¢, 1ékatsky teplomér naméti »hodnotu« 36,6°C a kdyz
uz se o prispévku na konferenci neda fici nic lep$iho, fekne se aspon, ze byl »hodnotny«.
O takové »hodnoty« ndm zde jisté nepiijde, prece vsak je dobré mit se na pozoru pred
timto také typicky evropskym jevem, jistou inflaci »hodnot«. Hodnotdm totiz inflace vii-
bec nesvéd¢i. Pokud to slovo myslime vazné, mélo by oznacovat néco, o co stojime — a za
co jsme tedy ochotni také néco zaplatit, pripadné néco obétovat.

Mluvit o »evropskych hodnotéch« je tedy nebezpe¢né. Ne proto, ze bychom se tak
mohli dostat do nerozsouditelnych sport, ale pravé proto, ze hrozi inflace - a infla¢ni
hodnoty nestoji za nic. Bohuzel ani »evropské hodnoty« nejsou vyjimkou. I ty si dnes bere
do st kde kdo a ¢asto mysli néco takového, jako Ze by se nemélo krast. To je jisté dtilezita
véc a krast by se vskutku nemeélo - ale co to ma spole¢ného s hodnotami?

Ostatné slovo »hodnota« je velice mladé. Vzniklo jakousi »ménovou reformou« jako
dobré platidlo v dobé, kdy hodnotu tradi¢nich pojmt — dobra, pravdy, krasy - zruinovala
zminénd inflace. Reforma se tedy nepovedla: i nové slovo pohltila inflace. Pro¢? Inu proto,
ze reforma vzala sice nové slovo, ale dal si pfedstavovala, Ze »hodnota«, podobné jako dfive
»dobro« prosté nékde je, lezi na poli nebo zakopanda v zemi a jen ¢eka, az ji nékdo najde. Te-
prve Nietzsche fekl nahlas, Ze hodnota je vzdycky hodnota pro nékoho - ne pro toho, kdo
chce rychle zbohatnout, nybrz pro toho, kdo je za ni ochoten néco dat, vydrzet, obétovat.

Evropské hodnoty tedy uréité nejsou ani mravni nauceni (i kdyz ta se na né mohou
odvolavat), ani zakopané poklady, ¢ekajici na své nalezce, nybrz pivodné pravé to, za ¢im
jsme ochotni jit, tfeba i v desti nebo proti vétru. Co nas tedy néco stoji: penize, ndmahu
a tfeba i Zivot. Ve znamém JeziSové podobenstvi se sice to nejcennéjsi, kralovstvi Bozi,
prirovnava k »pokladu, skrytému v poli, ale pozor: kdo se k nému chce dostat, musi nej-
driv »prodat v§echno, co ma.

V té nesmirné bohaté, slozité a kfivolaké tradici, které dnes fikdme Evropa, bylo néco
takového vzdycky pritomno. Néco, co nemdame, ale co stoji za to, abychom v§echno ostatni
prodali. Tuto neoby¢ejnou myslenku, ktera udélala Evropu tim, ¢im je, si Evropané nevy-

* Text z roku 1995 pochadza z pozostalosti po Janovi Sokolovi a neskor vySiel knizne jako sicast publikacie Jan Sokol a Zdenék
Pinc: Antropologie a etika. Praha: Triton, 2003.
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mysleli sami. Pfevzali ji od Rekd a od Zidd, ale dokazali se ji houzevnaté vénovat. Asponi
zpodatku totiz chapali, ze »dobro«, »pravda«, »krdsa«, »jedno« nejsou zadné véci, které by
si ¢lovék mohl stréit do kapsy. Ze toho, kdo se za nimi vyda, sice nikdy nezklamou, Ze se
jim vSak musi stale vénovat a vSechno ostatni »prodat«. A tak ti, které Evropa slavi jako
své nejveétsi, vétsinou nebyli bohati ani mocni, ¢asto umfeli v bidé a nékdy i na hranici, na
$ibenici nebo na ktizi.

Pro¢ sije viibec pripomina? Protoze tilidé nejenom hledali, ale také néco nasli. Objevili,
ze véechno to, za ¢im se od rana do vecera honime, je nakonec vzdycky klamné a nejisté,
kdezto tu a tam, vzacné, se pozornému ¢lovéku mohou ukazat jakési stopy toho, co ne-
zklame: »dobra«, »pravdy«, »krasy« — zkratka hodnoty. Aby je ov§em viibec mohl spatfit,
musi byt predev$im pozorny: kdo se upne na néjakou svoji vidinu a nedivé se napravo na-
levo, ten je urcité prehlédne. Kdo chce o néjakou hodnotu zakopnout, musi o této neoby-
¢ejné moznosti néco védét. Musi byt trpélivy a houzevnaty a nesmi se bat -namahy, nepo-
hody, priiviht. A protoze hodnoty se samoztejmé také padélaji, nesmina vSechno naletét.

S takovymi vlastnostmi se lidé nerodi — musi se k nim teprve vychovat. Vsichni jsme
ucitelé, a tak vime, jaké je vychova beznadéjné poc¢inani. Anisam Platon si nikdy nedokazal
jednoznacné odpovédét na otazku, je-li to viibec mozné. Ale uz jsme fekli, ze Evropané
byli disledni a houZzevnati a nenechali se odradit: kdyz na tom tolik zélezi, véecko proddme,
ale jit to musi. A ono to 8lo. Jak byli diisledni, trvali dokonce na tom, ze vychovavat se budou
vsichni. I to je evropsky unikat: déti z panovnickych, dvorskych nebo urednickych rodin
vychovavali uz Egyptané, ale az v Evropé se zacaly vychovavat vSechny. Diky kfestanstvi
se tu totiz prosadila podivuhodna my$lenka, ze kazdy ¢lovék ma dusi. Nejenom bohaty,
chytry, urozeny. A ma-li dusi, mohl by néjakou tu hodnotu najit pravé on - kdo vi?

Uz koncem stredovéku zacala evropska diislednost slavit veliké uspéchy: objevila Novy
svét i starou literaturu, gravitaci a dalekohled. A tak si zacala myslet, Ze vSechno je jen véc
jisté cilevédomé duslednosti ¢ili »metody«. Musime najit metodu, a pak uz budeme hodnoty
tézit jako uhli na tuny: jaképak hledani kousek po kousku. Jenomze hodnoty jsou plaché
a pred bagrem zkratka ute¢ou. Zmizi a nejsou. Zbyde jen uhli, tuny a tuny. Nebot hodnoty, jak
jsme uz fekli, potfebuji clovéka, ktery je hleda. Jednotlivého ¢lovéka. Bez ného nemohou byt.

Hodnoty se nikdy neukazuji jen tak, »jako takové«, nybrz vzdycky »v né¢em« nebo
»na né¢eme. Tak nikdo nikdy nevidél »krasu, ale jen krasnou divku, krasny les, krasnou
sochu nebo automobil. Proto tak snadno zaménujeme hodnotu s tim, »na ¢em« se nam
ukazala. Mluvili jsme o evropské diislednosti a o metodé. Kdyz méla uspéch, zdalo se, Ze
méame vyhrano: jen tak dal a ¢im dal vic. Krasnd socha? Udélej jich deset! Kdyz Van Gogh
namaloval slunec¢nice, bylo to zjeveni krasy. Nékteri si mysleli, ze maji krasu v kapse, zacali
ji reprodukovat, tisknout a prodavat po dvaceti korunach - a najednou to zjeveni bylo
pry¢. Kdyz Menoniiv otrok pochopil Pythagorovu vétu, néco se s nim stalo. Ti z nds, ktefi
meéli tak dobré ucitele, Ze ji mohli jaksi »objevit« sami, zazili néco podobného: objev. Ale
dnes se ji u¢i miliony déti a pro vét$inu z nich to Zadny objev neni, spis jen otrava a nuda.
A na druhou plus B na druhou... K ¢emu je nam to dobré?

Novoveky ¢clovék se stava obéti své dislednosti. Je jako nékdo, komu zachutnala bo-
rovicka a mysli si, Ze ¢im vic jich vypije, tim bude také $tastnéjsi. Cim vic borovicek, tim
vic hodnot. Jenze borovi¢ka sama neni hodnota - i kdyz snad nékomu nékdy mohla po-
moci, aby hodnotu uvidél. Ale po deseti borovickach uz se to asi opravdu nemize stat.

Ztotoznéni hodnoty s néjakou véci, predstava, Ze hodnoty jsou véci a Ze ¢im vic véci,
tim vic »hodnotyx, je zhoubna nejméné ve trojim ohledu. Predné ¢lovéku zakryva sku-
te¢nou povahu hodnoty. U¢i ho, aby misto hledani hromadil a po¢ital. Pfed mnoha tisici
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lety prigli lidé na to, Ze vyménu zbozi neobyc¢ejné usnadni, zavede-li se jakdsi univerzalni
mira pro sménnou hodnotu, totiz penize. Nebot pravé ty se nekazi, daji se libovolné hro-
madit, prevazet z mista na misto a dobre pocitat. Evropska dukladnost, posedlost po me-
todé, rozsifila puisobnost penéz uplné na vSechno: kdyz univerzalni, tak ale opravdu uni-
verzalni. A tak se kazdy z nds od malicka uci, Ze cesta ke $tésti vede pres penize. Nejdiiv
musi$ mit penize a za ty si pak koupis§ hodnot, co hrdlo rac¢i. Alkoholik je ¢lovék, ktery to
vzal doopravdy. Ale uz jste nékdy vidéli stastného alkoholika?

Predstava, ze hodnoty jsou véci, které se daji hromadit, sbirat, stfadat, vede za druhé
k tomu, Ze se vSichni stavame sbérateli. Své domy a byty plnime vécmi, které nam kdysi
prisly hezké a cenné, ale postupem ¢asu se z nich stavaji pouhé kramy. Vsimnéte si, co se
dnes déje, kdyz umfe stary clovék: prijede kontejner a vSecky jeho »hodnoty« odveze na
skladku. Co s nimi? Staré kramy! Kdysi jsem takhle musel likvidovat domdcnost jedné
staré damy, ktera si schovavala prazdné krabice od bonbont. Méla jich tam nékolik set
anaramné na nich Ipéla. Ale nemusi to byt jen prazdné krabice. Jina takova trvanliva véc,
ktera se dobie hromadji, jsou knihy. Domdacnosti vzdélanych lidi byvaji zavalené knihami,
az uz v nich neni kde zit. Ale vyhodit knihu? Nejsem prece barbar! A kdyz uz néjakou
skute¢né potrebuji, zjistim, Ze je pry<¢ a jdu ji shanét po knihovnach.

Ze v$eho nejvaznéjsi je vsak, za tfeti, skute¢nost, Ze pravé tak hromadime »kramy«
takfikajic duchovni. Kdo ma rad tfeba literaturu nebo poezii, dobfe vi, jaké nadherné véci
s ni ¢lovék muiZe zazit. Strada si doma knihy, které ma rad a s nimiz takova milostna dob-
rodruzstvi prozil. Chtél by, aby je zazili vSichni. A tak napiSe ucebnici literatury. Do té se
ovsem jeho zazitky dostat nemohou, protoze zazitek se neda rozmnozit. Dostanou se do
ni jména autort, nazvy knih, kostry ptibéht. Kdo ma rdd krasné kameny, napise z po-
dobnych dtivodii u¢ebnici mineralogie, a kdo miluje broucky, napise entomologii. A pro-
toze kazda z nich je podle hlubokého presvédceni svého piivodce nanejvys cennd, nabitd
jeho hodnotami, udélaji vSéechno pro to, aby se z nich staly povinné predméty ve skolach.
Neni pfece mozné, aby tu byly déti, které se nedozvédi nic o krystalografickych sousta-
vach! Takova nadhera! A dostanou to tplné zadarmo!

Jenze pravé to, co je zadarmo, to jest bez namahy a usili, bez soustfedéného hledani
a napjatého ocekavani, vétsinou $tésti neprinasi, a tak to ani nebereme jako hodnotu. Je
to jen jeji kostra, télesna schranka, mumie. Vzpominka na krasny zazitek pro toho, kdo
ho zazil; pro jeho déti vétsinou uz jen kram. Tak se nejen nase obydli, knihovny, muzea,
ale i $koly a nakonec duse plni od sklepa az na ptidu cennymi kramy, které je ¢lovéku lito
vyhodit, které vsak postupem casu zaberou vSechen volny prostor, kde by ¢lovék mohl
jesté také zit. To jest hledat, objevovat, tvorit.

I o tom, jak se s hodnotami potkdvame, mluvime pokazdé jinak. Jednou fikdme, Ze
nékdo néco »objevil, jindy Ze to »vynalezl« a jindy, ze to »vytvoril«. Kazdy, kdo néco
z toho nékdy zazil, dobfe vi, Ze je to jedno a totéz, totiz od kazdého néco. Kolumbus ne-
objevil Ameriku tak, jako ¢lovék objevi diru na ponozce: musel se zatracené snazit. U¢it
se, ¢ist, hledat v knihovnach - ale také premyslet a vymyslet. A naopak kazdy umélec vi,
ze velké dilo se vyznacuje pravé tim, Ze neni jenom »vymyslenés, jen zkonstruované: ze
je v ném také napad, muza, inspirace.

Evropska civilizace byla vzdycky posedla po hodnotach. Vazila sijich a peclivé si scho-
vavala véechno, v ¢em nebo na ¢em néjakou spattila: krasné véci, pravdiva slova, vypravéni
o dobrych lidech. Jenze to uz nejsou hodnoty, nybrz jen vzpominky na to, Ze tu kdysi byly.
Miize se stat, Ze je v nich zase nékdo objevi — a v knihovnach, v muzeich i v galeriich se to
stava — ale musi je skute¢né objevit. On sam a znovu. Ty véci samy to nejsou.
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Nebot paradoxni povahu hodnot mizeme vy-
jadrit jesté jinak: hodnota je vzdycky jen to, co ne-
mame v hrsti. Co je vzacné, vzdalené, nedostupné.
Jakmile se néceho opravdu zmocnime, ocho¢ime
si to a mame to v kapse, muze to byt uzite¢na,
pékna a cenna véc, ale hodnota je uz nékde jinde.
Proto moderni spole¢nosti produkuji stale vic a vic
takovych obnosenych, byvalych, vycpanych »hod-
not«, hmotnych, védeckych i uméleckych, ale ¢im
dale tim méné védi, co to je hodnoty hledat. Mnoho
mladych lidi si dokonce pak mysli, Ze se daji najit
jenom v marihuanovém koufi. Nikdo je nenaucil,
ze se museji hledat, Ze to da praci a Ze to dlouho
trvd. Nikdy nezazili, jaké prinaseji §tésti. Dealer je
nabizi za par stovek, bez namahy a hned.

Evropa zacind objevem, nebo mozna lépe vyna-
lezem, Ze kazdy ¢lovék ma dusi a Ze se o ni musi ne-
ustale starat, aby neodumfela, ale mohla zit. Aby se
vSechny duse naucily po evropsku zit, zavedla vy-
chovu a vzdélavani. Aby se duse mély ¢im Zivit, sta-
rala se o tvorivé lidi a peclivé chranila, co udélali. Vy-
myslela knihtisk i televizi, zatidila muzea, galerie,
knihovny. Naucila nds, Ze nejsme na svété sami a ze
nejsme ani prvni. Ze hledat a tvofit znamena nava-

Thomas Jefferson... wrote about the
need to create a “natural aristocracy.”
While this sounds like a plan for a House
of Lords, Jefferson in fact intended the
opposite. His “natural aristocracy” was
based strictly on merit, to be refreshed
constantly, as opposed to an “unnatural
aristocracy,” based on birth, wealth, and
privilege. Jefferson believed that all
societies inevitably have elites -
someone, in other words, has to be on
top - but that America’s elite should
come from finding the best and brightest
and educating them well. “The best
geniuses will be raked from the rubbish
annually,” he wrote. The United States
would be able to benefit from “those
talents which nature had sown as
liberally among the poor as the rich, but
which perish without use, if not sought
for and cultivated.”

FAREED ZAKARIA

zovat, pokracovat, kritizovat. Udé¢lala to tak diikladné a s takovym neslychanym tspéchem,

vy

ze se dnes mnohym zda, jako by nas zpiisob zivota byl né¢im samozfejmym, na co mame
pravo a co nam nékdo musi zajistit. Jako by vSechno, co nam nasi predkové nastradalia od-
kazali, bylo jen k tomu, abychom to mohli klidné uzivat a konzumovat.

To je pravé past evropské diikladnosti a metodi¢nosti. Propadneme-liiluzi, Ze to vSechno
je tujen pro nase pohodli, cely evropsky svét se nam rozpadne. Nejdriv tak, ze to nase déti
prestane bavit. Nalozi s tim tak, jako s kramy po babicce. Pokud je nenauc¢ime, jak s tim ce-
lym bohatstvim zachazet, jak je ozivovat a rozmnozovat, za¢ne jim v jejich zivoté spis pre-
kazet. Nedokazeme-li jim ukazat, kde je misto pro jejich vlastni hledani, objevovani, tvorent,
jinak feceno, nepodari-li se nam predat tyhle tfi evropské »hodnoty«, o nichz dobre vime,
zejsou jen jednajedind, nemame pravo iikat si Evropané. Ostatné uz to ani nepiijde. Protoze
Evropa je s touto svoji vlastni a jedine¢nou hodnotou tak spojena, Ze ji nemtize prezit. Kdyby
se ztratila, stane se Evropa jen zemépisnym pojmem jako tfeba Yucatan.

Spolu s ni by se ovsem ztratil i ten zptsob zivota, kde na kazdém ¢lovéku zalezi, o kaz-
dého je treba pecovat a kazdého je treba vzdélavat. Ten je dnes silné ohrozen, a to ze dvou
stran. Z jedné strany ochabnutim tvofivého, podnikavého ducha, otravenosti a lhostej-
nosti, ktera udrzuje zdani jakési kultury jen tim, Ze vyrabi a spotfebovava vic a vic do-
mnélych »hodnot«. A z druhé strany tim, Ze nase Zemé je pro takovy zptisob Zivota uz
mala. Spotfebni zivot, ktery si nedovede predstavit, ze by clovék mohl byt stastny i kdyby
spotfebovaval méné, vyc¢erpava moznosti Zemé a méni ji v jedno velké smetisté. Ma-li se
zivot na Zemi udrzet, musime se s ni naucit jinak zachazet. A kdo jiny nez Evropa muize
néco takového objevit, vynalézt, stvorit? To je dnes a do nejblizsi budoucnosti ukol vy-
chovy a vzdélavani: ucit se zit s hodnotami a ze skute¢nych evropskych hodnot.
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MILAN FTACNIK (1956 - 2021) mathematician, politician, Mayor of Bratislava
and a friend of liberal arts education and Member of BISLA Board. As a Slovak
Minister of education, he signed the Bologna Declaration in 1999. His sudden and
premature death in May 2021 saddened all those of us who knew this intelligent,
modest, politically moderate and always helpful human being.

SAMUEL ABRAHAM

MILAN FTACNIK (1956 - 2021) bol matematik, politik, primator Bratislavy,
priaznivec vzdelavacej koncepcie Liberdlnych umeni a clen spravnej rady vysokej
Skoly BISLA. Ako slovensky minister Skolstva podpisal v roku 1999 Bolonski de-
klardciu. Jeho nahla a predcasna smrt v maji tohto roka zarmditila vSetkych nés,
ktori sme poznali tohto inteligentného, skromného, politicky umierneného a vzdy
napomocného cloveka.

SAMUEL ABRAHAM



O SKOLACH, UCITELICH
A VZDELAVANI: ODKUD A KAM?

Jan Sokol”

Skolam a $kolstvi ,,rozumi“ iplné kazdy — anebo si to aspon mysli. A tak o skolstvi (a do
$kolstvi) mluvi nejen ¢tvrt milionu uciteld, ale i ¢tyti miliony rodic¢t a btithvi kolik praro-
dicd, teticek a stryckt, byvalych uditelt, rodi¢t — zkratka osm miliont byvalych zaka.
Snad jen ty dva miliony déti do $kolstvi - zatim — moc nemluvi. Ale co neni, miize byt.

Skute¢nost, ze $kolstvi v8ichni néjak ,,rozumime®, neni zadnd chyba, spise naopak.
S jistou licenci by se dalo dokonce Fici, ze pravé $kolstvi je pod tou nejosttej$i demokra-
tickou kontrolou v$ech - a to uz by néco znamenalo. Stai si pfipomenout, jaky je tu rozdil
ve srovnani tfeba se zdravotnictvim: to se nas také vsech tyka, ale tady uz vichni citime,
ze na lékare prosté nemame. Lékar je tajemna profese, ¢lovék, na némz kazdy néjak zavi-
sime a jehoZ uméni a svédomitosti se musime chté nechté svérit.

Na rozdil od lékar, o jejichz roli ve spole¢nosti panuje nevyslovend, ale dojemna
shoda, jsou nase predstavy o ucitelich a $kolach hodné rozdilné, divergentni. My ucitelé
si sami radi namlouvdme, ze mame v rukou mladou generaci a tudiz i budoucnost svého
néroda a své zemé. Jenze ve skrytu duse dobfe vime, Ze to tak (nastésti?) neni: uzidocela
malé déti maji své hlavicky, a jak rostou a dospivaji, je nas vliv na né ptinejmensim pro-
ménlivy a nejisty. Naopak se pravé ti nejlepsi ucitelé ¢asto tési z toho, jaky vliv na né maji
jejich zaci: kdo se tomuto vlivu nedovede otevtit, nema vii¢i svym zakam velkou $anci.

V priizkumech vefejného minéni se v§ude na svété objevuje charakteristicky paradox:
zatimco vefejnost prisuzuje uciteli véude bez vyjimky pomérné znaény prestiz — ucitelé
sami si stéZuji, Ze jim pravé prestiz chybi. Je to jen tim, Ze mame (zase v§ude na svété) po-
mérné malé platy — anebo spi$ tim, Ze si jako ucitelé tak méalo duvérujeme? Mozna. Ale
je tu jesté jedna diilezita okolnost. Nietzsche kdysi napsal, Ze uditelstvi je ,,nemozny* tkol:
ned4 se naplnit. V ¢em vlastné spociva? Ceho viibec chceme jako ucitelé dosdhnout? Co
mdame a co miiZeme?

Abychom se zde neutopili v nekone¢nych spekulacich, zkusme se na véc podivat histo-
ricky: jak ucitelstvi vzniklo, k jakym uceltim a pro¢? Uditel kdysi vznikl z antického paida-
goga, otroka, ktery se staral o malé déti, aby se jim pres den nic nestalo. A aby si udrzel dis-
ciplinu, za¢al nejspi$ détem cosi vypravét. Jak se provoz méstskych spole¢nosti komplikoval,
pristoupila ¢asem potieba naucit déti ¢ist a psat — a z ucitele se stava odbornik. Ale pozor,
jen velmi zvolna: je$té kdyz Marie Terezie zavedla povinnou skolni dochézku, byl vesnicky
ucitel zpravidla — vojensky vyslouzilec. I z téhle tradice v nasem $kolstvi néco ztstava.

Prtilom do $kolstvi ptinesla nejdfiv reformace: kazdy ¢lovék by si mél umét ¢ist v bibli.
Pro Komenského uz to neni jen bible: ¢lovék pottebuje spoustu véci védét, rozumét jim
a vyznat se ve svété, aby ho mohl napravit. Dal$i krok udélaly byrokratické staty, chtuvy
obc¢anské spole¢nosti, které zacaly vladnout ,,patenty®, vynosy, s nimiz se méli seznamit

* Povodne vyslo v knihe Jan Sokol: Dluh Zivota, Univerzita Karlova v Praze, 2016.
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uplné vsichni. Styk s bernimi urady si zase vyzadal, aby se vSichni u¢ili po¢itat. V minulém
stoleti do toho vstoupilo ,,vefejné minéni®, politika a noviny: kdo chce rozumét vefejnému
zivotu - a to by méli byt pfinejmensim vsichni voli¢i — musi rozumét vefejnym témattim,
svétu, spolecnostiiprirodé. Pied sto lety pristoupila se svymi pozadavky véda. A kone¢né
totalitni staty vyuzily Skolstvi k usmérnovani déti, k cilené ,,prevychové® spole¢nosti ve
svych intencich.

Tohle velice strohé historické ohlédnuti neni samoucelné. Nabizi jednak jakysi seznam
toho, k ¢emu $koly a ucitelé ve spole¢nosti byli a jsou, a navic umoznuje potfebny nadhled,
abychom neuvazli v podrobnostech, v jisté palc¢ivych, ale pfece jen efemérnich tématech
této chvile. Skola je tu tedy jisté proto, aby ji rodice své déti svéfovali. Ale vedle péce
o bezpeci svétenych déti se tu ma odehrat jista ¢ast slozitého a tajuplného procesu zrani
ditéte v dospélou osobu, ktera se ve svété vyzna natolik, aby dokazala samostatné jednat
a najit si ve spole¢nosti své misto, a kone¢né i v obcana, ktery jednou dokaze prevzit dil
odpovédnosti za fizeni své zemé. Rekl jsem, 7e ,,jisté ¢4st*, nebot $kola sama tohle nikdy
dokazat nemuiZe.

Z hlediska ditéte je skola tim mistem, kde se prvné setka se spole¢nosti ,,cizich®, kde
kazdy jednd sam za sebe - a ucitel je prvnim reprezentantem ,,dospélé“ spole¢nosti, prii-
vodcem déti do velkého svéta. Pravé on vtiskne ditéti i prvni zkusenost s timto svétem,
kterd je asto nevratna a urcujici: odtud plyne jeho mimoradna odpovédnost. Vedle ucitele
jsou tu ovSem i ostatni déti, spole¢nost v malém, kde se dité uc¢i navazovat pratelstvi, kde
se vak také uci Celit 12i a podvodu, $ikané, pomluvé a dal$im vécem, které k lidské spo-
le¢nosti rovnéz patii. Uci se prechazet od volné a nezavazné hry k rtiznym povinnostem,
uci se soustavnosti, soustredéni a kazni. To jest — mélo by se ucit. A protoze moderni spo-
le¢nost je spole¢nosti vykond, zvyka si i na to nejprotivnéjsi, zatim v podobé zkouseni
a pozdéji i zndmkovani.

Tohle vechno se ve $kole odehrava jaksi mimochodem. Jakkoli je to pravé to nejdiile-
zitéj$i, malokdy se o tom hovori. A pokud viibec, je to vétsinou zasluha riznych reformnich
pedagogik, které si lamou hlavu pravé tim, jak rychle ma tento zdhadny proces probihat
a pod jak silnym tlakem. Na§ obecny ostych — mozna i neschopnost — mluvit o vécech
osobnich a hodnotovych vede i zde k tomu, Ze ¢astéji a radéji mluvime o tom, co se déti
maji ve $kole ucit, pfipadné jak. Tato pomérné mlada stranka skolstvi (obsah ¢i kuriku-
lum) se dnes velice prudce rozviji, protoze zZivot v moderni spole¢nosti skute¢né vyzaduje
stale vic znalosti a dovednosti: bez nich bychom se v ni nedokézali pohybovat.

To prvni a nejdulezitéjsi, co se kazdé dité musi ,,naucit®, je schopnost komunikace
vdané spole¢nosti. Zpravidla se tomu fika ,,vSeobecné vzdélani® Sem jisté patfi jazyk (pii-
padné jazyky), ale i spole¢nd cetba, diky niz vSichni vime, kdo je to kral Je¢minek, Napo-
leon nebo Hobit, a spousta dal$ich jednotlivych védomosti, bez nichz bychom nedokazali
rozumét ani novinam a televizi. Patfi sem dovednost zachazet s ¢isly, logicky uvazovat
a argumentovat, srozumitelné vyjadfovat, co mame na mysli, a tfeba i zpivat nebo kreslit.
»Schopnost komunikovat ve spole¢nosti“ by pro nase déti neméla konc¢it na hranicich
Ceské republiky a navic teprve v setkdni s jinym jazykovym spolecenstvim a kulturou si
¢loveék uvédomi, co vSechno schopnost komunikovat obnasi — proto ma i cizi jazyk dnes
tak velikou vahu, a to pravé ve ,,vS§eobecném vzdélani®

Rekli jsme ovsem, Ze cilem $kolniho vzdélani musi byt i to, aby si kazdy mlady ¢lovék
dokazal ve spole¢nosti najit oblast svého uplatnéni, az ze skoly vyjde. A protoze moderni
spole¢nosti jsou zaloZeny na stale hlubsi délbé prace, musi uz ve $kole zacit néco jako
»specializace®. Té se dnes jisté nikdo nevyhne, Zivotni béhy jednotlivych lidi se vsak silné
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lisi podle toho, kdy, ve které fazi dospivani k ni dojde. Obecné dnes probiha dlouhodoby
proces, ktery tuto chvili odsouvd na pozdéji. Je to jednak tim, Ze ptibyva toho ,,vSeobec-
ného", co potfebuji v8ichni, jednak i jakymsi oddalovanim dospélosti viibec: nékteti an-
tropologové hovori o ,,neotenii, prodluzovani détstvi. Patrné souvisi s rostouci turovni
zivotniho pohodli a bezpe¢nosti, kdy déti déle chranime pred ,tvrdou realitou® Zivota,
s rostouci rozmanitosti Zivotnich moznosti, ktera je stale méné prehlednd, a mozna
istim, Ze déti dnes prakticky nevidi dospélé pti praci. Podle ¢eho si pak maji vybirat?
Tomu v praxi odpovida prodluzovani §kolni dochazky viibec, rostouci pocty téch, kdo se
za¢nou specializovat az po maturité a tak dale.

Odsouvani okamziku volby ¢ili specializace pfinasi nesporné vyhody: ¢lovék s hlubsim
»v$eobecnym vzdélanim® bude v zivoté zpravidla pruznéjsi, dokaze se lépe prizptisobit
ménicim se moznostem a soucasné spolecnosti pravé tyto schopnosti velmi ceni. Z druhé
strany je vSak tvrdé omezeno ekonomickymi moznostmi dané spole¢nosti: vzdélavani je
ndkladna zélezitost. Malokdo si uvédomuje, zZe zakladni vzdélani kazdého ditéte stoji
jenom statni rozpocet zhruba 180 tisic, stfedoskolské asi 150 a vysokogkolské dalsich
370 tisic korun - a to jsou u nas $kolské naklady mimorddné nizké.

Pokud laskavého ¢tenafe Sokovalo, Ze do tak vzneseného tématu najednou vstoupily
penize, mél bych se mu ted mozna omluvit. Bohuzel v§ak do debaty o vzdélavani musi
ekonomické ohledy vstoupit jesté jednou: v souvislosti s volbou povoldni a s moznostmi
uplatnéni. Zejména opravdu nadani mladilidé o tom v pfislusném véku neradi slysi: chtéji
studovat, co je zajima a co se jim libi - a v tomto pripadé maji pravdu. Kdo skute¢né vi,
co chce, a neplete si studium, zajem a zameéstnani, ma délat vSechno pro to, aby studoval,
co ma rad. Bud'bude mit to $tésti, Ze se stane védcem, umélcem, vysokosgkolskym ucitelem
abude se své lasce moci vénovat i jako povoldni. Anebo nebude, ale i pak si nejspis poradi:
tak tfeba mezi kanadskymi manazery je vysoké procento klasickych filologu. Statistika
o tom sice nic nefika, ale vsadim se s kymkoli, Ze mezi nimi nejsou ti pramérni.

A toje pravé problém: fekli jsme hned na zacatku, ze $kola neni véemocnd. Kazdy uci-
tel vi, Ze déti maji rizna naddni a ze s tim $kola mnoho nezmuze. Musi se jisté snazit pro-
bouzet v détech i ty schopnosti, které se zatim z rtiznych diivodii neprojevily, ale v jistém
okamziku musi také pochopit, Ze tady prislusnému mladému ¢lovéku psenka nepokvete.
Nékdo prosté nepochopi, jak se zachazi s trigonometrickymi funkcemi, jiny ma nepte-
konatelné potize v télocvi¢né a nékomu se jazyk v angli¢tiné ne a ne oblomit. Zato ma
treba $ikovné ruce, dafi se mu na zahradce anebo dobfe zpiva. To vechno jsou také nadani
a méli bychom se znovu ucit je tak také oceniovat. Dobry automechanik nebo zednik se
v Zivoté jisté neztrati a budeme ho vsichni potfebovat. Kdezto $patny pravnik nebo eko-
nom?

Ale ani tady, vstupem do ,,skute¢ného” Zivota, do zameéstnani a povolani, lidské vzdé-
lavani nekon¢i. Dnesni spolecnosti si to stéle vic uvédomuji a Evropska unie klade mi-
motadny diiraz na to, co se trochu hrozivé nazyva ,.celoZivotni vzdeélavdni. To ovsem viibec
neznamena, ze by nas ucitelé méli mit v rukou az do smrti. Znamena naopak, Ze si tyto
spole¢nosti uvédomuyji, ze schopni a odborné zdatnilidé jsou jejich nejvétsim bohatstvim
a délaji vsechno pro to, aby zadny talent nepfisel nazmar - i kdyz se vynofi az po tficitce.
Pro nas dfive narozené je to jisté potésitelna zprava. Bude ji slySet i nase $kolstvi?
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CO NAS CEKA VE VYSOKOSKOLSKEM
VZDELAVANI?

Jan Sokol”

Léta jsme se tésili, az ,to praskne® — a utésovali, ze uz to prijde. A pak ,,to“ skute¢né prasklo:
totiz ta uméle vybudovana prehrada, ktera nés po desetileti oddélovala od okolniho svéta
a udrzovala uzavieny, lehce zahnivajici rybnic¢ek, kam zvenci nemélo nic proniknout. Jako
vmnoha jinych oblastech - vhospodarstvi, v politice, v technologii, v médé — se sem navalily
vlny zmén, kterymi okolni Evropa prochazela ptl stoleti, takze méla dost ¢asu je stravit. Zato
k nam dorazily prudce a najednou, prekvapily nas a zasko¢ily, u nékoho dokonce vyvolaly
jakysiobranny reflex. Nejen urputni zastanci ,,starych poradka®, aleiti, kdo se nemohli do¢-
kat konce komunismu, jako by se paradoxné a mozna mimovolné snazili zachranit z té ,, ze-
lezné opony*, ktera nas oddélovala, izolovala (a také chranila), co se jesté zachranit da.

Plati to i pro vysoké skoly. Hluboké promény, které zapadni spole¢nosti dostavaly po
kapkach od konce valky a jejichz prijeti podporovalo nejdtiv §patné svédomi z valky,
a pozdéji nevidana prosperita, uplné zménily i postaveni a roli vysokych $kol. Jak uz to
tak byva, nejen k lepsimu. Ur¢ité ne jen podle nasich predstav. Ale nez se rozhodneme,
v ¢em je chceme prijmout a podporovat, a v ¢em se jim pripadné postavit a branit, stoji
za to chvili premyslet. Pokusit se uvidét tyto zmény veelku, s jistym odstupem a nadhle-
dem. Co vSechno se s vysokymi $kolami za posledni pulstoleti v Evropé stalo?

Prvni, co ¢lovéka uhodi do o¢i, je nevidany kvantitativni riist. Rust, ktery nikdo predem
neplanoval, ale ktery si vefejnost vynutila. Vysokoskolské vzdélani, jesté pred sto lety vy-
sada nékolika malo procent obyvatelstva, brana do svatyné védy a do svéta svobodnych
povolani, se postupné stalo témér podminkou pro kazdé lepsi uplatnéni ve spole¢nosti.
Néval mladych lidi, kteti chtéji studovat, dnes neznamena predevsim mladistvé nadseni
pro akademické obory a védu, ale prosté touhu po lepsim uplatnéni - at je to kdekoli. Proto
se setkavame s tolika zajemoci, ktefi nemaji Zddnou urcitou pfedstavu o tom, co presné by
chtéli délat, ale prosté chtéji studovat. Proto takovy zdjem o obory, které se mladym lidem
(a jejich rodi¢tim) zdaji byt pravé ,perspektivni® (pravo, ekonomie, jazyky). A proto je
mladik, ktery pfi pohovoru deklaroval zdjem tfeba o psychologii nebo historii, tak upfimné
prekvapen, kdyz se ho zeptate, co z toho oboru precetl: samoziejmé nic, on se prece jen
tak ,,zajima“ Ze je to také $patné vysvédéeni pro stredni skoly, které studentim vtloukaji
do hlavy spoustu dil¢ich védomosti, ale nedévaji jim celkovou predstavu, o co v kterém
oboru vlastné jde, a tak je k hlub$imu zajmu malo motivuji, je jenom poznamka na okraj.

Maji-li i nase vysoké skoly ptijimat polovinu mladé populace, potrebujijisté vic penéz:
pocty studentii se i unas za poslednich deset let zdvojnasobily, ale o velkorysych investicich
$edesatych let v Zapadni Evropé se nam ani nezda a ziskat mladého ¢lovéka pro univerzitni
kariéru také neni snadné. Vysoké skoly samy se vS§ak budou muset smifit s tim, Ze jen -
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*  Text pochddza z pozostalosti po Janovi Sokolovi, vznikol v janudri 2001.
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ktery z nich to je, to se v osmnacti letech jesté nepozna. Nema-li tedy povoden student
odbornou a védeckou kvalitu aplné odplavit, musi se studium diferencovat, a to na néko-
lika trovnich. Jako vkazdé jiné zemi, musi se i u nas rozlisit univerzity s dirazem na kariéry
akademické a védecké - ty se neodliSuji starim, ale kvalitou publikaci, knihoven a labora-
tofi — a na ty ostatni, kterych musi byt vyrazné vic. Ale zadnd z nich se nemtize vyhnout
ani diferenciaci studia uvnitt: vybér téch spravnych adepti pro védecké drahy nezaridi
zadné prijimaci zkousky, ale teprve studijni zkusenost. To je mimochodem slabina némec-
kych Fachhochschulen, pokud jejich absolventi nemohou ve studiu pokracovat.

Soucasny systém vysokoskolského studia s prevazné pevnym kurikulem vychazi z pred-
stavy plosného pokryti celého oboru. Nemohu mluvit tfeba o mediciné, ale jinak se mi zda,
ze je to vétsinou iluze. Rozsah kazdého zivého oboru se za poslednich sto let tak rozrostl, Ze
se pokryt viibec nedd. A naradé kateder se rozsah fakticky odvozuje prosté z toho, co jeji ¢le-
nové pravé uci: kdyz nékdo odejde, ,,rozsah® se zméni. To neni namitka, jinak to ostatné asi
ani nejde, jen bychom z toho méli vyvodit i pfislu§né diisledky. Student se jisté musi naucit
zakladni metody préce, ale skladbu svého studia by si mél - zejména na néro¢néjsich uni-
verzitdch — ur¢ovat do zna¢né miry sam. Naopak by ovéem nemél byt omezen pouze nabid-
kou ,,své“ katedry a dokonce ani fakulty: rostouci pocty (dobrych) studentd, ktefi studuji
dva obory najednou, o né¢em svédci. Svobodnéjsi vybér prednasek a seminaii neni ostatné
zadna novinka: az do padesatych let se tak studovalo i u nas, tfeba na filosofickych fakultach.

Aby studenti neproplouvali cestami nejmensiho odporu, to nemiize zajistit evidence
studijniho oddéleni, nybrz jen srovnatelné priirezové zkousky, kterym by se méla vénovat
daleko vétsi pozornost. Zkusenost ukazuje, Ze studenti neuméji to, co se jim prednaselo,
ale jen to, co také sami studovali: kolik k tomu maji ptilezitosti? Jak ¢asto a jak vehementné
to od nich vyzadujeme? Ze by vedouci katedry mél - samoztejmé z vlastni zkugenosti —
védét, co a hlavné jak jeho kolegové uci, je jinde samoziejmé. U nas se Gicast na prednas-
kach kolegti bohuzel stale jesté vnima spi$ jako zasahovani do soukromych zélezitosti,
ne-li pfimo omezovani akademické svobody.

Vsude po svété si odbornicilamou hlavu tim, jak udrzet Groven skol. Ale pfes vsechna
mozna kritéria a evaluace ji nakonec nejlépe zajisti srovnani, a to nejen v ramci nasi zemé.
Moznd také proto se evropské zemé shodly na tom, ze v budoucnosti by mél kazdy student
stravit aspon semestr v néjaké cizi zemi. Mezinarodni vymény studentt také obnovuji
néco, co bylo pred sto lety bézné: kazdy lepsi tovarys se dostal aspon do Vidné. Odtud si
prinesl nejen néco do remesla, ale naucil se zit a pracovat také nékde jinde. Bude-li
evropska integrace pokracovat aspon tak jako dosud, budou to potfebovat uz nasi dnesni
studenti. A na druhé strané pravé vymény studentit mohou Evropu integrovat lépe nez
co jiného; uz ve stiedovéku to jimi zacalo. Ale abychom se k takovym vyménam viibec
dostali, budeme muset nabidnout néco zajimavého i tém, ktefi naopak prijdou studovat
knam - a protoze to nebudou sami bohemisté, nemuze to byt jenom v ¢estiné.

Pro vnitfni diferenciaci studijnich cest jednotlivych studentt je vyhodné studium roz-
délit: pregradualni (bakalarské) studium dava mladym lidem prilezitost, aby si lépe roz-
mysleli a vyzkouseli, k ¢emu se hodia co se jim libi, a vysoké skole, aby si pro dalsi studium
dobte vybirala. Musela by si ov§em svych studentt [épe v§imat: jednim z nejhorsich dii-
sledkii masového studia mtize byt anonymnost, v niz se vynikajici vysledky mezi ostatnimi
ztrati a i dobfi studenti pak maji pocit, Ze je zbyte¢né se snazit. Ale i kdyz si vysoka skola
mezi svymi bakalari dobre vybere, pribyva ji v soucasné situaci nova povinnost: nezklamat
ani oc¢ekdvani téch ostatnich, ktefi se nechtéji nebo nemohou stat akademickymi védci.
Téch je a bude daleko vic a zadnd univerzita v nich nesmi vidét jen ,,studijni odpad®



Co nds ¢eka ve vysokoSkolském vzdélavani?

Co vlastné od vysoké skoly cht&ji? Rekl jsem, Ze lepsi uplatnéni; co k tomu budou po-
tfebovat? Na rozdil od svych predchiidcti vstupuji dnesni studenti do spole¢nosti, kde se
podminky uplatnéni rychle méni. Stara povolani zanikaji a vznikaji nova, aiv téch, ktera
zUstavaji, jsou naroky rok od roku jiné. Kde je dnes tfeba tésnopis, rysovani nebo progra-
movani v assembleru, na nichz si prislusné obory jesté pred par lety tolik zakladaly? Podle
odhadtt OECD budou vic nez dvé tfetiny novych pracovnich prilezitosti vyzadovat vyso-
koskolské vzdélani. Ale jaké? To dnes jesté nikdo nevi. Dokonce se zda, ze pravé v novych
oblastech a oborech se vyskytuji spi§ doc¢asné prilezitosti nez celozivotni povolani. N¢-
mecky sociolog Ulrich Beck soudi, Ze celozivotnim povoldnim viibec odzvonilo: kdo se
chce uplatnit, musi se umét prizptisobit a naucit délat rtizné véci. To, cemu se dosud tikalo
»rekvalifikace® a co se pokladalo za jakési mimoradné opatfeni tfeba pro horniky, se pa-
trné stavd trvalym pozadavkem.

Technologicky vyvoj a nevidana produktivita prace (kterd napt. v USA stale rychle
roste) vedou nutné k tomu, Ze potieba lidské prace klesd. Ne ze by lidem v bohatych spo-
le¢nostech hrozil hlad, spole¢nost je néjak uzivi, ale nadéje na zaméstnani je stale vzacnéj-
§i - presnéji feceno, zavisi na pruznosti, samostatnosti a ochoté riskovat. Pravé v bohatych
spole¢nostech nesmirné roste podil tzv. ,,volného ¢asu“ - dobrovolného nebo vynucené-
ho - s nimz si budou lidé muset sami poradit. Ve Francii, kde v poloviné minulého stoleti
stravil priimérny obcan tfi ¢tvrtiny dospélého bdélého zivota praci, travi dnes ¢tyfi pétiny
bez ni. Pfizna¢né stale vétsi ¢ast nové vznikajicich moznosti uplatnéni souvisi pravé
s »volnym ¢asem®, nékdy dokonce s jeho zabijenim: se zabavou, cestovanim, hrami. Pro
spolecenskou stabilitu bude asi rozhodujici, jak dobte budou lidé na tuto situaci ptipraveni
- jak dobfe si se svym i nechténym ,volnem® dokazi poradit. Pro vysoké skoly to pak
vSechno dohromady znamena, Ze musi vzdélavat nejen pro povolani.

Pokusy ,,usmérnovat® poptavku po vzdélani vesmés selhavaji - a je to tak mozna i dobre:
kdo se dnes odvazi odhadnout, jaké budou pracovni moznosti za deset, za tficet let? Jak se
vyvine pracovni trh v oteviené Evropé? Vzhledem k demografickému vyvoji se i nase vysoké
$koly budou muset této poptavce prizptsobit. Aby své studenty nezklamaly, mély by si pe¢-
livé vybirat sviij ,védecky dorost“ - coz ostatné vzdyckylépe nebo hiife délaly — a tém ostat-
nim nabidnout pestry vybér moznosti, které by jim mohly k né¢emu byt. Na prvnim misté
by je mély naucit se ucit, navyknout soustavné a samostatné pracovat, kriticky ¢ist a presné
se vyjadfovat — to budou potfebovat tiplné vSichni. Na druhém misté je to praxe v cizich ja-
zycich, i tu vyuzije uplné kazdy. Lonska nabidka volnych mist pro informatiky v Némecku
mélem skoncila fiaskem: mezi desetitisici odborné schopnych zéjemcti byl jen zlomek téch,
ktefi uméli aspon trochu némecky. Mnohé skoly davaji svym absolventiim osvédceni o tom,
co vechno se naucili, a nékde se dokonce zavadéji tzv. portfolia, kam si student sbira vlastni
prace, kterymi chce dokladat své schopnosti, az se bude uchazet o misto.

Vysokogkolské studium prestava byt pripravou do zaméstnani jako Zivotni etapou,
a pravé délené studium tuto zménu usnadnuje. Kdo skoncil jako bakalar, miize se na skolu
pozdéji vratit — az to bude potfebovat, az si to bude moci dovolit, anebo az prosté dostane
chut. U nas se to tyka i statisicti lidi, které nové podminky zaskocily v dospélém véku nebo
ktef{ se na vysoké $koly z nejriiznéjsich dtivod nedostali. Dalkové studium rozhodné ne-
byla hloupost a dnes se pro né nabizeji iplné nové technické moznosti. Pro¢ je u nés na-
bizeji hlavné cizi komer¢ni firmy, které se tim skvéle zivi?

Nakonec jesté poznamku k ,,amerikanizaci. Po dlouhém védhani dospély v§echny
evropské zemé k presvédceni, ze americky systém vysokoskolského studia ma tak vy-
znamné prednosti, Ze se mu chtéji prizpiisobit. Tfeba pro Némecko to byla (a je) velice



JAN SOKOL

horka pilulka - a pfece mu nic jiného nezbyva: mladi lidé z celého svéta chodi dnes stu-
dovat do Ameriky. Americké vysoké skolstvi vsak vyhravd hlavné tim, Ze zadny pevny
systém nemd. Tak daleko bychom v Evropé¢ jit nemuseli. Ale v dob¢, kdy nikdo nevi, kam
nas dal$i vyvoj zanese, se ani nase vysoké skoly neobejdou bez daleko vétsi ochoty zkouset
néco nového - nebo to aspon trpét tém, kdo se o to pokusi. Spolecensky tlak a oteviené
hranice nds v nejbliz$i budoucnosti k hlubokym zménam prosté donuti. Mohly by ale do-
padnout daleko 1épe, kdybychom se do nich pustili sami - s rozmyslem, ale radéji uz zitra.

Critical education deliberately tries to stimulate the student to
reformulate his goals, his cognitive map of the world, the way he
thinks, and his view of his role in society.

DEREK BOK

Kritické vzdelavanie sa zamerne snazi podnecovat Studenta, aby
preformulovaval svoje ciele, svoju mapu poznania sveta, sposob,
akym premysla a pohlad na vlastnu rolu v spolo¢nosti.

DEREK BOK

The justification for a university is that it preserves the connection
between knowledge and the zest of life, by uniting the young and

the old in the imaginative consideration of learning. The university
imparts information, but it imparts it imaginatively. At least, this is
the function which it should perform for society. A university which
fails in this respect has no reason for existence.

This atmosphere of excitement, arising from imaginative consideration,
transforms knowledge.

[--]

Youth is imaginative, and if the imagination be strengthened by
discipline this energy of imagination can in great measure be preserved
through life. The tragedy of the world is that those who are imaginative
have but slight experience, and those who are experienced have feeble
imaginations. Fools act on imagination without knowledge; pedants
act on knowledge without imagination. The task of a university is to
weld together imagination and experience.

The initial discipline of imagination in its period of youthful vigour
requires that there be no responsibility for immediate action. The
habit of unbiased thought, whereby the ideal variety of exemplification
is discerned in its derivation from general principles, cannot be
acquired when there is the daily task of preserving a concrete
organization. You must be free to think rightly and wrongly, and free
to appreciate the variousness of the universe undisturbed by its
perils.

ALFRED NORTH WHITEHEAD



Let’s be honest: most university teachers do understand that their
most effective contribution to society and humankind can be found
in their teaching, much more than in the many papers they may
have written during their careers. Ask university teachers how many
of their papers have gotten memorable status, and from their honest
answers one may conclude that their effectiveness as teacher and
tutor is unmistakably more impressive. Good university teachers are
aware of the fact that the chance that one of their students will

win the Nobel Prize is much greater than that they themselves will
receive that honor. | bet that the social or societal ‘impact’ of good
teaching, including jointly conducted undergraduate research, is
much greater than 9 out of 10 peer reviewed papers in highly
ranked journals. Some of such papers may have high impact scores
within the scientific community itself, but how do we compare them
with the social, societal and personal impact scores of good teaching,
of teachers whose pride is in the career of their students?

HANS ADRIAANSENS

Budme Gprimni: vacsina univerzitnych ucitelov chape, Ze ich najucin-
nejSim prispevkom pre spoloc¢nost a [udstvo je ich vyucba, a to omno-
ho viac nez mnozstvo prac, ktoré napisali pocas svojej kariéry. Opyta-
jte sa univerzitnych ucitelov, kol'ko z ich prac ziskalo masivnu odozvu
a z ich dprimnych odpovedi mozno vyvodit, Ze ich efektivnost ako
ucitelov a tatorov je bezpochyby efektnejSia. Dobri univerzitni ucitelia
su si vedomi faktu, Ze Sancu ziskat Nobelovu cenu ma niektory

z ich Studentov omnoho vacsiu, nez ze tito poctu ziskajd oni
samotni. Stavim sa, Ze socialny ¢i spolocensky ,,dosah“ dobrého
vyucovania vratane spolo¢ného vykonavania bakalarskeho vyskumu
je omnoho vacsi nez devat z desiatich recenzovanych prac

v renomovanych ¢asopisoch. Niektoré z takych prac mézu dosiahnut
vysoké skore vplyvu v ramci samotnej vedeckej komunity, ale ako

to porovname so socialnym, spoloéenskym a osobnym skére vplyvu
dobrej vyucby a udcitelov, ktorych pychou je kariéra ich Studentov?

HANS ADRIAANSENS



