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stetko, o plati pre esteticky sud, plati podla mria aj pre mordiny
sid, az na to,

Ze vo svojom mordlnom Zivote potrebujeme zdévodriovat, zatial ¢o
zddvodnenie estetickych siidov od druhych zvyclajne nevyZadujeme.
Styri zdklady zmyslu pre mordlku:

Odpor voci utrpeniu

Reciprocita, spravodlivost a rovnost

Hierarchia, ticta a povinnost

Cistota a poskvrnenost

ijeme v dobe pinej rozhoréovania. Ked' éitame noviny, rozprdva-

me sa s priatelmi ¢i kolegami, zdd sa, Ze Zijeme v stave trvalého
mravného poburenia. Od prislusnosti ku konkrétnej skupine, ndbo-
Zenstvu a politickej strany zdvisi, Co je tercom ndsho rozhoréenia. Ak
vds o tom nepresviedca pripad Terri Schiavo', vezmite si problém
uzatvdrania manzelstiev medzi osobami rovnakého pohlavia. Kon-
zervativcov privadza do zirivosti predstava uzatvdrania manzelstva
medzi gaymi a medzi lesbickami a liberdlov zase to, Ze konzerva-
tivci zuria. Preskiimala vsak niektord zo zucastnenych strdn svoje
ndzory seriézne? Napriklad, ako reagujii konzervativci, ked'sa ich
niekto opyta, preco by sa viastne nemalo dovolit gayom a lesbi¢kdm

1 * Terri Schiavo (za slobodna Theresa Mary Schindler) upadla do kémy a uz nikdy
nenadobudla vedomie. 18. marca 2005 jej na Ziadost manzela Michaela Schiava
odpojili vyZivovaciu sondu. Umrela 31. marca 2005. Jej pripad vyvolal prudké a rozne
motivované diskusie.
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uzatvdrat manzelstvo? ,Ohrozuje to institiiciu manzelstva.” Fajn. A ako?
»~ManZzelstvo je medzi muzom a Zenou. (Demokrati odpovedaji rovnako.)
Dobre, ale preco? ,Je to proti prirode’ A neplati to aj o manZelstve ako ta-
kom? ,No... pozrite sa... chcem tym povedat... je to proste nemordine!”

k pozndte prdce Jonathana Haidta, neprekvapi vds, Ze nds odpor,

znechutenie a poburenie su zriedkavo podopreté plne rozvinutymi
argumentmi a uvahou. Haidt, psycholdg na University of Virginia, zasvditil
svoj profesiondlny Zivot skiimaniu mordlneho sidu a rozhodovania. Dospel
k vysledkom, ktoré vela poodhalujii a nie sii vZdy vpine lichotivé. Zvykneme
si 0 sebe mysliet, Ze k mravnym siidom dospievame po starostlivej raciondl-
nej tivahe, alebo aspori po uivahe vébec. Podla Haidtovho modelu — ktory
nazyva ,modelom socidlneho intuicionistu” — postupujeme presne opacne.
Najprv sidime a potom odévodiiujeme. Aky md teda zmysel zdévodriovat,
ak sme si uz vytvorili sud? Ucelom je presvedcit ostatnych (aj samych sebay),
ze mdme pravdu.

Haidt vymyslel na podporu svojho modelu mnozstvo démyselnych ex-
perimentov. Predkladd scendre, ktoré maji vyvolat silnii mordlnu
odozvu (,to je nemordine!”), ale tazko sa raciondlne zddvodruje. (Naprikiad:
slozit' s mitvym kuracim trupom, ktory sa chystdte zjest, vyutierat zdchod
Stdtnou viajkou a, ako uvidime, incest medzi bratom a sestrou.) Aj ked sil
ciele tychto experimentov rozne, vietky vysledky poukazujii na kauzdlnu dé-
lezitost emdcil a intuicii v nasom mordlnom Zivote a na iné funkcie dévodu,
ako by sme ocakdvali alebo v ktoré by sme diifali. Haidtov model je v rozpore
s niektorymi dominantnymi trendmi v mordlnej a socidlnej psycholdgii, naj-
md s tedriami zndmych psycholégov Piageta a Kohlberga, ktorych prdce, zdd
sa, podporujii racionalistické modely mordlneho siidu (kde pri mordinom
rozhodovani hrd primdrnu kauzdlnu tilohu dévod). Ako vSak poznamendva
sdm Haidt, jeho viastné prdce mozno priradit k velkej tradicii psycholdgie

a filozofie — ndvratu k zdérazriovaniu emdcii sa zacalo naplno uskutocriovat
v tedridch $kétskeho filozofa Davida Huma.

Jonathanovi Haidtovi na zdver este jedno: mdva najlepsie predndsky

v tomto odbore. Priesvitky, izasné vizudlne pomdcky, videonahrdavky
clenov chlapclenskych studentskych spolkov, na ktorych sa pokisajii vysvet-
lit, preco je nemordine spat so svojou sestrou, snimky batolata, vyvedeného
z miery tym, Ze mu nedali rovnaky pocet ndlepiek ako dietatu vedla neho
(alebo, v jednom zdbavnom pripade, trojrocného chlapca, ktorého to vobec
nevyvddza z miery) a kopa chytrych postrehov a vtipov. Vijsledky vyskumu,
ktoré predkladd, maji dopad na filozofiu, antropoldgiu a dokonca aj na
kulttirne vojny v Amerike; niet divu, Ze vyvoldvaji polemiky a Zivé diskusie.
Rozhovor s Haidtom som robil po konferencii na Dartmouth College.

Kritika & Kontext No. 37



Rozum je tlacovym tajomnikom emdcii Jonathan Haidt

Rozum je tlacovym tajomnikom emocii

Na uvod by som rad povedal nieco o jave, ktory nazyvate “moralnym
ohromenim”.V jednom experimente ponukate subjektom péat scenarov a zazname-
navate ich reakcie. Jeden z tychto scenarov opisuje Juliu a Marka, brata a sestru,
ktori travia prazdniny v juznom Francuzsku. Popijaju spolu vino, slovo da slovo
a nakoniec si povedia, Ze sa chcu spolu vyspat. Pouziju dva druhy antikoncepcie
a sullozia spolu. Rozhodnu sa viak, Ze to uz nikdy neurobia. Ako na to ludia reaguju
a aké zavery vyvodzujete z ich reakcie?

Ludia takmer vzdy za¢nu tym, Ze je to podla nich nemoralne. Potom
za¢nU uvadzat dovody. K najcastejsie uvadzanym patri, ze moézu mat geneticky abnor-
malneho potomka alebo Ze to nejako poskodf ich vztah. Lenze v pribehu sa hovori, Ze
pouziju dva druhy antikoncepcie a Ze to, ¢o sa v ten vecer odohrd, ostane ich tajomstvom,
a ze ich to este vacimi zblizi. Zda sa teda, akoby [udia chceli ignorovat isté fakty, ktoré sa
v pribehu spominaju. Ked experimentétor na tieto fakty upozorni a povie: ,Hm, dno, keby
chceli mat deti, to by bol problém, lenZe oni pouziju antikoncepciu. Povedali by ste teda,
Ze je to v poriadku?” A fudia nikdy neodvetia:, A, spravne, zabudol som na antikoncepciu.
Tak potom je to v poriadku!” Namiesto toho hovoria:,Och, ano, hm... No dobre, moment,
musim popremyslat”

Jasné je, ako to vidime na videokazetach s nahravkami experimentu, ze fudia uvadzaju
nejaky dovod. Ked'ich o ten dévod oberieme, uvédzaju dal3i. Ked ich oberieme aj o tento
novy dévod, siahaju po dalsom. A az potom, ked siahnu hlboko do vrecka po dalsi do-
vod a vytiahnu prazdnu ruku, sa dostanu do stavu, ktory nazyvame ,moralnym ohrome-
nim*. Oni totiz o¢akavaju, Ze ndjdu doévody. Su prekvapeni, ked ich nenachadzaju. A tak na
niektorych videokazetach vidime, Ze sa rozosmeju. Nesmeju sa viak tak ako pri ohromnej
psine. Smiech je skor nervézny, rozpacdity. Je to teda kognitivny stav, v ktorom ,viete’, Ze
nieco je z mordlneho hladiska nespravne, neviete vsak najst dévody, ktorymi by ste svoje
presvedcenie zdovodnili. Namiesto toho, aby ste zmenili ndzor na to, ¢o je nemoralne,
hovorite len:,,Neviem, neviem to vysvetlit. Ja iba viem , Ze je to nemorélne! Teda to, Ze
tento stav existuje, naznacuje, Ze ludia su o nie¢om presvedceni oddelene od zdévodneni,
ktoré uvadzajy, alebo nemaju potrebu podopriet nimi svoje presvedcenie. Alebo poveda-
né inak: vediet, Ze nieco je nemordlne a vysvetlit, preco je to tak, su dva Uplne oddelené
procesy.

Su skimané subjekty spokojné, ked' sa dostanu do tohto stavu moralneho
ohromenia? Alebo na nom nachadzaju nieco hlboko problematické?

Klre niektorych fudf je tento stav problematicky. Jasne vidiet, Ze st zméteni, tdpu a zda-
ju sa byt trochu nervézni. Inf fudia su vsak v stave, ktory Scott Murphy, vynikajuci Student,
¢o viedol tento experiment, nazyva,pohodovo ohromeni’Uplne vyrovnanym hlasom vra-
via: ,Neviem. Neviem to vysvetlit. Je to jednoducho nemoralne” A ni¢ viac. Naozaj teda
vieme, Ze medzi ludmi su velké rozdiely v premenlivom faktore, ktory sa nazyva ,potreba
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poznania” Niektori ludia potrebuju o veciach premyslat, potrebuju ich pocho-
pit, potrebuju uvaddzat dévody. Mnohi z nich postgradudlne studuju filozofiu.
LenZe vacsinu ludi nijako zvlast netrdpi, ak nemaju dévod pre svoje morélne
sudy.

Z toho teda usudzujete, Ze aj ked' by sme si mohli mysliet, ze dévod
¢i dovody hraju délezitu kauzalnu rolu pri tom, ako dospievame k moral-
nym stidom, vacsinu prace v skuto¢nosti vykonaju nase intuicie - podpo-
rované nasimi eméciami. Vo svojom ¢lanku tvrdite, ze dévod je tlaélovym
tajomnikom emdcii, expertom pre politickii propagandu ex post facto.

Ano, spravne.
Co tym mate presne na mysli?

Dévod je stéle sucastou tohto procesu. Ibaze nehrd tlohu, o ktorej sme sa
domnievali, Ze ju hrd. Napriklad, pouzivame dévod, aby sme niekoho presved-
¢ili, nech sa stotozni s nasimi presvedceniami. Je tu viacero odlisnych problé-
mov: psychologicky problém tykajuci sa toho, ako ste ziskali svoje presved-
Cenia. A prakticky problém tykajuci sa toho, ako presvedcite ostatnych, aby
s vami suhlasili. Z funk¢ného hladiska nemaju tieto dva problémy navzijom
ni¢ spolo¢né. Ak som presvedceny, ze potrat je nemoralny a chcem vas o tom
presvedcit, nemam najmensi dévod opisovat vam svoj osobny pribeh o tom,
ako som dospel k tomuto presvedceniu. Skor by som mal vymysliet ¢o naj-
lepsie argumenty a uviest vam ich. Myslim si teda, Ze tento postup velmi pri-
pomina to, ¢o robi tlacovy tajomnik na tlacovej konferencii. Tlacovy tajomnik
by mohol vyhl3sit, Ze potrebujeme nizsie dane kvoli recesii. Viete si predstavit,
ako neskor, ked ho nejaky reportér upozorni, ze pred Siestimi mesiacmi tvrdil,
Ze potrebujeme nizZsie dane kvoli hospodarskemu prebytku, povie:,Ach, ano,
mate pravdu. Doslaka, tusim si to odporuje’ A viete si potom predstavit, ze
tento rozpor zmeni politiku?

Pokusam sa o to, ale dava mi to poriadne zabrat.

Spravne. Prezident vysiela tlacového tajomnika a Ulohou tlacového tajom-
nika je v podstate klamat. .. jednoducho vymysliet nejaku historku. Mal by som
to odvolat? Nie, neodvolam to. Ulohou tla¢ového tajomnika je byt pravnym za-
stupcom. Obhajovat stanovisko. Nepotrebuje konzultovat s prezidentom, aké
boli skuto¢né dévody na zavedenie danej politiky. Tie su vedlajsie. Potrebuje
len vytvorit ¢o najlepsie oddvodnenie.
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Nadhodili ste to vo svojej prednaske v Dartmouthe a mne sa ta ana-
légia paci. Povedali ste, Ze ked' pride na morélne sudy, nazdavame sa,
ze sme vedci odhalujuci pravdu. V skuto¢nosti sme viak pravnymi za-
stupcami, obhajujucimi stanovisko, ku ktorému sme prisli inak. Myslite
si teda, Ze — ak neberieme do tvahy postgradualnych studentov filozofie
- takto funguje na$ moralny Zivot?

I Pre vicsinu ludi vaciinou ano. Je tu isty problém, ktory by sme mohli na-
zvat problémom ekologickej distribucie morélnych sidov. O mordlnom sude
teda hovorim zakazdym, ked méa ¢lovek pocit, Ze niekto urobil nie¢o dobré
alebo zlé. Spomente si, ako ¢asto mavate tento pocit. Ak byvate v meste a $o-
férujete, asi mavate tento pocit velakrat za den. Pri ¢itani novin sa ¢asto roz¢u-
lim a napadne mi nieco neslusné. Takze si myslim, Ze mordlny sud je pritomny
viade. Nie tak ako estetické sudy. Ked krd¢ame po svete, vidime vela krdsnych
a Skaredych veci. Neuvazujeme viak o nich. Jednoducho ich vnimame ako
krasne alebo skaredé. Tvrdim, ze moralny sud velmi pripomina esteticky. Vlast-
ne zakazdym, ked sa rozprdvam s filozofmi, ktorf ma chcu prinutit, aby som
objasnil, ¢o tvrdim, a ja sa dostanem do rozpakov, vratim sa jednoducho k es-
tetickému sudu, a to ma zachrani. Vietko, ¢o plati pre esteticky sud, plati podlfa
mna aj pre moralny sud, aZ na to, Ze vo svojom moralnom Zivote potrebujeme
zdovodniovat, zatial ¢o zddvodnenia estetickych sudov od druhych zvycajne
nevyzadujeme.

Odkial sa teda beru tieto moralne intuicie? Predpokladam, ze mi asi
poviete, Ze su vysledkom evoldcie.

m Ano, to tvrdim. Prichddzame na svet s mnozstvom vodidiel, ktoré usmer-
Nuju nase konanie. N&3 jazyk ma rozmanité receptory, vdaka ktorym dobre re-
agujeme na ovocie a na maso. Nase telo je usposobené tak, aby sme pocitovali
uspokojenie, ked narazime na ovocie a mdso. A nespokojnost, ked pocitime
horkd chut. Nase telo je teda uspdsobené tak, aby nds uvadzalo do suladu
s vlastnostami redlneho sveta, redlneho hmotného sveta, a vedeli sme vysto-
povat vyzivné latky a jedy.

Aj nasa mysel je uz vybavend na pocitovanie uspokojenia a nespokojnosti pri
vzorkach v socidlnom svete. Ked vidime, Ze niekto niekoho podvédza, citime
nespokojnost, odpor. A tento odpor je pre nas signalom, aby sme sa tomu
¢loveku vyhybali, aby sme mu neddverovali a nespolupracovali s nim. Ked' sme
svedkami hrdinského ¢inu, sebaobetovania alebo dobrocinnosti, pocitujeme
¢osi, ¢o nazyvam moralnym povznesenim. Mdme hrejivy, velmi prijemny pocit,
ktory obsahuje prvky lasky. S ovela va¢sou pravdepodobnostou takymto [u-
dom poméhame, déverujeme im a chceme sa s nimi zblizit. Tak ako nés jazyk
privddza k dobrej potrave a odvadza od zlej, aj mysel nas privadza k dobrym
ludom a odvéadza od zlych.
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A mat tieto pocity znamenalo vlastne adaptovat sa — pocity prispie-
vali k vacsej zivotaschopnosti jedinca v dobe nasho najintenzivnejsieho
vyvoja?

Ano. Vo vyvoji ¢loveka existuje niekolko zliomovych momentov. Vacsina
ludi za takého zlomy poklada pouzivanie néstrojov a pouzivanie jazyka. Dalsim
zlomovym momentom v3ak bola schopnost hrat hry s nenulovym st¢tom. To,
¢o vacsinu z nas oddelilo od ostatnych hominidnych druhov, bola nasa ex-
trémna spolocenskost, nasa schopnost kooperovat na vysokej Urovni s fludmi,
dokonca aj s cudzimi, s ktorymi nie sme vobec v pribuzenskom vztahu. Tuto
hru ndm umoznilo hrat nieco, ¢o sa tyka nasej mysle. Jedinci, ktorf ju vedeli
hrat dobre, uspeli a zanechali viac potomstva. Jedinci, ktori nevedeli vytvorit
spolupracujuce spojenectva, umierali vo vieobecnosti skor a zanechali menej
potomkov. A tak sme potomkami tych, ¢o dokazali Uspesne spolupracovat.

Clovek je zivocich visiaci v pavucinach
vyznamu, ktoré si saim upriadol

Rad by som sa chvilu venoval filozofickym désledkom vasho mode-
lu. Ked som narazil na vase prace, pomyslel som si, ze dost podporuju
stanovisko, ktoré mozno opisat ako moralny skepticizmus. Pomyslel som
si najma, ze model socidlneho intuicionistu umoziuje prijat tvrdenie, Zze
neexistuje nic¢ také ako objektivna moralna pravda, aj ked'ludia veria, ze
niektoré ich moralne sudy su objektivne pravdivé?. Vy viak z vysledkov
svojho skimania nevyvodzujete skeptické zavery, viak?

Podla mna to vietko zavisi od rozliSenia medzi antropocentrickymi a ne-
antropocentrickymi pravdami, ktoré pochddza od Davida Wigginsa. Ak si
niekto mysli, Ze moralne pravdy su faktami o svete, a tie su zavazné pre kazdu
rozumnu bytost na ktorejkolvek planéte, ziadne takéto fakty neexistuju. Myslim
si, ze moralne pravdy su ako pravdy o krase, pravdy o komédii. Niektori komici
sU naozaj zébavnejsi nez ini. Niektorf ludia su naozaj krajsi nez ini. Tieto pravdy

2 Pre tych, ¢o maju sklon k filozofovaniu, som uvazoval asi nasledovne: Mdme moraline intuicie.
Tieto intuicie neboli vyselektované pre ich schopnost,ist po stope moralnej pravdy” a neboli
vyselektované ani kvoli tomu, ze prispievaju k fudskému Stastiu. Boli vyselektované preto, lebo
umoznili jedincom a ich pribuznym zanechat viac potomstva. Tieto intuicie nas viak zroven
vedu k presvedceniu, Ze pravdivost nasich moralnych sudov je,samozrejma”. (Spomerite si na
Deklaraciu o nezavislosti.) Zda sa mi teda, ze model J. Haidta poskytuje rozhodujicu podporu
pre tzv. tedriu moralky ako omylu (error theory of morality), ako ju nazyvaju filozofi - tedriu,
ktora ludom pripisuje vieobecne rozsireny omyl tykajuci sa statusu moralnych tvrdent.
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su vsak pravdami len vdaka tomu, Ze sme zhodou okolnosti takymi bytostami,
akymi sme; vdaka zmyslovému orgdnu — orgdnom - ktoré zhodou okolnos-
ti mame. Morélne fakty sa teda vynaraju z toho, ¢im sme, v interakcii s fudmi
v nasdej kultdre.

K} Takze vy ich nazyvate pravdami? Vezmime si taku Drew Barrymore -
niektori ju pokladaju za celkom pritazlivu, zatial ¢o ini nechdpu, ¢o na nej
ostatni vidia. Povedali by ste, Ze jestvuje nejakd pravda tykajuca sa toho,
v éom skutocne spociva jej estetickd pritazlivost?

I Nuz, ak pri nej vldadne takd nezhoda, musi byt zrejme niekde uprostred.
Ovela mensia nezhoda panuje pri Catherine Zeta-Jones a Georgeovi Cloo-
neym. SU teda pritazlivejsi nez Drew Barrymore.

Takze inak povedané, pravdivost urcujete podla toho, nakolko sa
ludia zhoduju?

I 7:ké jednoduché to nie je. Toto st viak pravdy, v ktorych najdélezitejsim
preukaznym dokladom je prave to, ako [udia reaguju. Nikdy by ste nemohli
povedat, Ze osoba X je skutoc¢ne pritazliva, aj ked si to nikto nemysli. Uvazujem
o tom takto. Jeden z mojich oblUbenych citdtov od Maxa Webera znie:,Clovek
je Zivocich visiaci v pavucinach vyznamu, ktoré si sém upriadol” Domnievam sa
teda, ze pomocou moralky si budujeme vzdusny zdmok a potom v riom byva-
me. Tento zdmok je v3ak skutocny. Nema Ziadny objektivny zaklad, zaklad exis-
tujuci mimo nasej fantazie, ale to plati aj o peniazoch, plati to o hudbe a plati
to o vacsine veci, na ktorych ndm zélezi.

Andrej Bdn: Peru
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Uvedte mi teda nejaky priklad etickych pravd v obmedzenom zmys-
le, o ktorom hovorite.

Moment... mali by ste si vazit tych, ktori su k vdm dobri a odvdacit sa im.
Mali by ste ochranovat tych, ktorf su vém podriadent, voci ktorym méate domi-
nantné postavenie, a starat sa o nich. Nemali by ste ublizovat inym, iba ak na
to méate velmi dobry dévod - pricom dobry dévod znamend morélny dévod,
nielen dévod vyhodny pre vas.

KB} Vezmime si teda jednu z nich: mali by ste sa starat sa o tych, ktori st
voc¢i vam v podriadenom postaveni.

Ste v postaveni, v ktorom méte nad nimi moc... takZe by ste sa mali o nich
starat.

Vdaka ¢omu je to pravdivé?

I /daka comu je to pravdivé... vdaka comu je to pravdivé.. teraz sa citim ako
subjekt jedného z mojich vlastnych experimentov veducich k ohromeniu.

Nuz, prave nad tym si ldAmem hlavu. Preco to nie je jeden z tych pri-
padov?

Nie je to pravdivé vdaka ni¢omu — je to pravda, ktora sa vynara z toho, ¢im
sme... vdaka comu je to pravdivé... Pozrite, povedal by som, Ze je to zle poloze-
na otéazka. Toto je — viem, ze filozofi su posadnuti zddvodneniami, ale... nie je
to pravdivé vdaka nicomui.

Dobre, ale potom ako...

I Teda dobre, pockajte chvilu! Catherine Zeta-Jones je krasna — vdaka comu
je pravdivé toto? Hm, asi vdaka jej... postave.

Lenze ludia si myslia, Ze medzi moralnymi a estetickymi pravdami
je rozdiel, nie? Ak niekto nepoklada Catherine Zeta-Jones za krasnu -
pricom je jedno, z akého dévodu — nemusite si predsa mysliet, Ze nema
pravdu, nie?

I Viastne by som si to mohol mysliet.
Ludia by si vacsinou pomysleli, Ze ten ¢lovek ma jednoducho iny

vkus. Mozno sa mu pacia blondinky, pac¢ia sa mu muzi, neznasa Austral-
¢anov alebo nie¢o podobné. Vezmime si vak teraz nejaky moralny sud,
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napriklad ,je nemoralne muc¢it ludi”. Ak niekto povie,Nie, vobec to nie je
nemoralne... vlastne je to zabava, mal by si to vyskusat”, nepomyslite si
len: kazdému podla chuti. Pomyslite si, Ze sa myli, ze sa dopustil omylu.
A prave tu potrebujete zdévodnenia - chcete vediet presvedcit ludi, ze
samylia, a to sposobom, ktory nema ni¢ spolo¢ného s ich individualnymi
preferenciami v danej veci.

I spravne, pre svoje moralne presvedcenia teda potrebujeme zdévodnenig;
pre svoje estetické presvedcenia ich nepotrebujeme. Tolerujeme velki rozma-
nitost pri nasich estetickych presvedceniach, ale pri nasich moralnych presved-
¢eniach rozmanitost prilis netolerujeme. Mame vo zvyku rozist sa a navzajom
sa neznasat. Nedavno som napisal ¢lanok o morélnej rozmanitosti, v ktorom
som sa zaoberal tym, Ze mnohi, najma ludia v akademickom prostredj, sa do-
mnievaju, Ze rozmanitost je cnost sama osebe. Rozmanitost nie je cnost. Roz-
manitost je dobrd len do tej miery, Ze podporuje iné cnosti, spravodlivost ale-
bo zahrnutie tych, ktori boli predtym vyltc¢eni. Ludia vsak nemaju pravdu, ked
tvrdia, Ze vsetko by malo byt rozmanitejsie, aj, dajme tomu, rockové kapely. Ide
o chybu, o prilisné generalizovanie. Prepacte — vratim sa k vasej otazke. A ta sa
tyka rozdielu medzi moralnym pluralizmom a moralnym relativizmom. Hlasim
sa k prvému, nie k druhému.

Porozpravajme sa o tom chvilu. Aky je medzi nimi rozdiel?

I Chcem povedat, Ze existuju aspon Styri zdklady nasho zmyslu pre moral-
ku, ale existuje vela koherentnych moralnych systémov, ktoré mozno na tychto
styroch zakladoch vybudovat. Na tychto styroch zakladoch vsak nemozno vy-
budovat jednoducho hoci¢o. Myslim si teda, Ze evolu¢ny pristup, blizsie vyme-
dzujuci zaklady ndsho zmyslu pre moralku, ndm umoznuje pochopit hinduis-
tickd a moslimsku kultdry, v ktorych chodi Zena zahalend a vedie, ako sa ndm
zd3, Zivot plny obmedzeni. Tieto kultdry nie su
, nevyhnutne utldcatelské a nemoralne. Vzhladom
,,Vedlet, 7Ze nieco na tg, ze va'csme? [udi na sv?telje pres,vedcen,a, ze

. , rozdiely v Ulohach pohlavi su dobré a spravne,

Je nemoralne a také ako sa patri, je nepravdepodobné, Ze sa my-

VYSVethf, preéo lia. Mam tym na mysli, Zze je nepravdepodobné,

. 1 / d Ze ich moralka je nekoherentnd ¢i nespravna. My
)e to ta <, Su dava v Spojenych $tatoch americkych, najma liberali,

ﬁplne oddelené pouzivame len dva z tychto $tyroch zakladov. Li-

« berdli pouzivaju intuicie tykajuce sa utrpenia (od-

PFOCGSY' por voci nemu) a intuicie tykajuce sa reciprocity,
spravodlivosti a rovnosti.
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Existuju viak dva dalSie zaklady — existuju intuicie tykajuce sa hierarchie, Ucty,
povinnosti... to je jedna skupinka. A intuicie tykajuce sa ¢istoty a poskvrnenos-
ti, ktoré vytvaraju daldie intuicie tykajuce sa cudnosti a zdrzanlivosti. Vacsina
ludskych kultdr vyuziva na podlozZenie svojho mordlneho svetondzoru vsetky
Styri zéklady. My na Zapade, najméa v novoveku, sme posledné dva zaklady do
istej miery vyradili. Svoju moralku sme postavili vyhradne na veciach tykajucich
sa ublizovania (prvy pilier) a prav a spravodlivosti (druhy pilier). Nasa moralka
je koherentna. Mozeme kritizovat tych, ¢o robia veci, ktoré ju porusuju v rdmci
nasej skupiny. Nemozeme kritizovat kultdry, ktoré vyuZzivaju vietky Styri zaklady
moralky. MbZzeme v3ak kritizovat kultury, ktorych beznou praxou je vyloZzené
vykoristovanie a brutalita, napriklad apartheid v Juznej Afrike alebo americky
otrokarsky Juh.

Dobre, lenze pre¢o mézeme kritizovat juhoafricky apartheid, zatial
¢o nemozeme kritizovat kulturu, ktora mrzaéi genitalie, kde sa cudnost
a vernost zien poklada za vrcholnu cnost? Co nAm umoznuje robit jedno,
a nie druhé?

Na kazdu kultdrnu prax sa treba pozriet z hladiska toho, na aké statky
(goods) sa zameriava. Zahalovanie Zien zavojom alebo obmedzovanie ich po-
bytu na domacnost sa zvycajne zameriava na statky cudnosti a zdrzanlivosti.
Nie vietky ludské mordlne praktiky su zamerané na mordlne statky. Tovarne,
kde pracuju fudia za mizernd mzdu, detskd pornografia, otrockd praca deti,
otroctvo Africanov na americkom Juhu — ni¢ z toho sa nezameriava na statky,
ur¢ované niektorym zo styroch zakladov. Tu ide len o ublizovanie inym a o ich
vykoristovanie na dosahovanie osobného finan¢ného prospechu.

Netrapi vas niekedy, Ze robite to, ¢o ludia vo vasich experimentoch
- snazite sa zdévodnit silnu intuiciu proti vykoristovaniu ludi a potom sa
pokusate prist s nejakym dévodom, preco je to nemoralne, kym vasa in-
tuicia sa mozno neozyva tak naliehavo proti zahalovaniu Zien zavojom...
Predpokladal by som pri vasej praci, Ze ide o nieco, na ¢o by ste mali byt
mimoriadne citlivy. Ako by ste reagovali, keby vas niekto obvinil, Ze sa
len pokusate prist s nejakym dévodom, preco je vykoristovanie ludi od-
lisSnej rasy nemoralne a zahalovanie Zien zdvojom nie, a pritom dostatoc-
ne nezddévodiujete tento nazor?

K oje vyborna otazka. V sulade s mojou tedriou musim povedat, ze nikdy
som sa takto nepozeral na druhu stranu a nezvazoval, ¢i by som sa nemohol
mylit. Sme nachylni domnievat sa, Ze mame pravdu a vymyslanie dévodoy,
preco by sme sa mohli mylit, ndm prilis nejde. Takze vasa skveld otazka vedie
k tomu, aby sme o tom popremyslali. Ci som motivovany ospravedInovat ale-
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bo zdévodnovat niektoré praktiky a iné nie. Pri tom vietkom si urcite nemyslim,
7e som takto motivovany... moje prvé skisenosti s moslimskou a hinduistickou
kultdrou, ked som videl, ako sa v nich zaobchdadza so Zenami a ako tam funguje
hierarchia, boli emociondlne negativne. Chvilu mi trvalo, kym som to prekonal.
A kym som pochopil, Ze tieto praktiky sa dotkli mojej americkej Utlocitnosti,
a Ze v tomto ohlade som bol etnocentricky.

Rozpraval som sa so zenami v Indii, a hoci nemali jednotny nazor, vacsina sa
na tieto veci pozerala inak ako americké feministky. Na nosenie zavoja sa ne-
pozerali ako na nieco, ¢o im niekto vnucuje, aby ich utlacal, upieral im slobodu.
Naproti tomu, vac¢sina ¢ernosskych otrokov na americkom Juhu nebola spo-
kojna so svojim postavenim. A mnohi otrokari vedeli, Ze to, ¢o robia, je nemo-
ralne, alebo sa prinajmensom citili rozpoltene. Teraz si mozno vravite: no, tie
Zeny mali mozno vymyté mozgy. Madme dva testy, pomocou ktorych to moé-
Zete zistit. Prvym testom je polozit si otazku:
Podporuju ludia, ktorf sa pri pohlade zvonka
zdaju byt obetami, mordlne ciele danej pra- ’ .
xe? Druhym testom je otdzka: akd mohutna nMYShm S1,
je tdto podpora? Podporuju ludia tuto prax ie morélne
aj potom, ked sa dozvedia o alternativnych ’
spdsoboch v inych kulturach? Aj ked ste teda Pl"anY su ako
mohli na Juhu narazit na ¢ernosskych otrokoy, pra\/dy

ktorf mali také vymyté mozgy, Ze suhlasili so 7
svojim postavenim, som presvedceny, ze keby o krase; PfanY
sa dopoculi o inych krajinach, kde ¢ernosi ne- o) komédu“
boli zotroceni, netrvali by na tom, Ze ¢ernosi
by mali byt otrokmi.

Dobre, takze treba sa vratit do minulosti k tymto styrom modulom
alebo zakladom, o ktoré sa opieraji nase moralne systémy. Pretoze pra-
ve tam sa uberate, aby ste zdévodnili, ¢i iné kultiry odsudzujeme alebo
¢i nemobzeme...

I sprévne na tychto Styroch pilieroch vo vzduchu postavime moralku, Spe-
cifickd pre nasu kulturu.

Tieto Styri piliere su vysledkom evoltcie. Ako odpoviete na odveku
filozoficku otazku, ze,,malo by sa” nemozno odvodit z,je”? Darvinizmus
nam ponuka popisny pribeh o tom, pre¢o by sme mohli podporovat veci,
ktoré z nich vychadzaju. Ako vsak z modulu ,neublizuj ludom?, ktory je
ucinny, pretoze prispieva k biologickej zdatnosti, dostanete tvrdenie
»Clovek by sa mal k podriadenym spravat laskavo“? Prave to je zahada.
Ked'si totiz dupnete a poviete, ze nejaka kultira by sa nemala spravat
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istym spésobom, ako dostanete toto ,nemala by” z ¢isto popisného pri-
behu o pilieroch moralky, ktoré sa vyvinuli z moralne indiferentnych dé-
vodov?

Stéle odo mna Ziadate, aby som poskytol nejaké vonkajsie zdévodnenie,
aby som vysiel von zo systému. Ked som v3ak vnutri hry...

Nie vonkajsie zdévodnenie... aj vnitorné, ja jednoducho hladdm
akékolvek zdoévodnenie.

Nuz, zvnutra danej hry, v rdmci nasej pavuciny vyznamu, je nemoralne
ublizovat fudom.

Je moralny svetonazor liberdlov ochudobneny?

KB} Venujme sa konkrétnejsiemu problému. Manzelstvu homosexualov.
Tato tému ste nadhodili vo svojej prednaske v Dartmouthe a v prednaske
na Duke University, na ktorej som bol. Tvrdite, ze konzervativci v Spoje-
nych statoch americkych vyuzivaju vsetky styri moduly, kym liberali len
dva. Vyhlasili ste, ze moralny svetonazor liberalov je ochudobneny, a ze
konzervativci maju akysi bohatsi moralny Zivot. Teraz neviem, ¢i ste tym
chceli len Sokovat liberalnu inteligenciu...

Nie, myslel som to vazne, aj ked mi neprekaza, ak trochu Sokujem.

Povedali ste, Ze my liberali sme zredukovali svoje moralne zéklady
na dva moduly, spravodlivost a neublizovanie, zatial' ¢o nanajvys inteli-
gentni konzervativci maju vsetky Styri moduly.

Presne tak.

Ak si teda vezmeme manzelstvo homosexualov a predpokladame,
Ze nie sme v state Massachusetts, ale v State Mississippi, kde ludia intui-
tivne citia, Ze manzelstvo homosexudlov je v skutoénosti nemoralne, tak
je naozaj necisté. Je necisté preto, lebo majui modul éistoty, ktory chyba
liberalom. Chcete tvrdit, Ze v tejto kulture je manzelstvo homosexualov
skuto¢ne nemordélne?

Podla mna to zavisi od typu spolo¢nosti. Som rad, ze v nasom svete su
rozmanité spolo¢nosti. A niektoré sa stdvaju znalcami na Zivot v zboznosti, po-
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svatnosti a bozstve. Spomenuté Styri moduly nie st cnostami samymi osebe.
Cnosti z nich vzchadzaju. V Spojenych stadtoch americkych sa velmi zacberdme
Stastim jednotlivca, slobodou prejavuy, slobodnym rozhodovanim. Ak tu chce-
te obmedzit niecie prava, musite poukdzat na ujmu, ktord postihuje nejaké
obete. Zatial ¢o nemusi nutne existovat objektivna pravda, ¢i je manzelstvo
homosexudlov moralne spravne alebo nespravne, ked'sa pozriete na hodnoty
a cnosti, ktoré si u nds cenime, a na to, komu legalizovanie manzelstva homo-
sexudlov prospieva a komu skodi, a za¢nete veci analyzovat z utilitaristického
hladiska, tak zistite, Ze mnohf maju z manzelstva homosexudlov Uzitok a nikto
nim neutrpi priamu ujmu. Takze to samo osebe hovori v prospech manzelstva
homosexudlov.

Na druhej strane, konzervativna mordlka nehladilen na dopady na jednotliv-
cov, ale na stav spolo¢enského poriadku. Fakt, Ze sa toleruju skutky, ktoré poru-
Suju urcité pasaze Biblie, konzervativcov znepokojuje, aj ked nevedia poukézat
na ziadnu priamu ujmu. Chapem teda zdroj ich odporu. A ide tu o tazky pripad,
ktory nemozno vyriesit tak, aby bol kazdy spokojny. Niekto sa musi podvolit.
Keby sme Zili v moslimskej alebo v katolickej krajine, kde sa velka ¢ast social-
neho a morélneho Zivota regulovala v sulade s kddexom cistoty a hierarchie,
bolo by velmi rozumné manzelstvo homosexudélov zakazat. My vsak neZijeme
v takej krajine. Zijeme v krajine, kde plati konsenzus, ze prizndvame pravo na
slobodné rozhodovanie, kym nenarazime na obmedzujici dévod. Myslim si
teda, Ze v tomto pripade sa musia podvolit konzervativci. Legalizovat manzel-
stvo homosexudélov je moralne spravne.

Rad by som sa uistil, ¢i som to
dobre pochopil. V tridsiatych rokoch

,2Rozmanitost nie je
cnost. Rozmanitost
je dobrd len do
tej miery, ze

podporuje iné cnosti,
spravodlivost alebo
zahrnutie tych,
ktori boli predtym
vylaceni”

- nechcel by som vytvarat stereoty-
py, ale o Alabame tridsiatych rokov
sa to da povedat takmer s istotou -
zohravali moduly cistoty a tradicie
vacsiu ulohu nez v sucasnosti. Daj-
me tomu, Ze vas syn by chcel uzav-
riet manzelstvo s inym muzom. Upl-
ne v pohode by ste mu povedali, ze
uzavriet toto manzelstvo je nemo-
ralne - podla vas je to nemoralne...

B Myslim si, Ze fakty o rozsirenosti
homosexuality a miere odporu proti
nej s naozaj dolezité. V nasom pripa-
de plati, Ze homosexudlnych je asi pat
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percent obyvatelstva. To je kopa ludi. A v naSom pripade plati, Ze odpor proti
homosexualite nie je ani zdaleka taky silny, ako byval kedysi. Myslim, Ze nastal
Cas, ked' by sme mali legalizovat homosexudlne manzelstvo a niektorych to
jednoducho nepotesi. Pozrime sa viak na argumentdciu sudcu Scaliu a na jeho
nesuhlasny nazor v pripade Lawrence v. Texas. Argument sudcu Scaliu je vel-
mi zaujimavy. Podla mna je koniec koncov chybny, ale chybny z empirického
doévodu. Vyhlasil priblizne toto: ,Ak méme legalizovat homosexualitu, dalsim
krokom bude incest a sodomia: Ja si viak nemyslim, Ze to bude dalsi krok. Pat
percent obyvatelstva nemdze Zit Uplne $tastne, ak je homosexualita postavend
mimo zakon. Keby pat percent obyvatelstva nemohlo Zit Uplne Stastne bez
sexudlneho styku so svojimi sirodencami alebo s ovcami, mali by sme na krku
vazny moralny problém. Ibaze nemdme. Velmi malo ludi spada do niektorej
z tychto dvoch kategodrii. Legalizovanie homosexuality teda nie je prvym kro-
kom na sikmej ploche legalizovania vietkého.

Dobre. Vratme sa vsak vratime k mojej otazke a do Alabamy tridsia-
tych rokov. Predpokladam, ze homosexualnych je stéle pat percent oby-

vatelstva, ale odpor proti homosexualite je ovela vacsi. Je teda homose-
xualita nemoralna? Alebo si azda myslite, Ze je to nendlezita otazka?

Nie, podla mna je to velmi dobra otazka. Vtedy to mohlo vyvoldvat ovela
vacsi sok a poburenie nez dnes. A navyse, vtedy ludia nepoznali fakty o homo-
sexualite. Nevedeli, Ze jej pricinou si hormonalne podmienky pred narodenim,
Ze to nie je volba. Teraz, ked tieto fakty pozndme, sme na tom ovela lepsie, nez
boli ludia vtedy. Neviem, ¢i je to odpoved na vasu otazku.

No, mozno aj je. Opravte ma, ak sa mylim. Mozno chcete povedat:
ano, v tomto pripade by to bolo pravdepodobne nemoralne. Mozno
chcete povedat svojmu synovi: nie, nemal by si uzavriet manzelstvo
s tamtym muzom, ba ani udrziavat s nim pomer. Ale vzhladom na to, Zze
dnes sme v inej situacii, zmenilo sa to. Nie je to nestrannd analyza toho,
aké su dosledky vasej tedrie?

Ano, myslim si, Ze je. Vzhladom na to, Ze neexistuje nijaka objektivna (ne-
antropocentrickd) skuto¢nost a ze n&$ mordlny Zivot je taky zaujimavy vdaka
tomu, Ze kazdy jednotlivy ¢in mozno zdévodnit alebo mu oponovat odkazom
na odlisnu konsteldciu tychto Styroch modulov, tychto zakladnych intuicif.
V' skuto¢nosti je to vecou argumentacie, verejnej diskusie, spustenia intuicie
ludi. Veciam sa akosi ponechava volny priebeh. Niekedy, ako ¢as plynie, veci
prebiehaju inak. Pred desiatimi rokmi, ba dokonca este pred troma, by si nikto
nepomyslel, Ze budeme tak blizko k legalizacii homosexudlnych manzelstiev —
vlastne sme ich uz legalizovali.
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,<Kazdy je mordlne motivovany”

Pokracujme v tejto diskusii o kulturnej vojne. To, ¢o hovorite o si-
tudcii v Spojenych statoch americkych, vyznieva dost pesimisticky. Aké
su vyhliadky na diskusiu medzi konzervativcami a liberalmi, kedze kon-
zervativci vyuzivaju dva moduly - ¢istotu a hierarchiu - ktoré s nam li-
berdlom takmer lahostajné? Hovorime odli$nymi jazykmi? Ako sa s tym
mozZeme vyrovnat?

I ~o prvé, pomohlo by, keby liberdli lepsie rozumeli konzervativcom. Ak
mam v Zivote nejaké poslanie, tak je nim presvedcit ludi, Zze kazdy je mordlne
motivovany — kazdy, az na psychopatov. Vietci ostatni su moralne motivovani.
Liberdli musia pochopit, ze konzervativci si motivovani aj nie¢im inym nez
ziskuchtivostou a nendvistou. Americania, a najma George Bush, zas musia
pochopit, Ze aj teroristi sa usiluju o dosiahnutie moralnych statkov. Z psycho-
logického hladiska je jednym z najhltUpejsich vyhlaseni to, Ze teroristiz 11. sep-
tembra zautocili preto, lebo nendvidia nasu slobodu. To je jednoducho hlu-
post. Nikto nehovori:,Tamti fudia su slobodni. Nenavidim to. Chcem ich zabit!
Spravili to preto, lebo nas nendvidia, su na nds nahnevani z mnohych dévodov
a terorizmus a nasilie su ,moralne” ¢iny, ¢im chcem povedat, Ze su moralne
motivované, nie moralne spravne.

Zaroven viak chcete, aby liberali pochopili, ze sme nesli do Iraku len
kvoli rope ¢i nadnarodnej spolo¢nosti Halliburton.

B Jasné, ze sme tam nesli len kvoli tomu. Bush je manichejec. On naozaj veri,
7e prave prebieha boj medzi dobrom a zlom. Myslim si, Ze zo strategického
hladiska nas priviedol do katastrofy. Ani na okamih som v3ak neveril, Ze to bolo
o rope.

Poznamendvam len, Ze v tomto s vami Uplne stihlasim. Ako ¢lovek
pohybujuci sa v akademickom prostredi som velmi znechuteny tym, ako
ludia vnimaju konzervativcov — pokladaju ich za moralne monstra, kto-
rych jedinym cielom je pachat zlo. Trochu to pripomina diskusiu o prave
na slobodnu volbu pri interrupcii, v ktorej frakcia obhajujica pravo zeny
slobodne sa rozhodnut pozera na zastancov opacného nazoru tak, ako
keby ich jedinym cielom bolo utlac¢at zeny...

M Ano, presne tak. Prave takto pracuje tlacovy tajomnik, prave toto robi.
NielenZze objasnuje vase ciny v ¢o najlepsom svetle, ale aj oberd protivnika
o akukolvek moznu mordlnu motivaciu. Ide o jedno a to isté. Liberdli by radi
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videli konzervativcov ako fudi, ktorych motivuje len ziskuchtivost a rasizmus.
Domnievaju sa, Ze konzervativci chcu len ublizovat mensindm a zardbat penia-
ze. A to je totdlne nepochopenie toho, o ¢o tu ide.

Co by teda vyplyvalo pre éloveka z toho, keby pochopil, ze aj druha
strana je moralne motivovana? Myslim, ze by nas to mohlo priviest k za-
kladom prislusného problému.

Boli by sme ovela tolerantnejsi a mozno by sa dal dosiahnut nejaky kom-
promis, povedzme v otdzke manzelstva homosexudlov. Aj ked osobne by som
sa rad dozil toho, keby ho legalizovali viade, bolo by, myslim, dobrym kompro-
misom, keby sa kazdy stat v USA mohol rozhodnut, ¢i ho legalizuje a nikto by
nebol prindteny Najvyssim sidom urobit tak ¢i onak. A keby homosexuadli Zijuci
v Alabame chceli uzavriet manzelstvo, mohli by odist do $tdtu Massachusetts.

KB} Vaia tedria ma teda niekolko priaznivych socialnych désledkov - ak
jej rozumieme a spravne ju aplikujeme. Som zvedavy, ako ovplyvnila vas
osobne. Podla vasho modelu je suc¢astou nasich moralnych sudov silny
prvok sebaklamu.

Spravne.

Rad by som teda vedel, ako to ovplyvnilo vas, vo va8om beznom zi-
vote. Menej déverujete vlastnym moralnym sidom? Prichytite sa obcas
pri tom, Ze spochybriujete svoje vlastné motivy a presvedcenia, alebo si
pracu neberiete domov?

m Nuz, po prvé, som tolerantnejsi

Z h 1 . l ,h k ostatnym. Az do obdobia spred dvoch
” PSYC O Oglc KENo rokov som bol ovela tolerantnejsi voci

hladiska je jednym
z najhlapejsich
vyhldseni to, Ze

republikdnom a konzervativcom. Geor-
ge Bush a jeho administrativa ma tak
roz¢ulila, ze si uvedomujem, ako rychlo
sa vytraca tato moja tazko nadobudnutd

o g tolerancia. Teraz som plny hnevu. A pozo-
teroristi z 11 rujem, ako moj tlacovy tajomnik spisuje

Septembra zautocili dokument proti Bushovi a jeho adminis-
trative. Mozem teda povedat, ze popri tej-

Pfetor lebO nenaVIdla to praci, pri vymyslani tejto tedrie, lepsie
naéu sloboduf‘ rozumiem tomu, ¢o robim. Ked hromzim,

pise moj tlacovy tajomnik dokument pro-
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ti Bushovi. Len ¢o vstupia do hry vasne, dévod prichddza spolu s nimi. Teraz
aspon viem, ze to robim.

Ked'si to vsak takto uvedomujete, nentiti vas to, az sa trochu upoko-
jite, ¢i uz ide o nesuhlas s Bushom alebo kymkolvek, aby ste si povedali:
pockat!, dévod je tlacovym tajomnikom mojich emécii - teraz mam dé-
vod, aby som tomuto hnevu nedéveroval.

I Nerobim to.
A myslite si, ze by ste mali?

[+ NS Nemyslim si totiz, Ze v tejto veci existuje nejaka objektivna pravda®.
Okrem toho, rozhor¢ovanie je zdbavné. Rozhorcovanie je prijemné. Réd sa roz-
hor¢ujem.

Fajn, vratme sa teda Sirokym oblikom na zaciatok. Co si myslite
o Julii a Markovi a ich sexualnom styku po vzajomnej dohode na juhu
Francuzska? Je to nemoralne?

Jonathan Haidt: Mne to neprekéza. Ani najmenej ma to netrapi. Nezabudaj-
te: som liberdl. Ak to nikomu neublizi, nevidim na tom nic zIé. Liberdli strasne
radi hladaju obete a pripady incestu su zvycajne také, v ktorych sa niekomu
ublizuje. Lenze prave v tom spociva trik tejto otdzky. Obaja su dospeli a urobia
tak dobrovolne, po vzajomnej dohode. Takze liberdlom dava poriadne zabrat,
ked sa pokusaju zdévodnit, preco je to nemordlne. Lenze ja som ten pribeh
vymyslel, ¢ize ten trik poznam.

zanglického origindlu prelozil Dezider Kamhal

The Happiness

Hypothesis

3 Jonathan Haidt o par mesiacov po zrelej tvahe suhlasil s tym, Ze by mal svoj hnev spochybnit,
a ze jeho reakcia bola v tomto pripade zdévodnenim jeho hnevu post hoc.
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