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ROZHOVOR O VYTVARNOM UMENI
Aj modernizmus ma mnoho smerovani
TOMAS STRAUSS (DANIEL GRUN)
pisané pre K&K

V knihe Umenie dnes = roku 1968 ste sa razne postavili na stranu obhajoby avant-
gardného umenia, doslova hovorite o heroickych ilohdch umenia nasich dias.
Pocitovali ste v tej dobe napditia medzi tradicne, resp. socialisticko-realisticky orien-
tovanou tvorbou a novymi vytvarnymi tendenciami? Existovala dobovd polemika
o podobe moderného umenia?

Niekedy sa u nas nerozliSene hovori o Sestdesiatych rokoch ako takych. Myslim, Ze to bol
sochar Jozef Jankovi¢, ktory kedysi v jednej diskusii upozornil, Ze tu treba byt opatrnejsi.
Koniec patdesiatych a zadiatok Sestdesiatych rokov priniesol na Slovensku totiz eSte navrat
k starym dogmatickym zvyklostiam. V Prahe v tom Case - z podnetu Zvazu vytvarnikov -
vznikali a utuZovali sa neoavantgardné skupiny M4j, Trasa, Konfrontace, UB 12 a dalSie. Na
Slovensku sa vyvoj rokom 1958 zastavil. Moja téza je, Ze tu zohral rozhodujicu Ulohu &er-
stvy absolvent moskovskej politickej Skoly, novy vedci ideologického oddelenia KSS Jozef
Lenart. Lenart sa, nanestastie pre nas, zaujimal - nie ako to bolo doteraz prevazne u politikov
zvykom - o literatdru, ale o vytvarné umenie. Sdm vraj amatérsky maloval a zo zaujmu za-
¢al chodit na vystavy, no a kym, ako hovorim, v Prahe sa ovzdusie uvoltiovalo, jeho zasluhovu,
ale nielen jeho, u nas sa to pod egidou boja proti (juhoslovanskému) revizionizmu vsetko
zarazilo. V rokoch péatdesiatosem a patdesiatdevat doslo k podstatnému zvratu nazad, hoci
pravda, mame tu vystUpenie galandovcov.

S Jozefom Lenartom bolo sice mozné polemicky diskutovat, ale tazko mu bolo vyvrétit,
kedZe sém maloval, jeho predstavy o modernom umeni, no a zacala kampan, v ktorej sme
ako prvi (R. Matustik a ja) boli odstrdneni z univerzity. Nasledovali prvé zékazy vystav (M.
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Cunderlik, M. Pa$téka a dal3i). Represie presahovali hiboko do 3estdesiatych rokov. Zadiatok
desatrocia nevyzeral takto obzviast dobre. Na Slovensku i§lo skér o defenzivu, kym vo svete
(aj v Cechach a v Polsku) vyvoj naberal na ofenzivnej rychlosti. To, omu hovorime ,3estde-
siate roky”, zaGalo takto aZ okolo roku Sestdesiattri. V podstate iSlo sice len o par rokov, no
raz uz zameskané nebolo v dalSom tak lahko dohnat.

Na druhej strane, pokial ide o datovanie, treba poznamenat, Ze prichod okupacnych vojsk
neznamenal automaticky koniec vyvoja. Dokonca si myslim, Ze roky Sestdesiatdevat az
sedemdesiat boli pre slovenské vytvarné umenie najplodnejsie. Spomerime Danuvius 68
alebo velku piestansku vystavu Polymuzicky priestor 70 a iné. Podstatna v tomto kratkom
obdobi necelého desatrocia bola moZnost cestovat do sveta a konfrontovat sa priamo aj
s dianim poza na$ chotér. Vytvarné umenie suvisi s architektirou, svetom konkrétnych
a jedine¢nych tvarov, a teda s konkrétnym Zivotnym prostredim a st¢asnou estetikou - kon-
frontacia, ktora sa da na rozdiel napriklad od literattry nadobudnut iba bezprostrednou, i tak
povediac vizuélnou skusenostou. Pokial'ide o mra osobne, tieto skidsenosti mojich ciest do
zahrani€ia boli rozhodujlce, mozno povedat formujuce.

Kam viedli vase prvé cesty?

Najma do Benatok na tamojSie prehliadky moderného umenia. Na mojej prvej ceste do
Grécka v roku 1958 som sa mohol nédhodou zastavit v Benatkach a potom eSte 1962,
1964, 1966 az 1968. Kazdé to Biendle som si bezprostredne vychutnal. V roku 1964
v nadvaznosti na Biendle som osobne navstivil viaceré severotalianske ateliéry, a to bol silny
impulz. Pritahoval ma najma takzvany chladny prud: op-art, programované umenie
a konstruktivizmus. MdZem aj zddvodnit preco. V tom ¢ase som uz nebol velkym priazniv-
com neosurrealizmu, previadajticeho predovietkym u nas a v Cechéch. Ked v roku 1962
po prvy raz Albin Brunovsky vystlpil na verejnosti, zdvihol som vari vtedy eSte ojedinele kri-
ticky hlas na vSetko, ¢o tuto tvorbu podmierfiovalo. Poviem to jednoducho: kym zapadné
publikum vo Francuzsku, Amerike a vo vSetkych priemyslovo vyspelych Statoch pritahovala
destrukcia, t. j. to, ¢o v technologicky a ina¢ perfektne fungujicom svete nepoznajd, su
straSidelné prizraky podvedomia, Skvrny, nepravidelnost a deStrukcia akéhokolvek druhu
naSou nie prave prijiemnou kazdodennostou. Kazdodennostou, ktorl netreba vari obzvlast
pripominat. Tasizmus bol vpisany (to pochopil genidlne uz V. Boudnik) vSade na stenéch do-
mov a ulic, v ktorych sme Zili. Iné sa vidiet nedalo. Nezdalo sa mi preto, Ze by to umenie
muselo eSte zvIast pripominat. Ak uz Unik do fantazijného sveta, tak to, ¢o sme okolo seba
nemali a ¢o ndm tak chybalo: systémovy poriadok a rozlet, jasné pravidld hry. Poézia
racionalizmu, vybojovavana inde prave umenim Sestdesiatych rokov.

Nebol neosurrealizmus predovsetkym reakciou na vojnové udalosti a hladanim iden-
tity umenia po druhej svetovej vojne?

Ano, iste. V Cechéch to bol vSak uz aj pred druhou svetovou vojnou hlavny vyvojovy prud.
Aj na Slovensku sa moderna stotoZfiovala prevazne s tymto fantazijnym, surrealistickym
gestom podvedomia. S tajomstvom, nezndmym a nepomenovatelnym. Za Prvej republiky
- a aj eSte nie¢o potom - to malo svoju logiku. V Sestdesiatych rokoch, vo svetle novych so-
ciologickych a technologickych perspektiv a rtajlcich sa redlnych perspektiv novych ciest
bytia, tvorby a kultiry sa mi stary, u nds pevne zakotveny inventar snového sveta zdal uz
nadbytoCny. Mna pritahovalo nieCo naozaj nezname, tj. to, €o aj naozaj funguje, €o je vy-
pocitatelné, Cisté, priehladné a raciondlne. To, o expanduje navonok, pomimo umenia. Tu
treba spomendit vystavy Milana DobeSa z rokov 1964 -1966, ohmatdvajlice u nas novy
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terén. Sprevadzal som ho v prisludnych katalégovych textoch a v esejistickych statiach (Ze
by novy sloh?, Ku/tirny Zivot 1964, Vedecka tvorba - umenie budicnosti, Predvo; 1965,
Umenie dnes 1968, Op-art 1969). IsteZe, mnoho vidime dnes in&¢. Optimizmus sa z nasho
horizontu medzi¢asom uZ akosi nenévratne vytratil.

Ako suvisi vasa tedria svojim dorazom na racionalizmus, chdpanie umenia ako poz-
nania s tym, Ze avantgarda deklaruje postup dopredu a spdja umenie so Zivotom?
Ni¢ nemizne. Vetko sa Gasom vracia. Aktualita je vrtoSivy pojem. Tie idey, ktorymi som
kedysi za Studentskych ¢ias v Prahe Zil (moja habilitdcia Umelecké myslenie z patdesiatych
rokov, tj. umenie ako svojské a od vedy relativne nezavislé poznanie) sa prekvapivo zaktual-
izovali podstatne neskorsie, po roku 1970. V Sestdesiatych rokoch iSlo viac-menej o tech-
noldgiu, o civilizatnld modernu v celej svojej Sirke, neZ o myslenie a poznanie samo osebe.
Nasilny vpad cudzich vojsk do Ceskoslovenska v auguste 1968 navodil novti existenénu
situaciu. NaSa doterajSia viera zlyhala. Moderné umenie a pokrok, v ktory sme dovtedy verili,
ba Co viac, ktorym sme Zili, nas nechali ,v Stichu”. Sklamali nielen doméaci politici, ale i naSe
bezprostredné umelecké vzory, za ktorymi sme dovtedy obdivne krégali. VEerajsi predbo-
jovnici a nositelia pokroku (nebudem tu radsej uvadzat konkrétne mend) sa prilis rychlo upi-
sali novej moci. Coraz viac mien pribtidalo na odpornych kolaborantskych vystavach
v Dome umenia na Namesti SNP. Nasi mladsi kolegovia od pera, dokonca aj ti vCera eSte
najhorlivejsi v propagdacii avantgardy, podavali zrazu sebakritiku a zacali pisat monografie
o Sturdikovi, Vestenickom, Kulichovi a dal3ich novo sa vynarajdicich symboloch primitivizmu
a tmy. Mnohé, alebo tak povediac vietko prichodilo premysliet po novom. Vrédtane nase;
doterajSej nekritickej viery v moderné umenie. Takzvané konceptualne umenie sedemdesia-
tych rokov bolo takto vyrazom snahy zapustit v nanovo iraciondlnom svete akusi kotvu. In&¢
a bez iluzii pochopit umenie, samotné myslenie a vedu a svet okolo nas. Néjst v podstatne
zneistenej skutocnosti primerane sucasny, nevyhnutne kriticky vyjadrovaci jazyk.

U nés, ale prekvapujico i v zdpadnom svete, bol rok 1968 prelomovy. Kym u nés vietko,
v ¢o sme dovtedy verili, nédhle zmizlo, na Zdpade sa mnohé utdpie spinili, ale ni¢ podstatné
sa pritom nezmenilo. Humanizmus zostal tu i tam predo dvermi. Bolo treba zacat vSetko
domyslat odznovu. My, ktori sme tento nédraz reality pocitili drastickejSie neZ povedzme
umelci v PariZi alebo New Yorku, sme pritom reagovali napodiv analogicky. To, ¢o sa
oznacuje ako konceptuédlne umenie, akéné a telesné umenie, umenie v prirode, mail-art
a podobne, sa objavuje tu i tam v podstate paralelne. Vlastné oznaCovacie pojmy nam vtedy
eSte pritom neboli velmi zndme, oni vynorili sa az o ¢osi neskorsie. Napriklad to, ¢o prokla-
movala anglicka skupina Art and Language v sedemdesiatych rokoch ako inovativny ,kon-
cept”, vypracovali u nas pred nimi uz Stano Filko a Alex Mlynéarcik ako Happsoc, ¢i Koller vo
svojich pismovych obrazoch. Po¢nuc rokom 1972 sme to vSetko systematicky a odznovu
domyslali. Dialo sa to predovsetkym pocas pravidelnych diskusii v ateliéri Ruda Sikoru na
vtedaj$ej Ulici Cervenej arméady. Skutodnost, Ze umelci sa schadzaju k intimnym neverejnym
stretédvaniam, pri ktorych chybali diev&ata, vino a spev, ako i klebety o lepSie zardbajlcich
kolegoch, boli na Slovensku, ale vari aj inde, nezvy&ajné. UZ to samo osebe pritahovalo po-
zornost Stb a dozerajlicich vrchnostenskych organov.

Priamej politike alebo tomu, o sa u nds pod tymto pojmom chéape, t,. frflaniu na existujuce
pomery, sme sa cielavedome vyhybali. Tu vlastne nebolo o ¢om diskutovat. Nezmyselnost
vSetkého toho, o nds obklopovalo, vratane zvratenosti vrchnostensky pripusteného umenia
bola prilis ocividna. Neslo len o to, Ze sme nevedeli, &i nie sme odpoduvani. ISlo
predovSetkym o prili§ odividné banality, o ktorych bolo poniZujice ¢o aj len mysliet alebo
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hovorit. Pdda pre prehibené diskusie o novom pofiati umenia, vedy a kulttry bola v tomto
zmysle u nas obzvlast priazniva. Myslim si, Ze to na naSich konkrétnych vykazoch z tych &ias,
pokial sa vébec zachovali, aj vidno. Vedenie konsolidovaného Zvazu vytvarnikov nam vak
neddverovalo a nasmerovalo na nas vykonné policajné organy. Mojich priatelov sice nepri-
jali za plnohodnotnych ¢lenov novej umeleckej organizacie, ponechali im vSak Statit umel-
cov, registrovanych pri vytvarnom fonde. Mne jedinému aj tdto bézu vzali. Hrozila mi takto
ako bezprizornému (nezamestnanost bola v socializme policajne stihand) basa. Na moje Zia-
dosti 0 zamestnanie som dostdval zovSadial len negativne alebo nijaké odpovede. Nejako
sme vSak aj tak Zili a najma so zvlastnou intenzitou dokonca aj rozmyslali.

V jednom liste z roku 1978 vam Jindfich Chalupecky radi, aby ste sa
zamysleli nad tym, v ¢om slovenski konceptualisti uspeli a v éom

neuspeli. Viete dnes na to odpovedat?

V Sestdesiatych rokoch som bol Chalupeckého dévernik, moZno .

povedat jeho Ziak a priatel. MoZno jediny, pokial ide o Slovensko ! .-
a jeho umenie. Vodil som ho tu po ateliéroch, z ¢oho roku 1967 L
vznikla v Prahe vystava , 13 zo Slovenska”. AZ v emigracii som si ",
uvedomil, Ze v sedemdesiatych rokoch sa naSe ani nie tak ndzo- 2

ry, ale stanoviskd, uz rozchadzali. Chalupecky ¢oraz viac akcep-
toval celé neoficidlne umenie okolo seba. Poznéte iste jeho eseje

o jednotlivych domacich autoroch, zatial ¢o ja som bol k tomuto
velmi perfektne zabehanému (rukodielnému a usilovnému) Ceské-
mu a slovenskému umeniu, k briseniu a obhajobe neosurreali-
stickych tendencii, ktoré previadli v naSom umeni po roku 1968
znovu, Coraz viac kriticky. Mojou oporou v skepse k umeniu Prahy
bol aj Milan Knizék, s ktorym som sa v Nemecku Uzko stykal
a spolupracoval. Knizék napisal (ja som ho odhovaral, aby to nepub-
likoval) temperamentnU esej, ktord zacinala ,Pane Chalupecky,
IZete”, ked nahovarate umelcom, Ze su stale dobri a svetovi. Knizak
mi sice hovoril velmi zo srdca, ale odhovéral som ho, Ze vrchnost to
mdZe zneuzit.

Sam som tUto dobre mienend radu vSak nedodrzal. V osemdesi-
atom prvom po prvy raz popredni ¢eski umelci, zatlaéeni do under-
groundu, dostali moZnost vystavovat v Mnichove. Nie dost
uvazene, ignorujuc vynarajlce sa taktické ohlady, ktoré som
predtym daval Knizékovi, napisal som do Frankfurter
Allgemeine temperamentnu kritiku, v ktorej som dokazo-
val, Ze proti svojej voli a nechcene akékolvek ,opodialné
umenie” strdca ¢asom svoje ostrie. Teda (s istymi vynimkami)
ni¢ nového v Prahe, len sa tu brusia staré a osvedcené pozi-
cie. Na moje nemilé prekvapenie, hned to - pravda, bez
uvedenia autora - odcitovalo Rudé prdvo. Viac-mengj
som kritizoval z pozicie ndsho ciastoc¢ne odchylného,
vynUtene aktualizovaného (konceptudlneho ¢i intelektual-
izovaného) modelu, ktory sme si medziasom vypracov-

ali v Bratislave. Meradlom vSak bolo aj sicasné a ak-
tudlne Nemecko, pre ktoré som pisal. IsteZe, ked u nas Jozef Jankovi¢
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zavladli opatovne nenormalne pomery a ked’ sa k moci dostali idioti, stiahli sa ¢eski kolegovia
pohodine do svojich vlastnych, dobre zabehanych tradicii. Cesk& moderna a ¢eské vytvarné
umenie (prazska Akadémia) méa za sebou Uctyhodnych dvesto rokov boja proti predsudkom
a tme. Kvalitou a iba kvalitou vitazilo aj vo¢i novo nastréenym vulgarizujucim kultdrno-poli-
tickym tendencidm po roku 1968. Na Slovensku nebolo v3ak kam ujst. My sme tu Ziadnu
tradiciu Akadémie, trvalo kvalitného umenia a modernej estetiky nemali. Nechcem hovorit
o rdznych vytvarnikoch, v ktorych sme verili v Sestdesiatych rokoch. Ti vSetci zrazu vhupli do
konsolidacnych Cias. Ocitli sme sa tak Uplne sami, bez opory v tradicii, €0 nédm na druhej
strane dalo silu rozmyslat po novom a radikélne, o sa mi napokon este aj dnes prihovara.

V ¢om spoéivala ta radikdlnost?

V spochybneni tradi€ného umenia, nielen maliarstva, ale vSetkého, ¢o sa pod umenim
doteraz rozumelo. My sme si polovézne, trpko a ironicky hovorili neumelci alebo insitni umel-
ci. Na vSetkom doposial panujicom, na estetike a doteraz prevladajicich kritériach profe-
sionality ndm zrazu prestalo zéleZat. Viac nez dalSich umelcov sme sa takto pokusali na nase
stretavania pozyvat predovsetkym matematikov, logikov a inych vedcov. Ti nam v3ak neve-
rili alebo sa (iste opréavnene) proste bali. Neprisli a nepodielali sa. V tejto radikéalnosti, ktord
nabduravala tradiény pojem kvality moderného umenia ndm boli blizke - bez toho, Ze by sme
sa navzajom poznali, alebo o aj vedeli o sebe - aktudlne snahy v Amerike a vo svete. Ked
som opustil Slovensko a mohol si so sebou zobrat niektoré koncepty, a ked som ich potom
ukazoval v Ludwigovom mtzeu v Koline nad Rynom a inde, bol som prekvapeny, s akym
zaujmom sa stretli tieto ukazky bratislavského umenia, ktoré sme si sami pévodne obzvlast
nevazili, domnievajic sa, Ze vznikaju predovsSetkym z nidze a z izolécie, do ktorej sme boli
nedobrovolne zahnani. 5

Na naSich diskusidch sa pravidelne zUcastriovali autori ako Bartos, Koller, Mlynar&ik, Duréek,
ktori predstavovali nie¢o ako radikalny happening, akéné umenie a redukovany koncept,
a .emotivni racionalisti” (som si vedomy nezmyselnosti tohto pojmu) a estéti typu Sikora,
Filko, Kern, Laky a Zavarsky. Prizerali sa rodeni skeptici a ironici ako Jankovi¢, Melis, Téth a ini.
O syntézu toho v3etkého sa pritom pokusali aj Bartusz, Havrilla, Popovi¢, Zelibska a dal3i.
Hladali sme spolo&né koordinaty tvorby prave v tejto negativite &i v odmietnuti akychkolvek
jednosmernych tradi¢nych estetickych kritérii. Boli sme ostri medzi sebou, ¢o je asi pod-
mienka akéhokolvek dobrého myslenia. Stretavali sme sa s Popperovou tedriou vedy,
zdbrazfiujlcou, Ze musime ist vedome do krajnosti a nebat sa konfliktu. V tomto zmysle sme
niesli svoje Uvahy a diela na tento nas maly trh. Je iste nezvy¢ajné - ato nielen v nasich pod-
mienkach - aby sa autori navzdjom sami kritizovali. Ina¢ to vS8ak neslo. Elektrizovali nas
vSetkych v tom ¢ase (1972) v zahrani¢i publikované rozpravy Rimskeho klubu o hraniciach
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rastu a obmedzenych zdrojoch surovin. Obltibenou spoloénou témou konceptudlnych dvah
(mnoho prac vzniklo prave na tento ndmet) bol preto nacrt, ako bude svet vyzerat v roku
2002 alebo 2522. Ak si dnes spominam na niektoré vtedajSie predstavy, zda sa mi, Ze sme
sa asi vetci mylili. Nie v3ak viac neZ popredni profesionalni futurolégovia tych Gias.

Este sa vratme k porovnaniu vdsho chdpania umenia s Chalupeckym, ktorého
ustrednou tézou bola koncepcia transcendencie a predstava suplovania naboZenstva
umenim. Stotoziiujete sa s jeho tézou? Pripadne, aké je vase celkové chdipanie ume-
nia?

Chalupeckého metafyzickd koncepcia, vychadzajlca z nemeckého romantizmu, je mozna
a zaujimava, ale nie je to mgj problém. Moja interpretacia problematiky moderny je skor
racionalisticka. Okrem toho si myslim, Ze Chalupeckého tézy zodpovedaju ¢eskému umeniu,
zahananému tak dost ¢asto inam a do podzemia (Komensky, Havlicek-Borovsky, Masaryk,
Patocka, Havel a pod.). Neoficidlne slovenské umenie sedemdesiatych rokov si definovalo
svoju problematiku po novom a odlisne od tradicného ¢eského umenia (tam: individualiz-
mus, kult materidlovosti a kvality, rukodielnost a pod., tu: papier, provokécia a experiment).
Dotykali sme sa vzdjomne iba sem-tam. K planovanému spoloénému stretnutiu ¢eského
a slovenského undergroundu 1977 v Liptovskom Mikuldsi nedoSlo a priamo sme spolupra-
covali vari iba s Knizakom, Stemberom a niektorymi moravskymi autormi. Vystavovali sme
v tom Case okrem Budapesti, Wroclawi a Krakova prizna&ne iba v Ostrave. Informacie sme
si v8ak s Chalupeckym vymieniali neustdle (pozri koreSpondencénu prilohu k Slovenskému
variantu moderny 1978 a publikaciu Utajend koreSpondencia z roku 1999).

V roku 1978 ste napisali, Ze pozicia kritika umenia ako suverénneho sudcu
a neziicastneného kronikdra stojaceho bokom je neudrzatelnd. Seba ste vtedy
deklarovali ,,len“ za iniciatora rozhovoru a v knihe Slovensky variant moderny ste,
ako spominate, doplnili svoje eseje o epistolarny dialog - korespondenciu s umelcami
a dalsimi teoretikmi umenia. Mozno to povazovat za origindlny a invenény prinos do
slovenskej spisby o vytvarnom umeni. Co podnietilo tento vds sposob pisania
a uvazovania?
Je tazké interpretovat samého seba, ale koreSponduje to so vzrastajlcim sebauvedomenim
v sti¢asnom dejepisnom a vedeckom myslent. Ziadnemu smrtefnikovi, & u? je to historik, filo-
zof, kritik alebo umelec, nie je dané postihnit samotnému absolitnu pravdu. Uvadzam vo
svojich textoch vSak iba to, Comu rozumiem a s &m sa viem tak &i inak stotoZnit. Kazdé
myslenie - a to si uvedomujem, aj ked sa divam dozadu na vlastnu publicistiku - je
obmedzené a poplatné svojej dobe. Tato poplatnost dobe sa odréZza - a to je iste paradox
- v absolttnych suidoch a v iluziach, ktoré dodavaju istotu a silu vobec nieco vraviet a p6-
sobit. Vypovednu vierohodnost vSak dosahujeme iba konfrontéciou viacerych stanovisk.
Spominal som sedemdesiate roky a nepredvidany otras roka 1968. Slovensky variant
moderny je vo svojich vychodiskach kniha isteze skeptickejSia nez Umenie dnes, kniha
poplatna bez akéhokolvek odstupu domdcej a zahrani¢nej avantgarde. Oboznamovat
o tom, o moderné umenie a avantgarda vlastne aktualne chce, bolo v8ak korektné. Su tam
fakty, ktoré zostavaju. Svedectva samotnych autorov, ktoré spominate, su pritom bazou,
ktord nemozno ignorovat. Vyklad a vlastné hypotézy, pripadne vlastna invencia - ak to
mdze a musi byt - aZ potom. Naposledy v knihe Zo seba vystupujice umenia (Bratislava
2003) hovorim o tom istom, t,. 0 avantgarde s odstupom uz vlastnym kritickym oznacenim
ich chcenia a pripadne i nechceného rezultatu, znamenajuceho v istom zmysle - ak
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chceme - kapituldciu niekdajsich hrdo
proklamovanych sndh o obrodu. Von
a inam, a nie dovnutra umenia, ako to
avantgardy pdvodne kedysi proklamovali.

Ak ilohu zohral marxizmus vo vasom
uvazovani o umeleckej tvorbe? Ako vni-
mate vyznam marxizmu vo vstahu
k umeniu avantgdrd dnes?

DnesSny pohlad, alebo to ¢o vieme
0 marxizme, nie je totozné s tym, ako sme
ho vnimali v patdesiatych a Sestdesiatych
rokoch. Z hladiska odstupu si myslim, Ze
marxizmus bol podnetny vzhladom k um-
eleckym avantgarddm tesne pred prvou
svetovou vojnou, cez vojnu a po nej,
a postupne stracal vyznam, asponf
v celoeurépskom rdmci v medzivojnovom
obdobi a hlavne po roku 1945. My tu
v Ceskoslovensku tradine reagujeme na
mnohé veci o nie¢o neskorsie. Aj marxiz-
it . mus sem prichddzal uz v 19. a 20.
Juraj Melis storo¢i oneskorene, Casto az vtedy, ked

ho vo svete nahradzali iné, podnetnejsie
novymi filozofické slstavy. Ked' sa pytate na nas, zlom nastéva (alebo by mal nastat) vtedy,
ked' takzvany kapitalizmus ako predmet marxistickej kritiky preSiel podstatnou transforma-
ciou. Mam na mysli tézu o absolutnom a relativnom zbedacovani proletariatu, ktora sa zdala
sociologicky doloZitelna v 19. storo&i a potom v €asoch velkej hospodérskej krizy,
povedzme 1929. Postupne vSak stracala svoje opravnenie, najma tam, kde kapitalizmus -
teraz myslim na zédpadnul Eurépu a Ameriku - mal moZnost zaviest zdsadné reformné so-
cidlne opatrenia.

Tedriu a prax socialistického realizmu z marxizmu doloZif nemdZete. UZ Marx a Engels
zdbraznovali - Shakespeare, a nie Schiller - nepoucovat umenim. Umenie nie je na to, aby
propagovalo ideoldgiu. Aj Lenin sa najradSej odvolaval na Tolstého a nie na inych, ndzorovo
mu blizkych spisovatelov (Gorkij a dalsi). Marxisticki intelektudli prvého sledu: Mehring,
Lafargue, Plechanov, Gramsci, Politzer, Althusser, Lukéacs a Bloch (pripadne vo volnom pri-
radeni Adorno a dal$i) nechdpali umenie a literatlru ako potvrdenie a zdroj doktrindrskych
tedril, ale ako svojho druhu priméarnu skutocnost, ktora je pramefiom a zdrojom nepredpo-
jatého pochopenia spolo¢nosti.

Preco sa potom v socialistickych krajindch stal oficialnym umenim socialisticky rea-
lizmus, a nie lavicovd avantgarda?

To nesuvisi s marxizmom, ale s mocenskou politikou. Ked avantgarda, ktord bola trpené, ba
i podporovana za Leninovho Zivota, v Rusku v tridsiatych rokoch nenasla socidlnu zékladru,
a tym sa stala prekazkou populistickych gest Stalinovho nového reZzimu, vznikla nova situa-
cia. Zasadny kulturnopoliticky zvrat okolo roku 1934 pritahoval uz vo svojom ¢ase aj
mnohych zdpadnych avantgardistov. Bolo to nieGo nové a nevyskisané, a preto to chytilo
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u nds mnohych este aj koncom Styridsiatych rokov a v péatdesiatych. Ludia ako Tatarka,
Mnacko, Mina¢, Guderna, napokon cela ta ,povstaleckd” generdcia do toho vhupla plnou
parou. A podobne vo vytvarnom umeni takmer vSetci predvojnovi avantgardisti: Benka,
Alexy a Fulla. Dokonca aj Bazovsky skusal potajme priestorovo realisticky kreslit a vyskusat
si to, ¢o sa pod socialistickym realizsnom rozumelo. Mal v8ak natolko vkus a sebakritiku, Ze
videl, Ze mu to nejde, a preto to nikomu neukazoval. Ked sa dnes diela v tomto slohu potaj-
me vyraduju z muzealnych a galerijnych zbierok, nesveddi to o zmysle pre dejiny.

My, o sme vstupovali do verejného Zivota po polovici patdesiatych rokov, sme sa uz nedo-
volavali realizmu a socialistického realizmu. A o sa tyka tedrie avantgardy, nielen v Marxovi,
ale povedzme aj v Leninovych Filozofickych zoSitoch (konspekt Hegelovej Logiky) sa daju
najst mnohé podnety prave pre avantgardu. Je to legitimne, takisto ako aj opacny postoj,
polemika s marxizmom. Len krajne zjednodu$eny pohlad, ktory dnes &asto v publicistike
prevldda, predpokladd, Ze marxizmus rovna sa zlocin, karierizmus a hltipost. V kazdom filo-
zofickom i ndboZenskom systéme ndjdete to i iné. Podobne v marxizme mdzete zdovodnit
to, i pravy opak, zalezZi, ako k tomu pristupujete. Aj takzvana prazska gnozeologicka Skola,
z ktorej som vySiel, priniesla svoje. Termin odrazu bol a je vykladany vulgarne. V autentickom
marxizme (vratane Leninovych filozofickych konceptov) po riom niet ani stopy. Neviem, Ci je
na Slovensku vébec niekto, kto si predital Marxov Kapital. Rozhodne nie funkcionari Ustred-
ného vyboru, propagandisti a ideologicki veduci. Ti sa napajali brozdrkami pre dusevne pod-
statne jednoduchsich ludi. Preto sa v socialistickych krajindch uZ v druhej polovici patde-
siatych rokov dostal do popredia problém hibSieho, &i lepSie: autentického chapania marxiz-
mu (Lukécs v Madarsku, Bloch vo vychodnom Nemecku, Kolakowski v Pol'sku, u nas Kosik,
Dubsky, Svitdk a dalsi).

Existoval konflikt medzi oficidlnym umenim a prejavmi mladych avantgardnych
umelcov? Ako sa formovalo v kultiire to, ¢o dnes pozname ako Sestdesiate roky?
Podstatou konfliktu boli vtedy galandovci, ktorf prvy raz verejne vystipili koncom roku 1957
anajar 1958. I, ktori ina¢ sympatizovali s predvojnovou avantgardou, ako predseda Zvazu
vytvarnikov Guderna, Bednar a Uher, vystUpili proti galandovcom. Na zvazovom aktive za-
znela vycitka, Ze je charakteristické, Ze sa ich nezastal Ziaden kritik, a preto nemaju Ziaden
spolocensky ohlas. Ako reakciu na tento aktiv v hoteli Devin, sme s Radislavom Matustikom
nezavisle od seba napisali napisali do Ku/turneho Zivota vyhlasenie na obranu galandovcov.
Aj v jeho désledku sme museli potom odist z Filozofickej fakulty. Zagas som pracoval ako ro-
botnik v Bratislavskych elektrotechnickych zavodoch. Netrvalo to vSak dlho, uz sa hlasili
Sestdesiate roky. V Prahe bol ¢as nového rozkvetu moderny. Pokial ide o Slovensko,
povaZzujem za zlomovu prave nasSu vystavu v Jazdiarni Prazského hradu v roku 1963.
Svojim zrodom je paradoxne priznacna pre tento ¢as. Nové idey sme pdvodne chceli pred-
stavit v Prahe zvy€ajnou cestou v Manese, alebo v inej vacsej vystavnej sieni. Prazsky zvaz
na naSu ziadost v8ak nereagoval, napriek mnohym urgencidm ndm nedal Ziaden termin.
Z pochopitelnych dévodov sa asi obaval, Ze pod egidou ,slovenské umenie” budeme
prezentovat folklér tak, ako sa slovenské umenie doteraz v Prahe tradiGne prezentovalo.
Neviem, ako sa o tom dozvedel povestny nepriatel intelektudlov, prvy tajomnik Ustredného
vyboru Antonin Novotny. Na vyraz protestu proti prazskym modernistom nds pozval vys-
tavovat do Jazdiarne Prazského hradu. PocCas inStaldcie vystavy sa vSak uz isteZe dopodul, Ze
to nie je prave to, ¢o Cakal, a preto sa na vystave ani neukazal.

Ale vystava uz bola tu. S prekvapenim sa vSeobecne konstatovalo: ajhla, na Slovensku exis-
tuje nielen folklér! K vystave vySlo nepldnovane zvladstne Cislo Literarnych novin. 'udia ako
Werich, Trnka, Hoffmeister, Kotalik, ale aj Slitr a Suchy, Hornicek, Hana Hegerova - vietko,
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¢o v Prahe malo véhu, hovorilo: chodte na hrad! Bol som komisarom maliarstva a kedze
napriklad komisér sochérskej Casti Jozefa JankoviGa neuznal za hodného prezentacie, vy-
stavoval som ho v tej mojej. Jankovic tak predstavoval vedla Cunderlika abstraktné maliar-
stvol Déraz sa kladol na Zivd tradiciu moderny na Slovensku (Fulla, Simerova, Weiner,
Jakoby, Jasusch a ini). Vcelku vystava verne sprostredkovala razantny elan, ktory tu existoval.
Tym, Ze mala v Prahe jednoznacne pozitivny ohlas, vrchnost na Slovensku bola musela tieZ
micat a do istej miery reSpektovat to, o sa dialo. Tym padom doslo po roku 1963 aj vo ve-
deni Zvazu slovenskych vytvarnych umelcov k istym organizaénym zmenam. Stal som sa
veducim vystavného oddelenia, Cize odteraz sme mohli vystavovat to, ¢o sme chceli.
Negovala nés iba Slovenské narodna galéria. Karol Vaculik odmietol ndvrh vrchnosti byt
hlavnym komisdrom spomenutej prazskej vystavy a myslel si, Ze ked odmietne, vystava sa
neuskuto&ni. Ni¢ tam sice zo SNG nebolo, v3etko sme si museli ndjst sami po ateliéroch, ale
neprekazalo nam to. Cerstvo vymenovany, principidlne tolerantny Maridn Vaross nam
poskytol volny priestor.

Prebehla v tomto obdobi na Slovensku nejakd verejna diskusia o podobe moderného
umenia?

V polemike s Vaculikom, ktord zagala v nadvaznosti na prazskd vystavu roku 1963
v Kultirnom Zivote, i8lo najma o tzv. koSicky okruh, ktory nebol znamy ani uzndvany
v Nérodnej galérii, ale aj o iné veci (napriklad Fila, galandovci). UzZ nie strana a vlada, ale kole-
govia z Narodnej galérie a reakeni starSinovia - ,ndrodni umelci” a podobni, sa tentoraz do-
volavali starych dobrych zvyklosti. U Vaculika moderna kongila Mudrochom, Kostkom, Zelib-
skym, mozno este HloZnikom. Vetko, ¢o iSlo dalej, bolo uzZ ,experimentom”, ktory sa marne
dobyjal do Slovenskej ndrodnej galérie. Protokoldrne musela Narodné galéria prichylit mno-
hé zahrani¢né vystavy, ktoré vyplyvali z kultdrnopolitickych dohdd, povedzme vystavu
Henryho Moora. Na veci to vSak ni¢ nemenilo. NieCo (vystava A. Nemesa a i.) tu podnikla L.
Peterajova.

iniciativy uskutoc¢nila na Dostojevského rade vystava Sucasné svetové tendencie. Bola tu po-
hotovo zastlpené parizska skupina Figuration narrative, Victor Vasarely, americky kinetista
Ceského pbvodu Frank Malina a iné najCerstvejSie prudy zo Zapadu. V kuratorskej koncepcii
l'ubora Kéru sa roku 1969 konala Socha pieStanskych parkov, predtym v roku 1968
Danuvius, kde sa predstavilo vari vietko mladé, o sa vo svete hybalo. Sestdesiate roky vyvr-
cholili v roku 1970 historickou vystavou Polymuzicky priestor v pieStanskych parkoch.
V roku 1971 nastala uz tzv. konsolidacia, ktora potom vsetko, celt slovensku kultdru, nielen
vytvarné umenie, uvrhla dozadu. Kolaborécia s novou mocou poZadovala nové tvare. Od te-
raz stacilo byt prispdsobivy, alebo hlupy. Pripadne oboje.

Napriek tomu si uz koncom sestdesiatych rokov moderné umenie u nds ziskalo siroku
podporu ...

NajparadoxnejSie je, Ze vtedy som pisal aj do Pravdy, oficidlneho dennika. A to nielen ja, ale
aj moji Ziaci: Krika, Gazdik, Kostrova, BartoSova, Petransky, Bachraty, Bako$ a dalsi tu dostali
volné pole publikovat. Jeden der v tyZdni sme pravidelne mohli reflektovat nové tendencie
doma a v zahrani¢i. Najma British Council posielalo sem vyznamnych autorov, pre-
dovsetkym z liahne pop-artu a op-artu. Mladi Angli¢ania, Americania, Rusi, Poliaci a Madari
navstevovali pravidelne naSe ateliéry. K Sestdesiatym rokom patrila teda aj moZnost konfron-
tacie nielen samych so sebou, ale tieZ so svetovym, predovietkym stredoeurdpskym kon-
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textom. Aj modernizmus ma mnoho réznych smerovani. Pod modernizmnom sa pritom rozu-
mie nielen to, o bolo a je zndme, ale aj to, Co Casto vznikalo a vznika préve v izolacii a ¢o len
po Case (ak vobec) pochopime.

Mézete este porozprdvat o svojich priatelskych vztahoch s Wernerom Hofmannom?
Hofmann priSiel do Bratislavy v roku 1965 na kratky Studijny pobyt, v tom Case som kon-
cipoval vystavu Kresba a drobnd plastika v Dome umenia. Mal som tU Cest, Ze vystavu
navstivil a Ze ho zaujala. M&m dojem, Ze sme sa akosi bleskovo spriatelili a zhodli v ndzoroch
na umenie. ISlo prirodzene najma o postavenie kresby v modernom umeni. Nase priatelstvo
zacalo v roku 1965 a potom pokracovalo intenzivne az do roku 1969. On chodieval do
Bratislavy zriedka, ja do Viedne &asto. Mal som novinarsky preukaz z Pravdy, tak som mohol
pomerne bezproblémovo cestovat, len som nemal prostriedky na vstupné na vystavy
a katalégy. Ak bolo treba, Hofmann vzdy vypomohol.

V roku 1965 som v Galérii na Mahlerstrasse inStaloval vystavu Mladé umenie Bratislavy, na
ktorej sa zUcastnil Fila, Urbasek,
Mlynérc¢ik, Jankovi¢, Manka
a dalsi. Hofmannov zaujem
o dianie u nas sa fiou eéte prehi-
bil. Napriek priatelstvu a znacné-
mu intelektudlnemu pochope-
niu, nezdielal som v celej miere
jeho lavicové neomarxistické n&-
zory, ktoré boli vtedy na Zapade
velmi populdrne a v istej miere
i podnetné. Hofmann interpreto-
val pop-art pomocou Marxovho
terminu odcudzenia a fetiSizmu
tovaru, ¢o bolo novéatorské
v celoeurdpskych suvislostiach.
Jeho viedenské a potom ham-
burské vystavy razili nové, Siroké
a komplexné sociologické
ponatie umenia. Patri don
i karikatUra a novinové ilustracia,
médid a populdrne maddne
trendy, traktované, pravda, s iron-
ickym komentatorskym
odstupom. Nie div, Ze jeho
vystavy a katalégové texty,
v ktorych sa vyskytuje napriklad
Brigitte Bardot alebo Marilyn
Monroe sa stali ZboZnou modiou
a vzorom nastupujicej mlade;j
generécie kustédov a muzedl-
nych pracovnikov.

Treba spomendt, Ze spolocne
s Hofmannom sme kedysi pre Milan Pastéka

KRITIKA & KONTEXT [©. 50 83



JF . 1 £ ! &R TRLTS g d

i 177 N

ROZHOVORY 0 UMENIACH

viedenské Muzeum 20. storoCia pripravovali vystavu Rytmus, geometrické motivy vo
vytvarnom umeni. Aj monografia Lajosa Kassdka vznikla z jeho podnetu. Napisana bola este
v rokoch 1968-1969. Hofmann vSak roku 1969 z Viedne odiSiel, a tak to vietko predbeZne
padlo. Kniha vy$la az roku 1975 v Koline nad Rynom. Tak isto ako Chalupeckému,
i Hofmannovi vdacim za mnoho. UCil ma Ucte a hlbSiemu porozumeniu tzv. klasiky, pre-
dovSetkym konca 18. a za&iatku 19. storoCia, ¢o je predpoklad, aby sa aj 20. storocie
napokon mohlo chapat vSestranne a bez predsudkov. Ak sa Hofmann vari ako prvy zacal
venovat umeniu z Cias faSistickej diktatury, bol to podnet, ako hddam poucene a mudro
pochopit aj tzv. socialisticky realizmus. Vela som v tomto smere nevykonal. Ak ma vSak
Hofmann v predslove k mojim esejam vydanym v Nemecku (Zwischen Ost- und
Westkunst. Von der Avantgarde zur Postmoderne, Mnichov 1995) nazyva ,zvr-
chovanym znalcom Vychodu” a historikom par excellence, méZzem sa citit (ktovie, Ci vSak
opravnene) polichoteny.

Preco je moderné slovenské vytvarné umenie v eurépskych kultirnych centrdch tak
mdlo zndame? Mohli by ste sa krdtko vyjadrit k problematike Vychod - Zapad? Plati
tento model este aj dnes v zjednocujiicej sa Europe?

Ked som pracoval v mizeu Willhelma Lehmbrucka v Duisburgu, ktoré sa Specializuje na
sochdrstvo 20. storoCia, zostalo mi pri jednej prileZitosti nedmerne vela financnych pro-
striedkov z vystav, ktoré by som musel vrétit sponzorom do Statnej kasy. Rozhodol som sa
nakupit nieco zo slovenského umenia, volba padla na Kompénkove totemy zo Sestdesiatych
rokov, usudzujuc, Ze by obstéli v panordme eurdpskeho socharstva 20. storocia. Napisal
som do Bratislavy list, Ze akceptujeme hocaké financné poZiadavky, ale nedostal som Ziad-
nu odpoved. Na vystavu organizovanu pri prileZitosti vyrocia Bélu Bartdka, kde bola mozZnost
vystavit slovensky materidl, v tej slvislosti zaujimavy vo vztahu folkléru a avantgardy tridsia-
tych rokov, mi napokon Benku, Bazovského a Fullu zapozicala prazska Narodna galéria. Toto
vSetko su rozhodujlce faktory. Kym tu nebude pohotovy trh, galérie a jazykové znalosti, tak
nemodzeme Cakat, Ze sa umenie tohto regidonu presadi.

Rozhoduje o tom iba trh s umenim?

Vychod, ale Zapad Eurdpy. NestotoZriujem sa s tymito pohnutkami, lebo nezodpovedaju fak-
tom. Do roku 1989 sme 7Zili v spolocenstve, kde normativne impulzy prichadzali z Moskvy
a boli spolo¢né. Tie nemozno obist. Na rozdiel od mnohych kolegov, ktori sa pokusaju upo-
zorhovat na srbské, chorvatske, Ceské, madarské alebo slovenské umenie, si myslim, Ze
otézka - &m sa liSi dajme tomu slovenské umenie od ¢eského, nie je zaujimava. Ja musim
ndjst re€, kontinuitny pribeh, ktory mozno sprostredkovat. Obhajoval som kontext v zmysle
.vychodné Eurépa” - je to zmysluplny pojem, prinajmenej obdobie Styridsiatich rokov
(1948-1989), pripadne doplriujuco aj ,strednd Eurépa”. Funkcia trhu a umenia tu bola
a sCasti eSte aj je podstatne ind neZ funkcia umenia a kultry v demokratickych zapadnych
spolo¢nostiach - a to treba objasnit, o to som sa usiloval.
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